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El  pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  administrará.'  Su  voto  es  tan  importante 
el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro  le  ayudará  a  entendenel  significado  de  la  votación. 

INDICE 

F 

Palabras  que  usted  necesita  conocer  ' 

Sus  derechos  como  Votante  -.  

Antecedentes  …  

Mapa  ；  

Disposiciones  Simplificadas  de  la  Balota  

Texto  completo  de  las  Disposiciones  de  la  Balota,  Argumentos  y  Análisis  del  Contralor  6 

Proposición  de  la  Ciudad 

A  PAGINA  9  - 

B    PAGINA  16 

Muestra  de  la  Balota  /  Sample  Ballot   pagina  4 


Traducido  por:  The  Institute  Lanf raneo 

El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés.  Este  Manual 
ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 


，"TIHOS'  FiCE  TEE  PEOFIE 


'Vi. . 

 SPECÍAL- 

cm 

' COU'iTV 

- AL'GUST- 

OF    ¿A\   FRA\C  ISC^ 
2.    1 977 

T 

17 

1X1 

卜 

 . — >  — 

ui 

 O  -. - 

PRQPOS ITIGN  A 

,      PftOPOSITIOM  3 

• 

ei.F.CTL  - 

ELECT=D  L   

Vi — ' 

_l 
_l 

JLI_LARGE 

APPOINTED 
OFF ICEHCLOERS 

oí 

- ■-  < 

en 

YES 

NQ 

-YES 

NO 

TGTíVL 

179, 3;7 

72,014 

97，2" 

二 兰二— 

1  U  ,  1  ：  3 

A  •  0  • 

1  o 

Q7，  0：?2 

,  C •：  0 

15,é 

丄 1，3" 

13,05o 

3  -  ,  7c  0 

,  > 參 r' 暑 

17 

t …" 

<?5— 31 

3  S  "3 

1  q » 3  0 1 

-,; i  o 

lio,  lio 

6A , 392 

30,9í 9 

2    ,  1  7  - 

3  ；  ，- n  " 

.  一 

S  .  D. 

1 ——― 

47  . 

2% 

32  ,  956 

J.5  ,  571 

6,476 

8,457 

5,134 

10  ,161 

S  .  D  . 

2 

46  . 

2% 

38  ,428 

17  ,773 

10  ,048 

6,753 

7  ,386 

10,062 

S  .  D  . 

3  

45  . 

9% 

25,217 

11  ,580 

4,717 

6,321 

3  ,  754 

7,571 

S  .  D  . 

4 

42  . 

9% 

28,597 

12,254 

3  ,  109 

8,643 

2  ，  390 

9,541 

S  .  D  . 

48^ 

9% 

39,752 

19 ，  405 

4,421 

14  ,4A8 

3  ,384 

15  ,719 

S  .  D  . 

6 

44  . 

1% 

22,999 

10,151 

2,482 

7  ,316 

2,279 

7,660 

S  .  D  . 

45  . 

2% 

19,850 

8,983 

2,377 

6,157 

2,090 

6,608 

S  .  D. 

8 

49. 

5% 

26,1^7 

12  ,936 

4,845 

7,289 

5  ,279 

7  ,344 

S  .— D  二 

9 

49  . 

8% 

29,953 

14,926 

4  ,600 

9  ,704 

4  ,221 

10  ,339 

S  .  D  . 

10 

55  . 

2% 

37 , 400 

20,633 

12 , 109 

6  ,834 

11,452 

8  ,740 

S  .  D. 

11 

58. 

1% 

3A  ,747 

17,410 

7  ，  780 

8,654 

7  ,  288 

9,821 

Ab sentees 

16,745 

9,050 

6,666 

7,528 

8,557 

r 


3 


COMO  USAR  LA  MAQUINA 


Usando  las  dos  manos,  meta  la  tarjeta  completamente 
dentro  del  "Votomatic." 


STEP  2 


Asegúrese  que  las  dos  perforaciones  de  ia  tarjeta  estén 
directamente  sobre  los  dos  botones  rojos  del  "Voto- 
matic." 


DE  VOTAR  DEL  CONDADO 


STEP  3 

Para  Votar:  Manteniéndose  el  agujerador  recto,  agujérese 
la  tarjeta  para  cada  candidato  de  su  preferencia.  Vote 
en  cada  pagina,  NO  USE  lápiz  o  ptuma. 


STEP  4 


Después  de  votar,  saque  la  tarjeta  del  "Votomatic"  y 

póngala  bajo  el  cierre  del  sobre. 

Nótese:  En  caso  del  error,  pida  otra  tarjeta. 


MUESTRA  DE  LA  BALOTA  I  SAMPLE  BALLO 


mmm 

-九七 七年八 月二日 


CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 


呈雞民 鶴公決 之提案 


MEDIDAS  SOMETIDAS  A  VOTO  DE  LOS  VOTANTES 


A 提案 


規定市 參議員 應以普 選選出 , 而不以 
分區方 式選出 。 


PROPOSICION  A 

Permite  la  elección  de  los  miembros  de  la  Junta 
Supervisores  de  una  forma  general  para  toda  la  Ciud 
y  Condado  de  San  Francisco,  en  vez  de  por  distrit 


B 提案 


規定 市參議 員以普 選選出 ， 並 規定他 
纖定居 於三藩 市市區 ； 市長 、 地 方檢察 
官: ^；？^吏 之任期 ， 應 予縮短 ， 重 新選擧 
； 如 有必要 ， 市 參議員 、 地方 檢察官 、 市 

檢察官 、 承法吏 及司庫 ， 須 ái^ 選選出 ； 
規定 市首席 行政官 及錢員 會委員 之任期 
， 應 予縮短 ， 翅新 ff^  。 


PROPOSICION  B 

Permite  la  elección  de  los  Supervisores  de  una  fon 
general  para  toda  la  Ciudad  y  el  Condado  de  San  Fra 
cisco,  pero  con  el  requerimiento  de  que  ellos  residan 
un  distrito;  dispone  el  abreviamiento  de  los  términos  , 
y  una  nueva  elección  para.  Alcalde,  Fiscal  del  Distn 
y  Alguacil  ；  permite  elecciones  finales  y  decisivas,  si 
determinan  necesarias,  para  Supervisor,  Fiscal  del  D 
trito.  Fiscal  de  la  Ciudad,  Alguacil  y  Tesorero  ；  dispo 
el  ahreviamiento  de  los  términos  y  el  renombramien 
del  Funcionario  Jefe  Administrativo  y  de  los  miemht 
de  las  distintas  juntas  o  comisiones. 


TERMINO  DE  BALOTA 
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ANTECEDENTES 


n  el  pasado  mes  de  Noviembre,  los  votantes  de  San 
V  ncisco  aprobaron  la  Proposición  T.  Esta  proposición 
Idificó  la  forma  en  que  los  miembros  de  la  Junta  de 
tervisores  serían  elegidos,  comenzando  con  la  ele- 
)n  municipal  genera!  del  mes  de  noviembre  venidero, 
que  la  Proposición  T  hizo  fue  dividir  la  ciudad  en  once 
ritos  supervisoriales,  como  se  muestra  en  la  página 
lesta.  Los  votantes  de  cada  distrito  elegirán  un  su- 
visor,  el  cual  debe  residir  en  ese  distrito. 

； n  esta  elección  especial,  se  le  ofrecen  dos  alterna- 
sa  la  Proposición  T: 

La  Proposición  A  revocaría  la  Proposición  T,  Elimi- 
naría los  distritos  y  restituiría  el  sistema  por  el  cual 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  son 
elegidos  por  la  ciudad  entera.  La  elección  o 
el  nombramiento  de  todos  los  otros  oficiales  de  la 
ciudad  continuaría  en  la  misma  forma  que  en  el  pre- 


sente. Los  detalles  de  la  Proposición  A  pueden  ser 
encontrados  en  las  páginas  -  de  este 
Manual  de  Votantes. 

B.  La  Proposición  B  mantendría  el  requerimiento  de 
que  los  supervisores  residan  en  los  distritos,  pero 
permitiría  a  todos  los  votantes  de  la  ciudad  votar 
por  cada  uno  de  ellos.  La  Proposición  B  también 
cambiaria  la  forma  en  que  algunos  de  los  oficiales 
de  la  ciudad  son  elegidos  o  nombrados.  Los  detalles 
de  ia  Proposición  B  pueden  ser  encontrados  en  las 
páginas      -      de  este  Manual  de  Votantes. 

SI  LA  PROPOSICION  A  O  LA  PROPOSICION  B  RECIBEN 
LA  MAYORIA  DE  LOS  VOTOS.  SE  CONVERTIRA  EN. 
LEY.  SIN  EMBARGO,  SI  AMBAS  RECIBEN  VOTOS 
MAYORITARIOS.  SOLAMENTE  AQUELLA  QUE  OB- 
TENGA lA  MAYOR  CANTIDAD  DE  VOTOS  AFIRMATI- 
VOS PREVALECERA  Y  SE  CONVERTIRA  EN  LEY. 


Ifl4^ 1 f. 


Supervisorial  Districts 


PALABRAS  QUE  USTED  DEBE  SABER 


Aqui  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesi- 
tará conocer: 

BALOTA ― Una  lista  de  las  proposiciones. 

BALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA— Si  usted  pla- 
nea viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
precinto  donde  le  corresponde  votar  por  encontrarse 
incapacitado  físicamente,  usted  puede  obtener  una 
balota  especial  para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es 
conocida  como  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  balota 
se  obtiene  a  través  de  las  oficinas  del  Registrador  de 
Votantes  en  el  Ayuntamiento.  Vea  la  pagina . . . 

PRECINTO ― El  lugar  donde  usted  debe  ir  a  votar. 

ENMIENDA  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL— 

La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  una  serie  de 
leyes  básicas  para  el  gobierno  municipai  Una  en- 
mienda de  esta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas. 
Se  requiere  el  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un 
cambio  en  la  Carta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cam- 
biada o  modificada  nuevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 


RECUSACION ― Cualquier  ciudadano  tiene  el 
recho  de  pedir  a  un  oficial  del  precinto  la  recusació  I 
cualquier  votante  si  el  ciudadano  sospecha  que  el  vcji 
te  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  ptan¡ll;)j(j 
registración.  ¡  ' 

！  \ 

PROPOSICION— Esta  palabra  denota  disposicic|ei 
sobre  las  que  usted  puede  votar,  excepto  acerccíjl 
candidatos.  Si  estas  disposiciones  se  aplican  al  golpi 
no  municipal,  tendrán  una  letra  ai  final  ―  tal  c 
"Proposición  G". 


INICIATIVA ― Esta  es  la  forma  en  que  los  vota 
pueden  poner  una  proposición  en  la  balota  para  qi 
pueblo  pueda  votar  sobre  ella.  Cada  una  de  las 
miendas  de  la  Carta  Constitucional  por  Iniciativa  en 
balota  fueron  puestas  en  la  misma  después  de  obt 
peticiones  firmadas  de,  por  lo  menos,  22,147  vota 
calificados. . 

PETICION ― Una  lista  de  firmas  de  votantes  que 
cuerdan  en  que  cierta  idea  o  cuestión  deba  ser  pu 
en  la  balota. 


te 
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SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTE 


por  el  Comité  de  Simplificación  de  la  Balota 
P ― ¿Quién  puede  votar? 
R ― Cualquier  persona  que: 

*tenga  una  edad  de  18  o  más  años  el  día  de  la 
elección; 

*sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos; 

y 

*haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección 
(incluso  si  usted  se  ha  mudado  de'residencia 
durante  los  29  días,  todavía  puede  votar  usan- 
do una  "balota  de  voto  en  ausencia".  Una 
solicitud  para  la  misma  ha  sido  enviada  con 
este  libro  ( (en  la  página  de  este  libro) ).  Si 
usted  pierde  esta  solicitud  puede  obtener  otra 
llamando  al  teléfono  558 ― 341 7.) 
P ― ¿Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar? 

Registrarse  con  el  Registrador  de  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero 
usted  debe  registarse  por  lo  menos  28  dias  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  ele- 
cción. Si  usted  necesita  ayuda  para  poder  regis- 
trarse, llame  al  teléfono  558-3417.  Cuando  usted 
firme  su  registro,  le  preguntarán: 
*su  nombre; 
*su  lugar  de  nacimiento; 
*su  domicilio. 
¿Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político? 
-Solamente  si  usted  asi  lo  desea.  Si  usted  no  quiere 
decir  con  qué  partido  político  simpatiza,  usted 
puede  decir,  "Independiente"  o  "No  quiero  indi- 
car mi  partido  de  preferencia." 

CONTINUACIÓN 


R 


P ― ¿Si  yo  indico  mi  partido  politico  cuando  me  r( 
tro.  puedo  votar  todavía  en  cada  elección? 

R ― Si.  Lo  único  sobre  lo  que  usted  no  puede  votar 
qué  candidato  será  elegido  por  un  partido  pol 
en  una  elección  Primaria. 
Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  r€ 
tran  como  Demócratas  pueden  votar  en  una 
ción  Primaria  para  decidir  quién  será  el  candi( 
demócrata.  Las  elecciones  Primarias  tiener 
gar  en  el  mes  de  Junio  de  los  años  pares, 

P ― ¿Si  yo  he  escogido  un  partido,  puedo  cambiar 
tarde? 

R ― si,  pero  usted  debe  registrarse  nuevamente. 
P ― ¿Una  vez  que  me  he  registrado,  tengo  que  hac 
después  nuevamente? 

R— Sí. 

*si  usted  se  ha  mudado  de  residencia; 
*si  ha  cambiado  su  nombre; 
o 

*si  no  votó  en  la  última  elección  General 
última  elección  General  se  llevó  a  cabo 

de  Noviembre  de  1 976.) 
P ― ¿Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  puedo  r( 

trarme  para  votar? 
R ― SÍ,  si  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condicic 
P ― ¿Donde  debo  ir  a  votar? 

R ― Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nomt 
dirección,  erí  este  Manual  de  Votantes. 

P ― ¿Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  a!  Ii 
de  votación,  habrá  alguien  allí  que  me  pi 
ayudar?  , 

R ― SÍ,  los  empleados  del  lugar  de  votación  o  prec 

PROXIMA  PÁGINA 


sus  DERECHOS 

le  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden  ayudarle,  llame  al 
el      teléfono  558-61 61.  • 
y  -¿Cuándo  puedo  votar? 

—Esta  elección  especial  sera  el  Martes.  2  de  Agosto 
de  1 977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  des- 
,     de  las  7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  en  ese  día. 
Í-¿Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  se  en- 
cuentra abierto? 
, -Llame  al  teléfono  558-61 61 . 

-  -¿Puedo  tener  mi  balota  dentro  de  la  casilla  de  vota- 
ción aún  si  he  escrito  en  ella? 

「SÍ. 

'-¿Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar? 

■.-Pídale  a  los  empleados  del  precinto  que  le  ayuden. 
-:t-¿Puede  alguno  de  los  empleados  en  el  lugar  de  vota- 
ción o  precinto  requerirme  que  pase  un  examen? 

:yHO. 

-:i-¿Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  t^ara  ir  a 

votar  el  día  de  la  elección? 
j-Si.  pero  solamente  si  usted  informa  a  su  jefe  o  pa- 
：'     trón.  antes  del  Viernes  29  de  Julio  de  1977，  de 
que  necesita  tiempo  libre  para  votar.  Su  patrón 
debe  darle  hasta  un  máximo  de  dos  horas  libres  ai 
principio  o  al  final  de  su  día  de  trabajo. 
^•¿Puedo  votar  si  sé  que  estaré  fuera  de  San  Francis- 
co el  dia  de  la  elección? 
■Si.  Usted  puede  votar  antes  del  dia  de  la  elección  si: 
*va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  en 
el  Ayuntamiento  Municipal  y  vota  allí  personal- 
mente, 
o 

*envia  una  solicitud  por  correo  pidiendo  una 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  solicitud  se 


COMO  VOTANTE  * 

incluye  en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la 
pagina      de  este  Manual  de  Votantes.) 
P ― ¿Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  esta  solicitud? 
R ― Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidien- 
do una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o 
tarjeta  postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  di- 
rección: Registrar  of  Voters,  City  Hall,  San  Fran- 
cisco, 94102. 

P ― ¿Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto  en 

ausencia? 
R ― Usted  debe  decir: 

*que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la 
elección; 

*su  dirección  cuando  se  registró  para  votar; 
*la  dirección  a  donde  usted  quiere  que  le  en- 
víen la  balota; 
•      *despues  firme  su  nombre,  y  además  escriba 
su  nombre  en  letra  de  imprenta  debajo  de  su 
firma. 

P ― ¿Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausencia 
al  Registrador  de  Votantes? 

R ― Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia  al 
Registrador  de  Votantes  tan  pronto  como  quiera. 
Debe  asegurarse  que  su  balota  de  voto  en  ausen- 
cia llegue  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes 
antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  elección,  2  de 
Agosto  de  1977. 

P ― ¿Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la 
elección? 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  informa- 
ción. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  RELACIONADAS 
CON  lA  VOTACION  LLAME  AL  REGISTRADOR  DE 
VOTANTES  AL  TELEFONO  558-341 7. 


Los  lugares  para  votar  se  abren  desde 
las  7  a.m.  hasta  las  8  p.m. 


TITULO  DE  BALOTA 

PROVEE  PARA  LA  ELECCIÓN  DE  MIEMBROS  A  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES  POR  ACUMULACIÓN  EN  VEZ  DE  POR  DISTF 


)TA: 


ANALISIS  DEL  COMITE  PARA  LA  SIMPLIFICACION  DE  LA  BALOTA 

querida  que  los  candidatos  residan  en  ninguna  re 
particular. 


SITUACION  PRESENTE:  El  2  de  Noviembre  de 
1976，  los  votantes  de  San  Francisco  aprobaron  la  Propo- 
sición T.  Esta  proposición  divide  la  ciudad  en  once  dis- 
tritos (como  se  muestra  en  el  mapa),  con  un  miembro  de 
la  Junta  de  Supervisores  elegido  por  cada  distrito.  Los 
votantes  de  cada  distrito  elegirán  un  supervisor,  el.cual 
debe  residir  en  ese  distrito. 


10  Coi 


UN  VOTO  AFIRMATIVO  SIGNIFICA:  Si  usted 
"SÍ",  usted  no  quiere  distritos  y  desea  que  cada  mier 
de  la  Junta  de  Supervisores  sea  elegido  por  lá  ciudac 
tera. 


La  Proposición  A  revocaría  la  Propo- 
sición T.  Esta  proposición  requeriría  que  la  Junta  de 
Supervisores  sea  elegida  por  la  ciudad  entera  y  no  re- 
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UN  VOTO  NEGATIVO  SIGNIFICA:   Si  usted  £ 
'No",  usted  quiere  la  ciudad  dividida  en  once  distr 滅 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  CON  RESPECTO  A  LA  PROPOSICION  "A" 

'  El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  hecho  la 
siguiente  declaración  con  respecto  al  impacto  fiscal  de 
la  Proposición  "A": 

"Si  la  propuesta  Enmienda  a  la  Carta  Constitucional 
es  aprobada  por  el  electorado,  en  mi  opinión  dicha  en- 
mienda en  sí  no  afectará  sustancialmente  el  costo  de  la 
gobernación." 


AVISO 

El  Procurador  de  la  Ciudad  ha  advertido  que  ambas  Proposicio- 
nes, tanto  la  "A"  como  la  "B",  enmendarían  las  Secciones  2.100 
y  9.100  de  la  Carta  Constitucional.  Por  lo  tanto  las  dos  disposi- 
ciones son  mutuamente  incompatibles,  y  en  el  caso  de  que 
ambas  fuesen  aprobadas  por  los  votantes,  prevalecerá  aquella 
que  reciba  el  mayor  número  de  votos  afirmativos. 


La  Proposición  A  también  enmendarla  las  Se- 
cciones 2.100  y  9.100  de  la  Carta  Constitucional. 

conflicto  y  en  el  caso  de  que  ambas  sean  adop- 
tadas por  los  votantes,  aquella  que  reciba  el 
mayor  número  de  votos  afirmativos  prevalecerá. 
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EL  TEXTO  DE  LA  PROPUESTA  ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 

PROPOSICION  "A" 


Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas 
con  letra  oscura;  las  disposiciones  cance- 
ladas son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 


NOTA 

I 

00  Composición  y  Salario.  ( (Distritos) ) 


.a  junta  de  supervisores  deberá  consistir  de  once 
smbros  elegidos  por  todos  los  votantes  de  la  ciudad 
leí  condado  ( (pór  distritos) ).  Cada  miembro  de  la 
^ita  deberá  recibir  un  salario  de  nueve  mil  seiscientos 
4ares  ($9,600)  por  año  y  cada  uno  de  ellos  deberá 
)rgar  a  la  ciudad  y  condado  una  fianza  oficial  por  valor 
cinco  mil  dólares  ($5,000).  ( (La  ciudad  y  condado 
i  divididos  por  la  presente  en  once  distritos  super- 
oriales  como  se  indica  mas  adelante,  y，  Comenzando 
砰 1  la  elección  municipal  general  en  1977,  y  continuan- 
dí) después  hasta  que  los  nuevo$  distritos  sean  estable- 
los  'como  se  indica  más  adelante,  tales  , distritos 
oerán  ser  usados  para  la  elección  o  revocación  de  los 
ambros  de  la  junta  de  supervisores,  y  para  llenar  por 
nbramiento  cualquier  posición  vacante  de  miembro 
la  junta  de  supervisores.    Después  del  estableci- 
nto  de  los  nuevos  distritos  como  se  provee  aqui, 
s  nuevos  distritos  deberán  ser  usados  para  los  fines 
！ ncionados  anteriormente;  siempre,  sin  embargo,  que 
gún  cambio  en  el  limite  o  ubicación  de  cualquier 
trito  por  nuevos  distritos  como  se  estipula  aquí,  re- 
te en  la  abolición  o  terminación  del  término  de  ser- 
io de  cualquier  miembro  de  la  junta  de  supervisores 
es  de  la  expiración  del  término  de  servicio  para  el 
3l  tal  miembro  haya  sido  elegido  o  nombrado.  Los 
:e  disí  itos  supervisoriales,  como  se  establecen  aqui, 
Derán  ser  circunscritos  como  se  describe  a  continua- 
n: 

í>R!MER  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
toda  la  región  de  la  ciudad  y  condado  comenzando 
el  punto  de  intersección  de,  la  costa  del  Océano 
cifico  con, una  extensión  en  linea  recta  de  la  Calle 
Iton;  de  alti  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle  Fulton  hasta 
Calle  Stanyan;  de  allí  al  norte  a  lo.  largo  de  la  Calle 
inyan  hasta  el  Bulevar  Geary;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo 
Bulevar  Geary  hasta  el  Bulevar  Arguello;  de  alli  al 
'te  a  lo, largo  del  Bulevar  Arguello  hasta  el  punto  de 
srsección  con  el  lindero  sur  de  la  Reservación  Militar 
Presidio  de  los  Estados  Unidos;  de  alli  at  oeste 
I  noroeste  a  lo  largo  de  dicho  lindero  hasta  el  punto 
intersección  con  la  costa  del  Océano  Pacífico;  de 
al  oeste  y  al  sur  a  lo  largo  de  dicha  costa  hasta 
Dunto  de  comienzo.  A  menos  que  se  indique  especi- 
amente  lo  contrario,  todas  las  referencias  a  calles  y 
evares  contenidas  en  la  descripción  anterior  deberán 
erirse  a  las  líneas  centrales  de  dichas  calles  y  bule- 
es,  respectivamente.)) 

(SEGUNDO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá 
arcar  toda  la  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
ido  en  el  punto  de  intersección  de  la  costa  de  la  Ba- 
de San  Francisco  y  el  lindero  sur  y  suroeste  de  la  Re- 
vación  Militar  del  Presidio  de  los  Estados  Unidos;  de 
al  sudeste  y.  al  este  a  lo  largo  de  dicho  lindero  hasta 
)unto  de  intersección  con  el  Bulevar  Arguello;  de  alli 
sur  a  lo  largo  del  Bulevar  Arguello  hasta  el  Bulevar 
ary;  de  alli  al  este  a  lo  largo  del  Bulevar  Geary  hasta 


la  Calle  Stanyan;  de  alli  al  sur  a  lo  largo  de  la  Calle  Stan- 
yon  hasta  la  Calle  Fulton;  de  alli  al  este  a  lo  jargo  de  la 
Calle  Fulton  hasta  la  Avenida  Masonic:  de  allí  al  norte  a 
lo  Jargo  de  la  Avenida  Masonic  hasta  la  Calle  Turk;  de 
alli  al  este  a  lo  Jargo  de  la  Calle  Turk  hasta  la  Avenida  St. 
Joseph;  de  allí  a!  norte  y  al  noroeste  a  lo  largo  de  la 
Avenida  St.  Joseph  hasta  el  Bulevar  Geary;  de  allí  al 
oeste  a  lo  largo  del  Bulevar  Geary  hasta  la  Avenida  Pre- 
sidio; de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Avenida  Presidio 
hasta  ia  Calle  California;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la 
Calle  California  hasta  la  Avenida  Van  Ness;  de  allí  al 
norte  a  lo  largo  de  la  Avenida  Van  Ness  hasta  la  Calle 
Filbert;  de  alli  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle  Filbert  hasta 
ta  Calle  Leavenworth;  de  alli  al  norte  a  lo  largo  de  la 
Calle  Leavenworth  y  a  lo  largo  de  una  extensión  en  linea 
recta  de  dicha  calle  en  dirección  norte  hasta  el  punto  de 
intersección  con  la  costa  de  la  Bahía  de  San  Francisco; 
de  alli  generalmente  hacia  el  oeste  y  hacia  el  sur  a  lo  lar- 
go de  dicha  costa  hasta  el  punto  de  comienzo.  A  menos 
que  se  indique  específicamente  lo  contrario,  todas  las 
referencias  a  calles,  bulevares  y  avenidas  contenidas  en 
la  descripción  anterior  deberán  referirse  a  las  lineas 
centrales  de  dichas  calles,  bulevares  y  avenidas,  res- 
pectivamente.)) 

( (TERCER  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
car toda  la  región  de  la  ciudad  y  condado  comenzando 
en  el  punto  de  intersección  de  la  extensión  en  línea  recta 
hacia  el  norte  de  ia  Calle  Leavenworth  y  la  costa  de  la 
Bahía  de  San  Francisco:  de  allí  al  este  y  al  sur  a  lo  largo  ' 
de  dicha  costa  hasta  et  punto  de  intersección  con  Broad- 
way y  una  extension  en  linea  recta  hacia  el  este  de  la 
misma  e  incluyendo  todos  los  muelles  marítimos  al  norte 
de  dicha  intersección;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de 
Broadway  hasta  la  Calle  Front;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de 
la  Calle  Front  hasta  la  Calle  Jackson;  de  allí  al  oeste  a  lo 
largo  de  la  Calle  Jackson  hasta  ia  Calle  Battery;  de  alli  al 
sur  a  lo  largo  de  la  Calle  Battery  hasta  la  Calle  Market; 
de  allí  al  suroeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Market  hasta  la 
Calle  Sutter;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Sutter 
hasta  la  Calle  Powell;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de  la  Calle 
Powell  hasta  la  Calle  Post,  de  alli  al  oeste  a  lojargo  de  la 
Calle  Post  hasta  la  Calle  Leavenworth;  de  alli  al  norte  a 
le  largo  de  la  Calle  Leavenworth  hasta  la  Calle  California; 
de  alli  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  California  hasta  Ja 
Avenida  Van  Ness  de  aili  al  norte  a  lo  largo  de  la  Avenida 
Van  Ness  hasta  la  Calle  Filbert;  de  alli  al  este  a  lo- 
largo  de  la  Calle  Filbert  hasta  la  Calle  Leavenworth;  de 
a)|j  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Leavenworth  hasta  al 
punto  de  comienzo.  A  menos  que  se  indique  especifica- 
mente  lo  contrario,  todas  las  referencias  a  calles,  aveni- 
das y  caminos  contenidos  en  la  descripción  anterior  de- 
berán referirse  a  las  lineas  centrales  de  dichas  calles, 
avenidas  y  caminos,  respectivamente.)') 

'、 

( (CUARTO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
car toda  la  región  de  la  ciudad  y  condado  comenzando 
en  el  punto  central  de  la  intersección  de  la  Calle  Fulton 
y  la  Avenida  Masonic;  de  alli  al  norte  a  lo  largo  de  la 
Avenida  Masonic  hasta  la  Calle  Turk;  de  alli  al  este  a  lo 
larso  de  la  Calle  Turk  hasta  la  Avenida  St.  Joseph;  de 
alli  al  norte  y  al  noroeste  a  lo  largo,  de  la  Avenida  St. 
Joseph  hasta  el  Bulevar  Geary;  de  alli  al  oeste  a  lo  largo 
del  Bulevar  Geary  hasta  la  Avenida  Presidio;  de  alli  al 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "A" 


¿POR  QUE  CONFORMARSE  CON  ALGO  IMPERFECTO 
. . . CUANDO  UNA  ALTERNATIVA  MEJOR 
. . . ESTA  A  PUNTO  DE  SER  REALIZADA 

La  Proposición  "T"  (Elección  Distrital  de  Supervisores) 
tiene  muchas  fallas: 

•Separa  la  ciudad  en  11  feudos  que  inevitablemente 
deben  oponerse  entre  sí. 

•Le  permite  a  Ud.  votar  sólo  una  vez  por  un  Super- 
visor cada  cuatro  años. 

•Crea  distritos  que  agrupan  a  distintos  vecindarios 
con  intereses  opuestos. 

•Debilita  la  voz  política  de  todos  los  grupos  minori- 
tarios porque  destruye  la  influencia  de  su  voto  en 
grupo.  No  hay  NINGUN  grupo  minoritario  que  viva 
en  una  sola  parte  de  la  ciudad. 

•Hace  posible  que  menos  del  15%  de  los  votantes 
elijan  la  entera  Junta  de  Supervisores,  porque  la 
Proposición  "T"  no  contenia  ninguna  disposición 
relativa  a  una  elección  primaria,  ni  una  elección  de 
desempate.  Esta  revisión  no  puede  ponerse  en 
efecto  a  tiempo  para  las  elecciones  de  noviembre  de 
este  año. 

SI  VA  A  HABER  UNA  REFORMA 

. . . HAGAMOSLA  BIEN  • 

. . . HAGAMOSLA  HONESTA. 

TENDREMOS  QUE  VIVIR  CON  ELLA  POR  MUCHO  TIEMPO 

La  Proposición  "A"  no  niega  la  necesidad  de  un  cam- 
bio. Simplemente  dice:  "Volvamos  a  la  etapa  de 
planeamiento".  Estos  planes  consisten  en  dos  enmien- 
das propuestas  a  la  carta  constitucional  ―  una  que  re- 
quiere residencia  en  un  distrito  pero  con  elección  en 
forma  general  por  todos  los  votantes,  y  la  otra  por 
puestos  numerados. 


忉". 

áCOi 
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Proporcionémosle  continuidad  al  gobierno,  en  véJ^^s 

,'iin 

SOO] 

},ser 


Usemos  el  proceso  legislativo;  por  eso  es  que  exi; 
Tengamos  debates  y  diálogos  en  público,  sin  ni 
orden  del  dia  escondido. 


trastornos  bruscos  y  repentinos. 

Estemos  seguros  de  que  el  cambio  que  resulte  nc 
como  un  remedio  que  duele  más  que  el  malestar. 


POR  ESTAS  RAZONES 

PEDIMOS  QUE  SE  RECHAZE 

LA  ELECCION  DISTRITAL  DE  SUPERVISORES  Irado 

sisiei 
una 
3alte 


VOTE  SI  EN  LA  PROPOSICION  "A" 
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F.  EVERETT  CAHILL 

Respaldado  por: 
George  Chinn 
Babette  Drefke 

Maureen  Conróy  • 
Jerome  Debs 
Kay  Field  ' 
Bill  May 

Clarence  Fleming 
John  Williams 
Raymond  Raymond 

Asociación  de  Hogares  de  Balboa  Terrace  (Balboa  Terrace  H 
Association) 

Asociación  Pro-Mejoras  de  Cow  Hollow  (Cow  Hollow  Improvt 
Association) 

Consejo  Central  del  Oeste  de  Twin  Peaks  (West  of  Twin  Peaks  C 

Council) 

Consejo  de!  Distrito  de  Richmond  (Richmond  District  Council) 
Asociación  de  Propietarios  de  Lakeside  (Lakeside  Property  0， 

Association) 

Ciub  Pro-Mejoras  de  la  Costa  de  Lakeside  (Lakeside  Shore  Imf 

ment  Club)  , 
Asociación  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina  (hA[]gfyi( 

Civic  Improvement  and  Property  Owners  Association)  ' 
Asociación  de  Propietarios  y  Comerciantes  de  la  region  del  Bi  柳 ' 

Geary  (Greater  Geary  Blvd.  Merchants  &  Property  Owners 

ciation) 

Comerciantes  de  la  Calle  Judah  (Judah  Street  Merchants) 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "A， 


Bajo  el  sistema  de  elección  de  Supervisores  por  la 
ciudad  entera,  Ud.  tiene  once  Supervisores  a  quienes 
acudir  ―  y  a  quienes  puede  elegir  a  su  oficio  tanto  como 
rechazarlos  de  ello,  mediante  su  voto. 

Bajo  el  sistema  de  elecciones  distritales,  su  represen- 
tación se  reducirá  a  un  Supervisor. 

San  Francisco  se  convertirá  en  once  distritos  que 
competirán  entre  sí.  incapaces  de  establecer  priori- 
dades que  abarquen  la  ciudad  entera.  Un  Supervisor 
procedente  de  un  distrito  mas  preocupado  por  im- 


puestos, probablemente  no  votaría  por  un  nuevo  " 
parque",  o  no  aceptaría  que  un  programa  especial 
barrer  calles  fuese  a  otro  distrito,  a  menos  que  su 
pudiese  intercambiarse,  en  un  convenio  mutuo  er^^r^- 
se  lograría  la  aprobación  de  un  proyecto  prometi 
apoyar  otro;  esta  manera  de  obrar,  a  menudo  ac; 
gastos  innecesarios  del  dinero  publico,  y  es  un  sis 
publico  deficiente. 

Aquelles  ciudades  en  el  este  del  país,  que  ti 
elecciones  distritales,  o  "sistema  de  cuartel"  e 
repletas  de  padrinazgos  e  influencias  políticas, 

Con  t'do.  Próxima  F 
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Argumentos  impreso  en  esta  página  son 
sido  revisados  por  ninguna  agencia 


las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
oficial  en  cuanto  a  la 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "A" 
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^'lismo",  y  costumbres  de  corrupción  política.  Exa- 
9  la  condición  de  ciudades  tales  como  Nueva  York, 
roit,  o  incluso  Chicago.  San  Francisco  tuvo  una  vez 
¡ciones  distritales  pero  se  deshizo  de  ellas  por  esta 
»n  precisamente. 

ay  un  pequeño  circulo  de  individuos  que  desean 
'irse  de  las  elecciones  distritales  para  alcanzar  sus 
)ios  objetivos.  También  hay  personas  de  buena  in- 
； ion,  quienes  opinan  que  si  un  Supervisor  vive  en  el 
rito,  será  más  responsable  ante  las  necesidades  del 
itorado.  Pero  eso  depende  del  individuo,  igual  como 
？ I  sistema  de  elecciones  en  forma  general.  Sigue 
ido  una  Junta  que  trabaja  a  tiempo  parcial,  con  un 
rio  a  tiempo  parcial. 

I  plan  distrital  no  contiene  una  disposición  que  es- 
ezca  una  elección  de  desempate  entre  candidatos 
listas,  permitiéndose  asi  que  un  Supervisor  pueda 


ser  elegido  por  unos  cuantos  miles  de  votos,  lo  cual 
puede  resultar  en  que  los  votos  que  reciban  los  candi- 
datos minoritarios  se  cancelen  entre  sí. 

Los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  tienen  que 
participar  en  numerosos  comités  y  entidades  regionales. 
Representamos  a  toda  la  ciudad  de  San  Francisco  en 
estos  cargos,  y  con  frecuencia  tomamos  decisiones  que 
afectan  la  distribución  de  decenas  de  millones  de 
dólares.  ¿Cómo  puede  un  individuo,  elegido  por  un  total 
de  3000  votos  o  menos,  sin  la  ayuda  de  una  elección  de 
desempate,  representar  los  numerosos  intereses  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco? 

Le  recomendamos  que  vote  "SI"  en  esta  iniciativa, 
y  rechazar  la  elección  distrital  de  Supervisores. 


DIANNEFEINSTEIN 

RONALD  PELOSI 

DOROTHY  von  BEROLDINGEN 


PETER  TAMARAS  , 
TERRY  A.  FRANCOIS 
ROBERT  E.  GONZALES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "A" 
Vote  si  en  la  "A" 


«  n  mi  opinion,  el  método  simplemente  distrital  de  ele- 
Cíupervisores,  no  resultaría  en  una  mejoria  del  gobier- 
je  la  ciudad.  Nuestra  Junta  de  Supervisores,  para 
¡j^iplir  adecuada  y  eficazmente  con  sus  responsabiü- 
es.  debe  responder  ante  cada  vecindario  y  al  mismo 
ipo  representar  a  la  comunidad  entera.  Por  lo  tanto, 
'W  supervisores  deben  ser  elegidos  teniendo  esta  doble 
g^oonsabilidad  muy  en  mente.  Para  que  prospere  el 
•sfiierno  de  San  Francisco,  se  requieren  líderes  que 
dan  captar  por  igual  las  necesidades  de  la  ciudad 
ra,  no  de  un  solo  sector. 

'a  existe  demasiada  división  en  San  Francisco,  con 
pagadores  de  impuestos  y  los  grupos  de  propietarios 
s  defensores  de  programas  sociales,  los  defensores 
:*i  ambiente  frente  a  los  que  proponen  un  desarrollo 
3l  restricciones,  y  el  centro  de  la  ciudad  frente  a  vecin- 
los  y  pequeños  negocios.  Elegir  a  supervisores  ex- 
eíi  sivamente  mediante  votación  distrital,  nos  dividiría 
■é:  mas.  En  mi  opinión,  también  traería  consigo  un 
c2/itable  aumento  de  nuestros  impuestos  y  presu- 


puesto. Cada  distrito  pediría  de  la  ciudad  el  mismo  ser- 
vicio o  programa  que  cualquier  otro  distrito  obtuviera, 
sin  importar  la  necesidad  real  de  tener  dicho  programa. 
Los  gastos  de  la  ciudad  serian  incontrolables. 

Por  eso,  tal  como  dije  el  año  pasado,  apoyo  un  méto- 
do de  combinar  los  mejores  aspectos  del  sistema 
antiguo  y  del  actual,  estableciendo  distritos  sin  ter- 
giversación, con  linderos  lógicos,  pero  requiriendo  que 
la  ciudad  entera  pueda  votar  por  todos  los  candidatos. 
Por  eso  es  que  debemos  votar  SI  en  la  "A",  y  entonces 
preparar  una  forma  concreta  de  elegir  a  supervisores  de 
vecindarios  que  deban  ser  electos  por  la  ciudad  entera 
y  puedan  traer  consigo  unidad  (en  vez  de  rivalidad  entre 
distritos)  así  como  también  planes  de  acción  pro- 
gresivos y  coordinados,  para  todos  nosotros. 


VOTE  SI  EN  LA  "A" 


QUENTIN  KOPP 
PRESIDENTE 

JUNTA  DE  SUPERVISORES 


Argumentos  impreso  en  esta  página  son  las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
sido  revisados  por  nínguana  agencia  oficial  en  cuanto  a  la  veracidad. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "A， 
El  Argumento  de  Once  Votos  en  Vez  de  Uno 


Esta  declaración  se  le  hace  a  Ud.  como  votante 
individual  y  soberano  en  SF，  no  como  miembro  de 
algún  grupo  o  vecindario.  Ya  se  habrá  dado  Ud.  cuenta 
de  que  ha  perdido  el  derecho  y  el  poder  de  participar 
mediante  su  voto  por  cinco  Supervisores  cada  dos  años. 
La  Proposición  "T"  de  esta  manera  ha  cambiado  el 
rumbo  seguido  durante  200  años,  de  colocar  el  proceso 
electoral  al  alcance  de  más  participantes. 

El  hecho  que  no  se  comprende  plenamente,  es  que 
cada  votante  ha  sufrido  además  una  sutil  disminución 
del  poder  de  su  voto.  ¡USTED  PUEDE  VOTAR  SOLO 
UNA  VEZ  POR  UN  SUPERVISOR  CADA  CUATRO 
AÑOS!  Aunque  las  elecciones  de  supervisores  tienen 
lugar  cada  dos  años,  generalmente  Ud.  no  puede  partici- 
par con  su  voto  sino  cada  cuarto  año,  ¡puesto  que  sólo 
cinco  o  seis  Distritos  tendrán  elecciones  cada  dos  años! 


！ asad 
(.-dolo 


Sí 


Sin  embargo,  como  el  registro  se  cierra  solo  30  < 
antes  de  las  elecciones,  entonces  votantes  migrate 
pueden  hacer  selectos  cambios  de  su  residencia 
votante  cada  dos  años,  de  Distritos  impares  a  pares 
como  en  cada  elección  las  listas  de  la  Ciudad  sierr 
contienen  un  gran  numero  de  votantes  migrator 
¡resultara  legal  para  algún  grupo  en  particular  v( 
cada  dos  años  por  diferentes  Supervisores  Distrita 
No  solo  es  probable  que  esto  suceda,  sino  que  suf 
importante  efecto  en  aquellas  elecciones  con  p  '^^^^ 
diferencia  entre  los  votos  recibidos  por  los  diversos  c 
didatos.  Por  lo  tanto,  el  votante  estable  continúame 
estará  en  desventaja,  perderá  en  la  votación,  y  sul 
por  ta  estrategia  de  otros,  una  y  otra  vez.  ¡PIENSE 
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KAMINI  K.  GUPTA 
Miembro  del  Comité  de  Revisión  de  la  Cí 
Constitucional  de  SF.  1971 
(Member  1971  SF  Charter  Revision  Commit 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "A" 


Vote  Sí  en  la  "A"  y  en  la  "B"  Para  Rechazar  la 
Proposición  "T". 

La  Proposición  "T"  seria  un  DESASTRE  para  nuestra 
ciudad.  Si  la  Proposición  "T"  no  se  rechaza: 

*A  Usted  se  le  permitirá  votar  POR  SOLO  1  SUPER- 
VISOR EN  VEZ  DE  TODOS  LOS  11 ; 

*SU  INFLUENCIA  para  determinar  su  destino  y  el 
bienestar  de  su  Ciudad  SE  REDUCIRA  MUCHO 
porque  Ud.  no  podrá  expresar  su  opinión  con 
respecto  a  los  otros  1 0  supervisores  elegidos; 

*Si  en  un  mismo  Distrito  participan  varios  candi- 
datos, los  votos  se  repartirán  y  UN  CANDIDATO 
PODRIA  GANAR  AUNQUE  RECIBIESE  MENOS  DE 
3000  VOTOS  —  y  si  Usted  no  votó  por  el  candidato 
ganador,  entonces  USTED  NO  TENDRIA  A  NADIE 
REPRESENTANDOLE  EN  LA  JUNTA  DE  SUPER- 
VISORES; 


Desea 
id. 


*Un  pequeño  grupo  politico  podría  concentrar  su 
fluencia  en  su  propio  candidato  y  controlar  las 
cciones  en  cada  Distrito,  ganando  asi  control  d 
Ciudad; 

*Cada  uno  de  los  11  supervisores  legislará  paalaele 
Ciudad  entera,  pero  será  ELEGIDO  A  SU  CAR  Cfoba 
POR  MENOS  DEL  9%  DE  LOS  VOTANTES  REC 
IRADOS  DE  LA  CIUDAD. 


costa 
estos 


TANTO  LA  "A"  COMO  LA  "B"  SON  INMENSAMEP 
MEJORES  QUE  LA  "T".  RECHAZE  LA  PROPOSICI 
"T". 

¡VOTE  SI  EN  LA  "A"  YEN  LA"B"! 

CUIDADANOS  POR  UN  BUEN  GOBIER 
(CITIZENS  FOR  GOOD  GOVERNMENT) 

KAMINI  K.GUPTA 
Vice-Presidente 

HARR 丫丄 ALEO 
Director 
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Argumentos  impreso  en  esta  página  son  las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
sido  revisados  por  ninguna  agencia  oficial  en  cuanto  a  la  veracidad. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION 
"A"  OPUESTO  A  LA  INICIATIVA  CTR 


pasado  mes  de  noviembre,  los  votantes  de  San 
ncisco  decidieron  rechazar  el  viejo  método  de  elegir 
forma  general  a  la  Junta  de   Supervisores,  reem- 
rándolo  con  el  sistema  de  representación  distrital, 
sistema  ganó  con  una  "amplia  mayoría",  según  el 
Francisco  Chronicle. 


"il 


in  embargo,  cuando  ni  aun  se  ha  puesto  en  práctica 
a  ley,  grandes  corporaciones  del  centro  de  la  ciudad, 
s  como  Southern  Pacific,  están  tratando  de  anular  el 
idato  de  los  votantes  mediante  la  Proposición  "A", 
volver  al  antiguo  sistema  de  elección  en  forma 
eral.  Estas  corporaciones  saben  que  el  sistema  de 
:ción  en  forma  general  favorece  a  candidatos  res- 
Jados  por  grandes  entidades  con  su  dinero,  puesto 
se  necesitan  enormes  cantidades  de  dinero  para 
ar  elecciones  en  la  ciudad  entera.  La  Cámara  de 
nercio,  al  recomendar  a  sus  miembros  corporativos 
apoyaran  la  Proposición  "A",  publicó  en  su  revista 
íal  lo  siguiente:  "La  mayoría  de  los  líderes  de 
ocio,  lamentablemente,  no  vive  ni  vota  en  San  Fran- 
； o.  y  debe,  por  lo  tanto,  valerse  de  sus  poderes  de 
suasion  y  de  su  dinero  para  influenciar  el  curso  de 
)Olítica  local."  Un  voto  de  NO  en  la  Proposición 
impedirá  que  los  no-residentes  y  aquellos  con 
中 des  cantidades  de  dinero  controlen  la  política  de  la 
di  Jad. 


íftf.sta  elección,  para  votar  de  nuevo  sobre  algo  que ' 
^aprobado  democráticamente  hace  apenas  8  meses, 
； L:(á  costándoles  $450,000  dólares  a  los  pagadores  de 
Ajestos  en  San  Francisco.    Los  proponentes  de  la 


i' 311 


"A"  forzaron  este  gasto  innecesario  en  una  época  en 
que  los  impuestos  están  subiendo  y  los  servicios  em- 
peorando. Ellos  quieren  que  volvamos  al  sistema  que 
fue  el  primero  que  nos  puso  en  esta  crisis  financiera.  Un 
voto  de  NO  en  la  Proposición  "A",  impedirá  que 
dominen  la  política  de  la  ciudad  aquellos  que  desperdi- 
ciarían nuestros  dólares  de  impuestos. 

El  pasado  mes  de  noviembre,  los  votantes  de  San 
Francisco  aprobaron  la  elección  de  supervisores  por 
distritos.  Con  las  elecciones  distritales,  el  dinero  de  las 
grandes  corporaciones  no  controtará  ias  elecciones  de 
la  ciudad,  porque  las  campañas  para  Supervisor  se 
orientarán  hacia  la  comunidad.  El  contacto  directo  con 
los  residentes  de  distritos  será  más  efectivo  que  las 
costosas  campañas  a  través  de  otros  medios  publici- 
tarios. Con  ias  elecciones  distritales,  habrá  un  mejor 
control  de  nuestros  dólares  de  impuestos,  porque  los 
Supervisores  por  distrito  representarán  regiones  especí- 
ficas y  podrán  ser  distituidos  más  fácilmente.  Tendrán 
que  ser  más  responsables  ante  el  pueblo.  Las  ele- 
cciones distritales  garantizan  una  representación  iqual 
para  todas' las  regiones  de  la  ciudad;  no  habrá  tal  garan- 
tía si  se  aprueba  la  Proposición  "A". 

Permita  que  las  elecciones  distritales  tengan  la  opor- 
tunidad de  surtir  efecto  , . .  Vote  NO  en  la  "A". 

San  Franciscanos  por  Elecciones  Distritales  ―  1977 
(San  Franciscans  for  District  Elections  ―  1 977) 

Nancy  Walker,  Tesorera 


Solicite  temprano  su  balota  de  ausente 


Argumentos  impreso  en  esta  página  §on  las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
sido  revisados  por  ningún»  agencUl  oficial  en  cuanto  a  la  veracidad. 
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ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  "A" 


La  gente  de  San  Francisco  voto  enfáticamente  el 
pasado  mes  de  noviembre  a  favor  de  la  representación 
distrital  en  la  Junta  de  Supervisores.  Ahora  la  Cámara 
de  Comercio,  actuando  en  confabulación  con  los 
intereses  económicos  de.  las  grandes  entidades,  quiere 
revocar  la  representación  distrital  ―  cuando  aún  ni  se 
ha  tratado  de  implementar. 

Ellos  dicen  que  los  votantes  no  sabían  lo  que  estaban 
haciendo. 

No  es  verdad.  Los  votantes  sabían  exactamente  lo 
que  estaban  haciendo. 

Los  votantes  estaban  claramente  dispuestos  a  devol- 
verle la  Municipalidad  (City  Hall)  al  pueblo  一  a  sacar  el 
gobierno  de  la  ciudad  fuera  de  las  manos  de  aquellos 
que  contribuyen  a  campañas  electorales  con  grandes 
sumas  de  dinero,  y  devolverle  el  gobierno  a  la  gente  en 
los  vecindarios.  Los  votantes  claramente  rechazaron  la 
no-representacióh  que  estaban  recibiendo  de  ta  actual 
Junta  de  Supervisores;  estaban  hartos  de  estar  mal 
representados  por  los  supervisores,  la  mayoría  de  los 
cuales  viven  en  un  distrito  de  lujo,  al  otro  lado  de  la 
ciudad. 


Los  votantes  enfáticamente  exigieron  tener  una 
mayor,  más  directa  y  más  decisiva  en  escoger  a 
propios  representantes,  y  en  definir  la  política 
gobierno  de  la  ciudad  que  surte  tan  gran  efecto  se 
la  vida  cotidiana  del  pueblo. 


Los  votantes  pidieron  representantes  a 
puedan  conocer  personalmente  ―  representantes 
ios  que  puedan  hablar  ―  representantes  que  se 
cuáles  son  los -problemas  y  cuáles  son  las  esperar 
de  la  gente.   Los  votantes  pidieron  ser  representa 
por  sus  propios  vecinos.  一 
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La  Proposición  'T'  les  dio  lo  que  pidieron.  La  Ipeadrí' 
posición  "A"  se  lo  quitaría.  Si  Ud.  aprecia  repres 
tacion  personal,  mediante  reuniones  del  vecindaric 
Ud.  quiere  que  su  voz  se  oiga  en  la  Municipalidad 
deje  que  le  quiten  lo  suyo. 


！ jfiia 
uíacion 


Maldita  sean 
'A"  y  en  la  "B". 


aonesí 
Juniac 

ambas  proposiciones.    Vote  NO  Itosysf 


John  F.  Crowley,  Secretario 
CONSEJO  LABORAL  DE  SAN  FRANCISCO 
(SAN  FRANCISCO  LABOR  COUNCIL) 
AFL-CIO 
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ARGUMENTO  CONTRA  PROPOSICION  A 

VOTE  NO  SOBRE  A  Y  B 


Art  A^os 

John  Ahern. 

Kendra  Alexander 

Angle  Alarcon 

William  Adams 

Armida  Adán 

Willie  Brown 

Lucie  Bascom 

Roger  Bernhardt 

Dian  Blomquist 

Susan  Bierman 

Melvin  Belli 

Jack  Berman 

Norman  Berryessa 

Stewart  Bloom 

Francis  Brown 

Gordon  Brownell 

Bernal  Heights  Assn. 

Bay  Area  Women's  Coalition 

Judith  Brecka 

John  Braun 

Archie  Brown 

Charles  Bolton 

Barristers  Club 

Howard  Berman 

Enrico  Banducci 


John  Crowley 
Arthur  Chase 
Anne  Daley 
Ina  Dearman 
Juanita  Del  Carlo 
Ward  Denman 
Patrie  Dillon 
Democratic  Central 

Committee 
Ed  Dunn 

Duboce  Triangle  Association 

Joan  Dillon 

Elizabeth  Denebeim 

Carolyn  Evans 

Eureka  Valley  Promotion 

Assn. 
Frank  Fitch 
Ms^.  Jim  Flynn 
Fred  Furth 
Friends  of  Noe  Valley 
Federation  of  Ingleside 
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Preston  Cook 
Emory  Curtis 
Terry  Covert 
Germaine  Covington 
Vince  (iourtney 
Consumer  Advocates 
Chinese-American 

Democratic  Club 
Dale  Champion 
Coalition  of  Labor  Union 

Women 
Jo  Ann  Clayton 
Eric  Craven 


Filipino  Voters  Lea^e 
Lou  Gage 
Zuretti  Goosby 
Gil  Graham 
Richard  Gross 
Judy  Greene 
Ruben  Glickman 
Rev.  Roland  Grumm 
Haight  Ashbury 

Neighborhood  Council 
Grace  Hazel rigg 
Jim  Haas 
Victor  Honig 
Veronica  Hunnicutt 
Henry  Izumizuki 
ILWU  Bay  Area  Pensioners 
Japanese- American 

Democratic  Club 


Cleo  Rand 
Rollie  Jones 
Agar  Jaicks 
Walter  Johnson 
Tony  Kilroy 
Jean  Kortum 
Ruth  Kadish 
Bonnie  Ladin 
Lorraine  Lahr 
Gordon  Lau 
Toby  Levine 

La  Raza  En  Acción  Local 
Tom  Lane 
Lydia  Larsen 
Jerry  Levine 
Bill  Maher 

Athahasius  Maunupan 
Larry  Martin 
Mission  Youth  Project 
James  &  Judy  Newman 
Dick  Nolan 
Jane  Nurre 

National  Women's  Political 

Caucus 
Noe  Valley  Merchants  Assn. 
Peg  Otey 
Kay  Patchner 
Potrero  View 
Tito  Patri 
Jim  Rivaldo 
Tony  Rothschild 
Clinton  Reilly 
John  Riordan 
Alex  Riskin 
Ellen  Roberts 
Norman  Rolfe  ' 
Richmond  Environment 


Sunset-Twin  Peaks 

Democratic  Club 
San  Francisco  Tomorrow 
Anthony  Sacco 
John  Sanger 
William  Shapiro 
Ida  Strickland 
Black  Political  Caucus 
Council  of  Democratic  Clubs 
Stanyan/ Fulton 

Neighborhood  Assn. 
Southeast  Neighborhood 

Improvement  Group 
Building  and  Construction 

Trades  Council 
Central  Labor  Council 
Service  Employees 

International  Union 

Council 
Arlo  Hale  Smith 
Joan-Marie  Shelly 
Pat  Scott 
Stan  Smith 
Bert  Schwa rzschild 
TOOR 

Sandy  Taylor 
Ben  Tom 

Alice  B.  Toklas  Democratic 

Club 
Mary  Vail 
Hannibal  Williams 
Yori  Wada 
Jack  Webb 
Alan  Wong 
WAPAC 
Anita  Yoskowitz 
Don  and  Vicki  Ziegler 
Ron  Merenbach 
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Richmond  Asian  Caucus 
Charles  Starbuck 


TITULO  DE  BALOTA 


IN  rinilc  la  rlfcción  de  los  Supervisores  di'  uiia  forma 
^rticral  |ki ra  loda  la  (Üiidad  y  el  oiulado  de  San  Fran- 
v\svo.  pero  ron  rl  rcqucriinirnto  dr  qtic  t  ilos  residan  en 
UM  (iisirilo;  d¡s|">m'  rl  altrrvianiirnto  (Ir  los  términos  Ho. 
y  una  mirva      (  rión  |)U ra.  AK  aldr.  Fiscal  (U'\  Disirilo 


>  Aijíuacil :  pn  inilc  rlrccioiH-s  finales  y  Hrrisivas.  si  pr 
tlclrrtniiuiM  nr<  rs;ir¡us.  para  Suprrvisfír.  Fiscal  M  Dis- 
Int"-  Fiscal  <lr  la  Ciuthul.  AI<rua<  il  y  Tcsorto;  "ispm"' 
rl  íiltrcviamiriiKi  ,lr  \o<  términos  y  el  n<Moml>rainiriüu 
"'•I  KiincidiKnin  Jcfr  Administrativo  y  ilr  los  mi,'inlm>> 
<1''  las  (Hslinlas  jurilas  o  ( innisioiu's.  


ANALISIS  DEL  COMITE  PARA  LA  SIMPLIFICACION  DE  LA  BALOTA 
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UACION  PRESENTE:  Et  alcalde,  alguacil  y  fiscal 
'listrito  están  sirviendo  por  términos  de  cuatro  años 
comenzaron  en  1976  y  expirarán  en  1980.  Sola- 
nte el  alcalde  fue  elegido  por;  una  mayoría  de  los  vo- 
^1 5S  porque  esa  es  la  única  posición  para  la  cual  la 
t3(nunicipal  requiere  una  elección  final  y  decisiva  si 
uno  de  los  candidatos  obtiene  una  mayoría  de  los 
s  en  la  elección  regular.  En  el  presente,  la  posición 
3fe  administrativo  es  un  nombramiento  de  por  vida 
^  -  a  la  .edad  de  65  años,  y  los  miembros  de  las  di- 
:,3S  juntas  y  comisiones  sirven  por  términos  de  varia- 
uración.   Bajo  la  presente  ley,  comenzando  con  las 
:;iones  del  próximo  mes  de  Noviembre,  los  miembros 
Junta  de  Supervisores  deben  residir  en  once  distritos 
iitos  y  ser  elegidos  por  los  votantes  de  cada  distrito. 


ROPUESTA:  La  Proposición  B  terminaría  los  pre- 
es  términos  de  alcalde,  alguacil  y  fiscal  de  distrito 
lales  de  este  año.  Nuevas  elecciones  para  esas 
ciones  tendrían  lugar  durante  el  mes  de  Noviembre, 
ropostción  B  también  requeriría  que  en  esa  elección 
todas  las  elecciones  futuras,  los  candidatos  para  a 卜 
e,  alguacil,  fiscal  de  distrito,  fiscal  de  la  ciudad, 
irero  y  supervisor  deben  ganar  por  una  mayoría,  aún 
3to  requiere  una  elección  adicional  decisiva.  Bajo 
roposicion  B,  todavía  existirían  once  distritos  super- 
riales,  y  cada  supervisor  tendría  que  residir  en  el 
ito  que  el  o  ella  represente,  pero  todos  los  votan- 


tes en  la  ciudad  podrían  votar  por  todos  los  candidatos 
para  supervisor.  La  Proposición  B  terminaría  también 
los  términos  actuales  del  jefe  administrativo  de  la  ciudad 
y  de  tos  miembros  de  nueve  juntas  y  comisiones.  En  el 
futuro,  los  jefes  administrativos  de  la  ciudad  serian  nom- 
brados por  un  término  de  seis  años. 


UN  VOTO  AFIRMATIVO  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
"Si",  usted  quiere  nuevas  elecciones  más  tarde  en  este 
ano  para  las  posiciones  de  alcalde,  alguacil,  y  fiscal 
de  distrito.  Usted  también  desea  que  el  alcalde,  algua- 
cil, fiscal  de  distrito,  fiscal  de  la  ciudad,  tesorero  y 
supervisores  de  distrito  sean  elegidos  por  una  mayoría 
de  votos.  Usted  también  quiere  que  los  supervisores 
sean  elegidos  por  todos  los  votantes  de  la  ciudad  y  que 
se  requiera  su  residencia  en  los  once  distritos.  Usted 
también  desea  que  el  alcalde  nombre  al  jefe  administra- 
tivo de  la  ciudad  para  servir  por  un  término  máximo  de 
seis  años,  y  a  los  miembros  de  nueve  juntas  y  comisio- 
nes en  el  mes  de  Enero  de  1 978. 

UN  VOTO  NEGATIVO  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
"No",  usted  desea  que  el  presente  alcalde,  alguacil  y 
fiscal  de  distrito  completen  su  termino  de  servicio  de 
cuatro  años.  Usted  también  quiere  que  el  alcalde  sea 
el  único  oficial  que  tiene  que  ser  elegido  por  voto 
mayoritario  y  usted  desea  otra  forma  de  elecciones  de 
supervisores  distinta  a  ia  propuesta  en  la  Proposición  B. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  CON  RESPECTO  A  LA  PROPOSICION  "B， 


Contralor  de  la  Ciudad.  John  C.  Farreli,  ha  hecho  ia 
ente  declaración  con  respecto  al  impacto  fiscal  de 
oposición  "B": 

la  propuesta  enmienda  a  la  Carta  Constitucional  es 
bada  por  el  electorado,  en  mi  opinion  dicha 
enda  podra  afectar  el  costo  de  la  gobernación  de 
juiente  manera: 

legislación  actual  establece  la  posibilidad  de  una 
cion  de  desempate  cada  cuatro  años,  comenzando 


con  la  elección  general  en  1 975.  Si  esta  Enmienda  a  la 
Carta  Constitucional  tiene  exit©,  existirá  entonces  la 
posibilidad  de  añadir  una  elección  de  desempate  en 
1 977  y  cada  dos  anos  en  adelante. 

El  costo  de  llevar  á  cabo  una  elección  de  desempate, 
se  estima  en  $31 7.500  dolares.  En  base  al  registro  de 
tasación  de  1976-77.  esto  equivale  a  noventa  y  seis 
centesimas  ($0.0096)  de  un  centavo  en  la  tarifa  de 
impuesto. 


La  Proposición  B  también  enmendaría  las  Se- 
cciones 2.100  y  9.100  de  la  Carta  Constitucional. 
Estas  dos  disposiciones  están,  por  lo  tanto,  en 
conflicto  y  en  el  caso  de  que  ambas  sean  adop- 
tadas por  los  votantes,  aquella  que  reciba  el 
mayor  número  de  votos  afirmativos  prevalecerá. 
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EL  TEXTO  DE  LA  PROPUESTA  ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 

PROPOSICION  "B" 


NOTAR:  Las'adiciones  o  substituciones  se  muestran 
aquí  subrayadas  e  indicadas  por  letra  más 
oscura.  Las  cancelaciones  o  revocaciones 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

9.100    Oficiales  Elegidos  y  Designados  y  sus  Tér- 
minos 

El  alcalde,  alguacil,  fiscal  de  distrito,  fiscal  de  la 
ciudad  y  tesorero  debarán  ser  elegidos  en  forma 
general  por  todos  los  votantes  de  la  ciudad  y  conda- 
do y  deberán  recibir  una  mayoría  de  todos  los  votos 
emitidos  para  cada  respectivo  oficial  por  los  votantes 
registrados  de  la  entera  ciudad  y  condado. 

Cada  miembro  de  la  junta  de  supervisores  deberá 
ser  elegido  en  forma  general  por  un  distrito  y  deberá 
recibir  una  mayoría  de  todos  los  votos  emitidos  por 
los  votantes  registrados  de  la  entera  ciudad  y  conda- 
do para  todos  los  candidatos  de  su  distrito  supervi- 
sorial. , 

Una  mayoría  de  los  votos  emitidos  por  los  votantes 
registrados  se  define,  para  los  objetivos  de  esta  sec- 
ción de  la  carta  y  de  la  sección  2.100,  como  el  50% 
más  un  voto  del  total  de  votos  emitidos  por  los  vo- 
tantes de  la  entera  ciudad  y  condado  por  el  cargo 
particular  para  el  cual  los  candidatos  han  declarado 
su  candidatura. 

No  obstante  cualquier  otra  provisión  de  esta  carta, 
los  respectivos  términos  de  duración  del  cargo  de 
alcalde,  alguacil,  fiscal  de  distrito  y  miembros  de  la 
junta  de  supervisores  que  estuvieran  en  posesión  de 
sus  cargos  el  día  8  de  enero  de  1978,  deberán  termi- 
nar un  segundo  antes  de  las  doce  del  mediodía  el  8 


No  obstante  cualquier  otra  provisión  de  ésta  carta, 
los  respectivos  términos  de  duración  de  cargo  del 
jefe  administrativo  de  la  ciudad  y  todos  los  miem- 
bros de  las  comisiones  de  la  policía,  bomberos, 
aeropuertos,  servicios  sociales,  puerto,  recreación  y 
parques,  biblioteca  y  servicios  públicos,  y  la  junta  de 
apelación  de  permisos,  nombrados  por  el  alcalde  y 
en  posesión  de  sus  cargos  el  día  8  de  enero  de 
1978，  deberán  terminar  un  segundo  antes  de  las 
doce  del  mediodía  el  8  de  enero  de  1978. 

A  menos  que  la  ley  federal  y/o  estatal  disponga 
de  otra  manera,  la  disposición  anterior  también  de- 
berá aplicarse  a  los  miembros  de  las  autoridades  de 


lueo  y  de  la  agepcia  < 
El  alcalde,  que  tome  posesión  de  su  cargo  el  8  de 
enero  de  1978，  deberá  nombrar  miembros  califica- 
dos a  dichas  comisiones,  juntas,  entidades  y  autori- 
dades para  tales  términos  o  términos  parciales  que 
estuvieran  en  efecto  si  no  fuera  por  las  disposiciones 
de  esta  enmienda  de  la  carta. 

Los  nombramientos  a  las  comisiones  de  aeropuer- 
tos, servicios  públicos  y  puerto,  y  si  en  conformidad 
con  la  ley  federal  y/o  estatal,  los  nombramientos  a 
la  entidad  de  reurbanizacipn  y  a  las  autoridades  de 
vivienda  y  parqueo,  deberán  estar  sujetos  a  la  con- 
firmación y  aprobación  por  los  miembros  de  la  junta 


Todos  los  nombramientos  deb 
no  menos  de  una  rr 
deberá  ser  nombrada  para  cada  comisión,  junta 


pasad 
iiiadi: 
tiabiar 


Comenzando  con  el  nombramiento  del  Jefe 
ministratiyo  de  la  ciudad  en  el  día  8  de  enero 
1978，  el  término  de  duración  del  cargo  de  jefe 
ministrativo  de  la  ciudad  deberá  ser  de  seis  a 
El  alcalde  deberá  nombrar  una  persona  caljfu 
para  este  cargo  y  ese  nombramiento  deberá  c 
sujeto  a  la  confirmación  y  aprobación  por  un  vot 
menor  de  las  dos  terceras  partes  de  los  miembro 


al  mi 

erofií 

í 身; 


En  Ja  elección  municipal  general  en  1977 
deberá  elegir  un  alcalde,  un  alguacil,  y  un  fisca 
distrito,  asumiendo  esos  cargos  a  las  doce  del 
diodia  el  8  de  enero  de  1978,  y  deberán  servir  po 
término  de  dos  años.  En  la  elección  municipal 
eral  en  1979  y  en  cada  cuarto  año  en  adelante 
deberán  elegir  un  alcalde,  un  alguacil  y  un  fi 


apr* 
(Oíanle 
J, 

■oqu 
¡egisi 
華! 
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PfOp 
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En  la  elección  municipal  general  en  1977，  \ 
cada  cuarto  año  en  adelante,  se  deberá  elegir  ur 


鬧 
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En  la  elección  municipal  general  en  1977  se^^ 
berán  elegir  once  supervisores  quienes  deberán 
vir  por  términos  de  dos  y  cuatro  años.   Las  c 
personas  elegidas  como  miembros  de  la  junta  de 
pervisores  en  la  elección  municipal  general  en 隨 
viembre  de  1977，  deberán  asumir  dichos  cargo 
día  8  de  enero  de  1978  a  las'doce  en  punto  del 
diodia.  En  la  siguiente  reunión  regular  de  la  junt 
supervisores,  la  junta  deberá  determinar,  al  aza 
los  supervisores  elegidos  por  los  distritos  sup (俨 end' 
soriales  pares  o  impares  en  la  elección  munic 翁 
general  en  1977  deberán  sufrir  la  expiración  de 
cargos  al  mediodía  del  día  8  de  enero  de  198 
cuales  deberán  terminar  la  posesión  de  sus  car 
al  mediodía  del  día  8  de  enero  de  1982;  comenzai 
sin  embargo,  con  la  elección  municipal  faenera 
noviembre  de  1979，  los  términos  de  duración  del 
go  de  supervisor  de  los  distritos  superyisori; 
pares  o  impares,  según  sea  el  caso,  deberán  se 

ahí  en  adelante. 

En  caso  de  que  en  la  elección  municipal  gen  ¡,¡g 
en  1977，  y  en  las  subsiguientes  elecciones  muí 
pales  generales,  ningún  candidato  para  el  cargc 
alcalde,  alguacil,  fiscal  de  distrito,  fiscal  de  la,  'foai 
dad,  tesorero  o  supervisor  de  un  distrito  especi  ios  di 
reciba  una  mayoría  de  los  votos  emitidos  para  el 
pectivo  cargo  por  todos  los  votantes  de  la  ciuds 
condado,  los  dos  candidatos  que  reciban  el  mí 

numero  de  votos  emitidos  por  los  votantes  de  la 
te  ra  ciudad  y  condado  para  el  respectivo  cargo 
berán,  por  lo  tanto,  llenar  los  requisitos  como  ca 
datos  para  dicho  cargo  en  una  elección  final  y  d 
siva  que  se  llevará  a  cabo  en  el  segundo  martesi::::: 
siguiente  mes  de  diciembre. 

CONTINUA  PAGINü 
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ARGUMENTO  A  FAVOR 
Todos  Ganan, 


DE  LA  PROPOSICION 
Vote  Sí  en  la  "B" 


'B， 


naií  pasado  mes  de  noviembre,  los  votantes  redujeron 
川 mitad  la  duración  de  ios  cargos  de  seis  supervisores 
habían  sido  elegidos,  a  servir  peridos  de  cuatro 
jefe  5，  al  mismo  tiempo  que  fueron  electos  el  alcalde,  el 
ffo  acil,  y  el  fiscal  de  distrito.  Pero  los  votantes  no 
1^'*  ijeron  a  la  mitad  la  duración  de  los  cargos  del  al- 
e,  alguacil  y  fiscal  de  distrito. 

V3t(  aprobar  la  Proposición  "T",  se  vio  claramente  que 
ibro  /otantes  querían  una  reforma  en  el  gobierno  de  la 
ad. 

Lo  que  consiguieron  fue  sólo  una  reforma  de  la 
¡g'jj  3  legislativa  del  gobierno  de  ta  ciudad,  supervisores 

？ mpo  parcial,  quienes  de  acuerdo  con  la  ley  no 
rpo  Jen  interferir  en  la  dirección  de  los  departamentos 

i  ciudad. 

**Íh  Proposición  "B"  continúa  desde  donde  llegó  !a 


rma  de  1976,  reformando  la  rama  ejecutiva  del  go- 
10,  asi  como  también  mejorando  la  reforma  legisla- 


7'， 

e  manera  que  el  proximo  mes  de  noviembre,  si  se 
leba  la  "B",  no  solo  aparecerán  en  la  balota  11 
？ rvisores.  el  procurador  de  la  ciudad  y  el  tesorero, 
s¡  también  los  tres  funcionarios  ejecutivos  cuyos  tér- 
idfl)s  de  cuatro  años  no  fueron  reducidos  a  la  mitad 
en  o  sucedió  con  los  seis  supervisores  que  fueron  ele- 

(g?  s  junto  con  dichos  funcionarios. 

iel  ！ 

川 I! 

3a  sea.  el  alcalde,  el  alguacil  y  el  fiscal  de  distrito, 
up I ¡riendo  la  Proposición  "B"  que  el  alcalde  y  el  fiscal 
flic  istrito  sean  elegidos  por  voto  mayoritario. 
de 
131 

,3,  hall),  y  junto  con  el  alguacil  y  el  fiscal  de  distrito, 
； ra 

IaI  i  ―  - 


alcalde  dirige  la  mayor  parte  de  la  municipalidad 


el  sistema  de  justicia  criminal  de  la  ciudad,  siendo  el 
alcalde  responsable  por  hacer  cumplir  las  leyes,  el  fiscal 
de  distrito  por  entablar  juicio  contra  los  que  perturben  la 
ley'  y  el  alguacil  por  retener  a  los  presos. 

Así  que  en  estos  tiempos  de  crisis  一  con  la  propor- 
ción de  crímenes  en  la  ciudad  aumentando  desmesura- 
damente — el  alcalde,  el  alguacil,  y  el  fiscal  de  distrito 
deberían  también  enfrentarse  a  los  votantes,  para  que 
éstos  puedan  expresar  su  coníienza  o  la. falta  de  ella  en 
estos  funcionarios. 

Aunque  el  pasado  mes  de  noviembre  la  Proposición 
'T'，  le  proporcionó  algo  que  Usted  deseaba,  super- 
visores por  distrito,  también  le  quitó  su  derecho  de  votar 
por  11  supervisores.  Según  la  ley  actual.  Usted  puede 
vot3r  por  un  sólo  supervisor. 

La  Proposición  "B"  le  devuelve  esos  10  votos  perdi- 
dos, ofreciéndole  supervisores  que  viven  donde  Usted 
reside,  pero  requiriéndoles  que  sean  elegidos  por  voto, 
mayoritario  de  toda  la  ciudad. - 

Solo  la  Proposición  "B"  requiere  un  voto  mayoritario 
para  supervisores  ―  para  evitar  así  que  alguna  coali- 
ción pequeña  pero  influyente  pueda  indebidamente  do- 
minar la  Junta. 

Así  que  en  realidad  todos  ganan.  Vote  Si  en  la  Pro- 
posición "B". 

Alfred  J.  Nelder 
John  J.  Barbagelata 
Terry  A.  Francois 


mayoría  contra  la  maquinaria  es  la  cuestión  princi- 

ie，ín  la  controversia  en  torno  a  la  Proposición  "B". 
1UI 
(gil 

[5  ero  aunque  Usted  no  este  de  acuerdo  con  los  par- 
;c  'ios  de  la  Proposición  "B",  en  que  la  maquinaria 
cone-Burton  está  tratando  de  obtener  el  completo 
id:  trol  de  la  municipalidad  (city  hall),  piense  en  lo 
podría  pasar  en  San  Francisco  sin  el  voto  mayori- 

'\¡ 
go 


El  voto  mayoritario  para  todos  los  funcionarios  impor- 
tantes de  la  ciudad  ―  los  supervisores,  el  alcalde,  el 
alguacil,  el  fiscal  de  distrito,  el  tesorero  y  el  procurador 
de  la  ciudad  ―  es  la  más  probable  garantía  que  se 
puede  obtener  de  que  la  municipalidad  no  estará  do- 
minada por  ia  maquinaria  política. 

Y  aquí  no  sólo  nos  referimos  a  la  maquinaria 
Moscone-Burton,  sino  también  la  maquinaria  extremista, 
la  maquinaria  laboral,  o  la  maquinaria  de  negocios. 

Cont 'do.  Próxima  Pga. 


Argumentos  impreso  en  esta  página  son 
sido  revisados  por  ninguna  agencia 


las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
oficial  en  cuanto  a  la  veracidad. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B，， 
Voto  Mayoritario  versus  Gobierno  de  Maquinaria 


Cont'do.da  Pgal7 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B" 


Según  la  ley  actual,  se  requiere  el  voto  mayoritario 
sólo  para  elegir  al  alcalde  de  San  Francisco.  ^ 

Pero  en  las  elecciones  distritales  de  la  Proposición 
'T，，  podrían  bastar  sólo  3000  a  4500  votos  para  elegir 
a  un  supervisor. 

Bajo  el  antiguo  sistema  de  elegir  supervisores  en 
forma  general,  el  límite  de  gastos  permitidos  en  la  cam- 
paña electoral  ha  puesto  mayor  importancia  en  los  gru- 
pos políticos  bien  organizados,  sin  importar  qué  pe- 
queños sean. 

De  manera  que  un  grupo  como  el  Congreso  de  ta 
Comunidad  (Community  Congress)  con  su  núcleo  disci- 
plinado de  extremistas,  bien  podría  darle  a  la  maquinaria 
Moscone-Burton  el  control  de  la  rama  legislativa  del  go- 
vierno  de  la  ciudad.  Así  que  la  Proposición  "A"  es 
defectuosa  si  no  contiene  el  voto  mayoritario. 

Unicamente  bajo  la  Proposición  "B"  podrían  elegirse 


los  supervisores  mediante  el  voto  mayoritario 
supervisor  debe  vivir  en  un  distrito  distinto  pero  deb' 
elegido  por  toda  la  ciudad,  por  todo  el  pueblo  de 
Francisco,  mediante  voto  mayoritario,  50%  más  une 

De  esta  manera  los  votantes  tendrían  voz  en  la 
cctón  de  todo?  los  1 1  supervisores,  en  vez  de  la  elec 
de  un  supervisor,  como  ocurre  con  la  ley  actual. 


lies 


3Ti 


Asi  que  no  permita  que  un  pequeño  circule 
apodere  del  gobierno  de  la  ciudad  y,  por  lo  tanto,  p 
gastar  los  billones  del  pueblo  para  legislar  de  la  ma 
de  ellos.  No  se  crea  la  coartada  de  "la  amargura' 
céntrese  en  el  problema  REAL  ―  dinero  e  influencia  "。 

Usted  no  quiere  un  gobierno  títere  que  repres 
únicamente  el  parecer  de  un  pequeño  sector  de  nuí 
Ciudad.     USTED  PUEDE  DETENER  LA  TOMA 
PODER.  Vote  SÍ  en  la  Proposición  "B". 

, COMITE  DE  SI  EN  LA  "B" 
(YESON  B COMMITTEE) 
Kermit  J.  Hardiman,  Secretario 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B" 
Vote  SÍ  en  la  "B":  Ayude  a  la  Ciudad  de  San  Francisco 
Ser  un-Lugar  Mas  Seguro 


La  Asociación  de  Oficiales  de  Policía  de  San  Francis- 
co (San  Francisco  Police  Officers  Association),  que 
comprende  2400  oficiales  activos  y  jubilados,  respalda 
firmemente  el  SI  EN  LA  "B".  ，' 

El  voto  mayoritario  y  el  balance  dei  poder  dentro  de 
la  estructura  política,  son  esenciales  si  el  gobierno  de 
San  Francisco  ha  de  representar  a  todo  el  pueblo. 

San  Francisco  se  ha  convertido  en  el  lugar  de  origen 
de  grupos  extremistas  bien  organizados  y  con  una  meta 
común:  apoderarse  y  controlar  la  rama  legislativa  del 
gobierno  de  la  ciudad. 

En  1975  el  CONGRESO  DE  LA  COMUNIDAD  (COM- 
MUNITY CONGRESS)  de  San  Francisco,  adoptó  un  pro- 
grama de  cambio  del  pueblo,  de  40  páginas. 

¿Quién  es  esta  gente  y  cuáles  son  estos  cambios?  ¿Y, 
de  dónde  viene  el  dinero  para  apoyarlos? 

Los  miembros  que  aprobaron  el  PROGRAMA  DE 


CAMBIO  incluyeron  el  Comité  de  Defensa  de  los 
de  San  Quentin  (San  Quentin  Six  Defense  Commil 
Unión  de  Presos  Unidos  (United  Prisoners  U「 
Coalición  Socialista  (Socialist  Coalition),  Fundaci¿「 
lancey  Street  (Delancey  Street  -Foundation). 
Maher,  director  de  Delancey  Street,  declaró  en  su 
grafía  escrita  por  Grover  Sales,  que  se  apoderará 
gobierno  de  la  ciudad  en  un  plazo  de  diez  años  ―  y 
tenía  a  600  trabajadores  fanáticos  ayudándolo. 


En  muchos  casos,  el  dinero  para  respaldarlos 
viene  de  organizaciones  sin  fines  lucrativos,  y  libre 
impuestos,  que  no  están  en  la  obligación  de  inform 
procedencia  de  sus  fondos. 

Entre  los  cambios  extremos  que  se  proponen, 
el  derecho  de  presos  a  controlar  su  propio  destino 
tro  de  los  confines  de  la  prisión,  eliminando  a 
autoridad  que  actualmente  se  les  confiere  a  los  adir 
tradores  de  justicia  criminal.  .。 

i 
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Argumentos  impreso  en  esta  página  son  las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
sido  revisados  por  ninguna  agencia  oficial  en  cuanto  a  la  veracidad. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B" 


n  Francisco  puede  tolerar  grupos  que  reflejan  cual- 
nivel  en  la  gama  de  opinión  política.  Pero  no  sub- 
á  dominación  por  grupos  extremistas  que  se  inter- 
ah  entre  el  público  y  sus  protectores. 


irante  este  ultimo  año,  la  tragedia  y  el  terror  que  se 
abalanzado  sobre  el  pueblo  ―  y  sobre  sus  repre- 
mtes  electos  一  no  han  tenido  paralelo  en  la 
oiiria  de  la  ciudad. 


( VOTANTE  es  la  única  esperanza  para  devolverle 
gibrio  a  nuestra  forma  democrática  de  gobierno. 


VOTE  SI  EN  LA  "B"  para  REQUERIR  QUE  TODOS  LOS 
CANDIDATOS  GANEN  POR  MAYORIA. 

EL  SI  EN  LA  "B"  ASEGURA  QUE  NINGUN  GRUPO 
EXTREMISTA  ―  DE  DERECHA 〇 DE  IZQUIERDA  ― 
PUEDA  DOMINAR  EL  GOBIERNO  DE  USTED. 

GERALD  A.  CROWLEY 
-  Presidente 

ASOCIACION  DE  OFICIALES  DE  POLICIA  DE 
-  SAN  FRANCISCO 

(SAN  FRANCISCO  POLICE  OFFICERS  ASSO- 
CIATION) • 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B， 
Derrote  las  Falsedades,  Vote  Si  en  la  "B，， 


Alcalde  Moscone  ha  estado  usando  falsedades  en 
a  para  desacreditar  la  Proposición  "B".  la  disposi- 
relativa  al  voto  mayoritario. 

íro  en  realidad  el  Alcalde  está  desacreditándose  a 
― smo,  puesto  que  sus  falsedades  claramente  revelan 
echos  de  la  reforma  hacia  el  voto  mayoritario. 

\LSEDAD;  La  Proposición  "B"  interrumpe  el  go- 
10  de  la  Ciudad  al  reducir  la  duración  del  cargo  del 
Ide. 


HECHO:  La  elección  especial  del  2  de  agosto  se  es- 
tableció cuando  se  puso  la  Proposición  "A"  en  la  balota, 
Gestándoles  $400,000  dólares  a  los  votantes.  El 
contralor  de  la  Ciudad  de  San  Francisco  informó  que 
costó  sólo  $6,000  dólares  añadir  la  Proposición  "B". 


FALSEDAD:  La  Proposición  "B' 
con  el  propósito  de  revocar  cargos. 


es  una  iniciativa 


ECHO  N°1:  Fue  Moscone  mismo  y  su  coalición 
ca  quienes  tuvieron  la  idea  de  reducir  la  duración 
〕n;argo  de  funcionarios  electos,  y  entonces  interrum- 
el  gobierno  al  desalojar  a  la  entera  Junta  de 
uvisores  con  la  Proposición  'T'  el  pasado  mes  de 
ímbre. 


iCH〇  N°2:  La  Proposición  '*B"  les  ofrece  a  los 
ites  que  expresaron  su  deseo  de  tener  supervisores 
ísentando  distritos,  la  oportunidad  de  reformar  tam- 
la  rama  administrativa  del  gobierno  de  la  Ciudad. 

ECHO  N03:  La  Proposición  "B"  perfecciona  a  la 
osición  "T",  requiriendo  la  elección  de  super- 
es por  voto  mayoritario  ―  supervisores  represen- 
0  distritos  pero  elegidos  por  la  Ciudad  entera,  me- 
:e  voto  mayoritario. 

、LSEDAD:  La  Proposición  "B"  está  costando 
1,000  dólares. 


HECHO:  Si  la  Proposición  "B"  fuese  una  iniciativa 
con  el  fin  de  revocar  cargos,  entonces  el  Alcalde,  el 
Alguacil  y  el  Fiscal  de  Distrito  no  podrían  ser  candidatos 
para  re-elección  en  noviembre,  si  la  "B"  fuese  apro- 
bada. Pero  según  la  Proposición  ''B''，  ellos  puedan 
presentarse  de  nuevo  como  candidatos. 

FALSEDAD:  La  Proposición  "B"  es  una  disposición 
para  "revocar  a  todo  el  mundo". 

HECHO:  No  es  una  revocación.  Y  la  expresión  "todo 
el  mundo"  es  bastante  errónea.  De  las  394  personas 
nombradas  en  San  Francisco  para  prestar  servicios  en 
36  juntas  y  comisiones,  la  "B"  influye  sobre  únicamente 
34  miembros  de  seis  juntas  y  comisiones.  Y  de  los  16 
funcionarios  importantes  de  la  ciudad  que  aparecerían 
en  la  balota  de  noviembre  si  la  "B"  es  aprobada,  sólo 
tres  de  ellos  no  hubieran  tenido  que  presentarse  como 
candidatos  en  esa  fecha. 

FALSEDAD:  La  Proposición  "B"  es  un  invento  de  la 
imaginación. 


Conf'do.  Próxima  Pga. 


Argumentos  impreso  en  esta  página  son  las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
sido  revisados  por  ninguna  agencia  oficial  en  cuanto  a  la  veracidad. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B' 


HECHO:  La  Constitución  Estatal  establece  que  los 
condados  pueden  elegir  supervisores  de  tres  maneras: 
en  forma  general,  por  distrito  o  del  distrito.  La  Proposi- 
ción "B",  al  requerir  elección  de  supervisores  de  dis- 
trito por  la  ciudad  entera,  cumple  con  la  Constitución. 

Vote  SÍ  en  la  Proposición  "B" 
COMITE  DE  SAN  FRANCISCO  UNIDO 
(SAN  FRANCISCO  TOGETHER  COMMITTEE) 


í 
K 

1: 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B， 


¿Cual  es  el  principal  grupo  organizado  que  ejerce  in- 
fluencia política  en  su  lucha  contra  la  "B"?  ¡El  CON- 
GRESO DE  LA  COMUNIDAD!  (COMMUNITY  CON- 
GRESS) 

¡Es  un  nombre  que  suena  muy  democrático!  He 
aquí  varias  de  tas  organizaciones  que  componen  este 
"CONGRESO  DE  LA  COMUNIDAD": 

COALICION  SOCIALISTA  (SOCIALIST  COALITION) 
PARTIDO  DE  PAZ  Y  LIBERTAD  (PEACE  AND  FREE- 
DOM PARTY) 

UNION  DE  PRESOS  UNIDOS  (UNITED  PRISONERS 
UNION) 

COMITE  DE  LOS  SEIS  DE  SNA  QUENTIN  (SAN 

QUENTIN  SIX  COMMITTEE) 
FUNDACION  DELANCEY  STREET  (DELANCEY  STREET 

FOUNDATION) 
CIUDADANOS  A  FAVOR  DE  JUSTICIA  (CITIZENS  FOR 

JUSTICE) . 

El  Alcalde  Moscone  dice  que  este  CONGRESO  DE  LA 
COMUNIDAD  es  "UNA  DE  LAS  COSAS  MAS  BENEF 卜 
CIOSAS  QUE  HAY  EN  LA  CIUDAD".  (Examiner,  27/5/77) 

Veamos  el  plan  político  del  CONGRESO  DE  LA 
COMUNIDAD,  llamado  "PROGRAMA  DE  CAMBIO  EN 
SAN  FRANCISCO": 

"La  Ciudad  debe  adoptar  un  reglamento  para  el  con- 
trol de  alguileres,  supervisado  por  una  junta  de  control 
de  alquileres  elegida  por  distrito. 

"Establecer  industrias  de  propiedad  colectiva,  con 
proyectos  en  toda  ia  ciudad  funcionando  mediante  sub- 
venciones gubernamentales  federales,  estatales  y  muni- 
cipales con  el  fin  de  adquirir,  alquilar  o  construir  plantas, 


maquinaria  y  materias  primas.  -  | 

Abolir  la  pena  de  muerte.  Y  la  cadena  perpetua 
no  haya  sentencias  que  duren  más  de  dos  añc 
menos  que  se  haya  causado  daño  corporal. 

"Abolir  la  Oficina  Federal  de  Prisiones  (Fe 
Bureau  of  Prisons). 

"Quitarle  carácter  criminal  a  todos  ios  crimene 
víctima.  (「Prost¡tuci¿n  legal!) 

"Anulación  de  leyes  que  requieren  el  registre 
delincuentes  sexuales. 

"Anulación  de  leyes  referentes  a  personas  que  s 
tan  o  participan  en  actos  inmorales  o  conducta  li 
ciosa  en  lugares  públicos. 

"Penas  sin  carceiación  para  individuos  con 
quebrantamientos  de  la  ley  de  drogas,  hasta  que  e 
leyes  sean  anuladas  totalmente. 

"El  derecho  de  presos  a  organizarse  y  entablar 
gociación  colectiva  con  la  administración  de  la  pri; 
El  derecho  de  presos  a  recibir  sueldos  normales. 

"Abolir  el  Gran  Jurado  de  Acusación  (Grand  J 

El  diccionario  Webster  define  que  un  radical  o  e: 
mista  es  "una  persona  que  apoya  cambios  rápidi 
extensos  en  las  leyes  y  métodos  de  gobierno". 

¿No  está  Usted  de  acuerdo  en  que  estas  dec! 
Clones  son  más  bien  extremistas?    ¡Es  evidente 
nuestro  Alcalde  no  está  de  acuerdo! 

-  Cont'do-  Próxima 
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or 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B'» 


'do.  de  Pgo.  20 


está  fabricando  una  "fuerza  arrolladora"  de  padri- 
10  político  CON  NUESTRO  DINERO,  para  lograr  el 
rol  TÓTAL  de  la  MUNICIPALIDAD  (CITY  HALL). 

íte  CONGRESO  DE  LA  COMUNIDAD,  con  el  apoyo 
Mcalde.  echó  a  seis  supervisores,  a  mediados  del 
xjo  de  su  cargo,  mediante  la  Proposición  "T".  Ellos 
'en  supervisores  subordinados,  seleccionados  cui- 
isamente  para  apoyar  sus  programas  extremistas. 


Tiene  sentido  que  los  Supervisores  procedan  de  dis- 
tritos, pero  hagamos  que  todos  los  once  sean  respon- 
sables ante  todos  nosotros,  mediante  VOTO  MAYORI- 
TARIO  DE  LA  CIUDAD  ENTERA. 

POR  FAVOR  VOTE  SI  EN  LA  "B". 

BillO'Keefe 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B" 


ijo  la  Proposición  "T".  la  gente  pobre  de  la  Ciudad, 
as  mas  baja  condición  económica,  y  los  grupos 
iritarios  serian  probablemente  los  más  perjudicados. 

id 

ista  ahora,  siempre  se  ha  optado  por  distribuir  los 
rsos  financieros  de  esta  Ciudad  en  base  al  mayor 
'^0  de  necesidades  sociales.  Por  esta  razón,  la 
〕r  parte  de  los  gastos  de  la  Ciudad  para  ayudar  a 
tros  ciudadanos  más  desafortunados,  se  ha  dirigido 
aquellos  distritos  de  la  Ciudad  que  sufren  más 
lemas  y  probreza. 


Junta  de  Supervisores  siempre  les  ha  asignado  la 
ir  parte  de  estos  fondos  monetarios  a  los  Distritos 
iayview.  Tenderloin,  la  Misión  y  Western  Addtion. 

)n  la  Proposición  "T"  y  once  "reinos"  contrólados 
idualmente.  es  lógico  suponer  que  cada  Supervisor 
istrito.  bien  sea  conservador  o  ultraliberal,  va  a 
r  su  "oncena  parte  del  pastel". 

)mo  alternativa,  el  Alcaide  y  los  Supervisores 

len  "hacer  un  pastel  más  grande"  al  aumentar 
art  tros  impuestos  a  un  nivel  aún  más  alto  del  actual, 
*  o  lugar  a  alquileres  más  altos  para  todos,  incluyen- 

*s  pobres,  ancianos  y  la  gente  de  más  bajos  recur- 

！ conómicos.  ¡Nada  sale  gratis! 

jn  Supervisor  Distrital  no  obtiene  una  "buena 
del  dinero  disponible  de  impuestos,  ¡entonces 
— ílectores  irán  buscando  a  otro  representante  más 
Jico  en  las  próximas  elecciones! 


¿Como  puede  uno  inteligentemente  dividir  una  on- 
cena parte  del  dinero  disponible,  entre  cuidar  a  la  in- 
fancia, salud  mental,  alcoholismo,  pobreza,  abuso  de 
drogas,  auxilio  a  los  ancianos,  y  tantos  otros  problemas 
sociales  serios  que  están  concentrados  en  distritos 
específicos  de  la  Ciudad? 

¿Reñirá  cada  Supervisor  para  conseguir  su  "buena 
parte"  de  los  individuos  disponibles  para  prestar  ser- 
vicios de  policía  y  bomberos,  sin  importar  las  necesi- 
dades de  su  distrito? 

¡Somos  una  CIUDAD,  no  un  grupo  de  caseríos  rela- 
cionados! Mantegámonos  unidos  para  ofrecer  lo  mejor 
posible  al  mayor  número  de  San  Franciscanos,  no  im- 
porta en  qué  parte  vivan. 

La  Proposición  "T"  fue  la  propuesta  más  divisiva, 
peor  formulada,  con  que  jamás  se  haya  "engañado"  a 
tos  votantes  de  San  Francisco.  ¡Esta  proposición  abso- 
lutamente garantiza  la  irresponsabilidad  fiscal,  e  im- 
puestos más  altos  para  todos! 

- Hagamos  que  los  Supervisores  luchen  por  el  bien- 
estar de  la  Ciudad.  EN  CONJUNTO.  Todos  los  1 1  deben 
ser  responsables  ante  TODOS  nosotros,  mediante  el 
voto  mayoritario. ' 

j  POR  FAVOR  VOTE  SI  EN  LA"B"!         ― ' 

•     Supervisor  Terry  A.  Francois 


Argumentos  impreso  en  esta  página  son  las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
sido  revisados  por  ninguna  agencia  oficial  en  cuanto  a  la  veracidad. 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "B 


Los  miembros  del  Comité  Central  Republicano  del 
Condado  (Republican  County  Central  Committee)  les 
recomiendan  a  todos  los  votantes,  Demócratas,  Re- 
publicanos e  Independientes,  que  VOTEN  SI  EN  LA  PRO- 
POSICION "B",  la  cual  requiere  el  VOTO  POR  TODA  LA 
CIUDAD  con  MAYORIA  Y  ELECCION  DE  DESEMPATE 
DE  Supervisores,  Alguacil,  Fiscal  de  Distrito  y  Tesorero. 

El  propósito  de  la  PROPOSICION  "B"  es  requerir 
elecciones  POR  TODA  LA  CIUDAD  Y  DE  LA  MAYORIA. 
San  Franpisco  es  una  CIUDAD  UNIFICADA.  Los  Super- 
visores, bajo  la  PROPOSICION  "B，'，  serán  electos  por  el 
voto  DE  LA  MAYORIA  Y  POR  TODA  LA  CIUDAD,  y  a  la 
vez  representarán  a  sus  propios  distritos  individuales  en 
los  que  se  requiere  que  vivan;  de  esta  manera  el  Super- 
visor es  responsable  ante  ese  distrito  cuando  llega  el 
momento  de  su  reelección. 

El  pasado  mes  de  noviembre,  los  dueños  de  hogares, 
arrendatarios  y  líderes  de  vecindarios,  fueron  en- 
gañados por  la  Proposición  "B",  la  cual  cortó  la  dura- 
ción de  los  cargos  de  6  Supervisores,  permitiendo  así 
que  los  partidarios  de  la  "T"  controlen  las  elecciones  de 
noviembre  de  1977.  A  causa  de  la  "T",  ahora  tenemos 
SOLO  UN  voto  Supervisorial  en  vez  de  11,  y  estamos 
sujetos  a  los  linderos  de  pequeños  distritos,  donde  pe- 
queños grupos  bien  organizados  elegirán  a  los  Super- 
visores, porque  no  existe  una  disposición  que  requiera 
una  elección  de  desempate  entre  candidatos  finalistas 


para  determinar  quien  recibe  la  mayoría  de  los  votos 

La  Proposición  "B"  también  requiere  que  el  Algi) 
el  Fiscal  de  Distrito,  el  Procurador  de  la  Ciudad. 
Tesorero  sean  elegidos  por  VOTO  MAYORITAl 
Actualmente,  los  individuos  que  están  ejerciendcl 
presentes  cargos  de  Alguacil  y  Fiscal  de  Distrito] 
menzaron  a  prestar  sus  servicios  habiendo  recil 
menos  del  36%  del  voto  popular.  「 

En  noviembre  de  este  año,  debido  a  ta  Proposil 
('T，'，  todos  los  11  Supervisores  deben  ser  electosj 
requisito  de  MAYORIA,  de  la  PROPOSICION  "B",  af 
al  Alguacil  y  al  Fiscal  de  Distrito  a  dichas  eleccicj 
Aunque  ya  se  elige  al  Alcalde  mediante  el  voto  MAY  I 
TARIO  POR  TODA  LA  CIUDAD,  como  él  apoyó  la  " 
acortó  la  duración  de  los  cargos  de  6  Supervisores 
tonces  para  ser  justos,  él  también  debe  estar  inci 
en  la  elección  de  noviembre  de  1 977.  [ 

VOTE  POR  LA  PROPOSICION  "B".  Mantenga 
CIUDAD  UNIFICADA  marchando  adelante  con  gobÚ 
MAYORITARIO. 

John  J.  Johnck 

Jefe  del  Comité  Contra!  Republicano 
del  dondado  de  San  Francisco. 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 
Vote  si  en  la  "a"  y  en  la  "B，，  Para  Rechazar  la 
Proposición  "T". 


B， 


La  Proposición  "T"  sería  un  DESASTRE  para  nuestra 
ciudad.  Si  la  Proposición  "T"  no  se  rechaza: 

*A  Usted  se  le  permitirá  votar  POR  SOLO  1  SUPERVI- 
SOR EN  VEZ  DE  TODOS  LOS  11 ; 

*SU  INFLUENCIA  para  determinar  su  destino  y  el 
bienestar  de  su  Ciudad  SE  REDUCIRA  MUCHO  por- 
que Ud.  no  podrá  expresar  su  opinión  con  respecto  a 
los  otros  1 0  supervisores  elegidos;  - 

*Si  en  un  mismo  Distrito  participan  varios  candida- 
tos, los  votos  se  repartirán  y  UN  CANDIDATO 
PODRIA  GANAR  AUNQUE  RECIBIESE  MENOS  DE 
3000  VOTOS  —  y  si  Usted  no  votó  por  el  candida- 
to ganador,  entonces  USTED  NO  TENDRIA  A  NADIA 
REPRESENTANDOLE  EN  LA  JUNTA  DE  SUPER- 
VISORES; 


*Un  pequeño  grupo  politico  podría  concentrar  si 
fluencia  en  su  propio  candidato  y  controlar  las 
cciones  én  cada  Distrito,  ganando  así  control  d 
Ciudad; 

★Cada  uno  de  los  11  supervisores  legislará  par 
Ciudad  entera,  pero  será  ELEGIDO  A  SU  CAF 
POR  MENOS  DEL  9%  DE  LOS  VOTANTES  RE, 
TR ADOS  DE  LA  CIUDAD.  , 
TANTO  LA  "A"  COMO  LA  "B"  SON  INMENSAME 
MEJORES  QUE  LA  "T".   RECHAZE  LA  PROPOSIC 
"T". 

¡VOTE  SI  EN  LA  "A"  YEN  LA  "B"! 

CIUDADANOS  POR  UN  BUEN  GOBlEf 
(CITIZENS  FOR  GOOD  GOVERNMENT) 
KAMINI  K.  GUPTA  HARRY  J.  A 

Vice-Presidente  Director 
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ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  "B" 


recomiendo  enfáticamente  a  todos  los  San  Fran- 
anos  que  voten  NO  en  la  Proposición  "B". 

'：{  se  aprueba  esta  peligrosa  iniciativa,  tendrá  un  im- 
A  lo  destructor  sobre  nuestra  Ciudad  ―  no  sólo  este 
Jo  sino  por  muchos  años  más. 

0.  •  , 

:ci  i  Proposición  "  B"  acaba  con  los  legítimos  cargos  de 
ios  de  duración,  a  los  cuales  fueron  electos  el 
(de.  el  Fiscal  de  Distrito  y  ei  Alguacil,  por  Usted, 
sijeblo.  Esta  Proposición  obliga  a  nuestra  Ciudad  a 
J5  「  elecciones  municipales  este  otoño  para  estos 
ar  ionarios,  dos  años  antes  de  la  fecha    en  que 
:<] írian  ocurrir.  La  Proposición  "B"  también  despide  a 
lY^idades  de  comisionados  de  la  Ciudad,  y  reemplaza 
eccion  distrital  de  supervisores  por  un  método  de 
esiccion  inepto  y  al  estilo  de  castigo. 

i 

i  Proposición  "B"  claramente  representa  el  esfuer- 
)0r  un  pequeño  grupo  con  intereses  especiales,  de 
>tear  los  resultados  de  las  elecciones  que  hubo  en 
la  ciudad  en  1975，  de  eliminar  el  voto  de  Usted 
sas  elecciones. 


necesidades  esenciales. 


Alcalde,  el  Fiscal  de  Distrito  y  el  Alguacil,  son  elec- 
i  cargos  de  cuatro  años  de  duración  por  una  buena 
n.  Sin  la  estabilidad  de  un  periodo  de  cuatro  años 
desempeñar  el  cargo,  seria  imposible  para  estos 
ionarios  establecer  las  bases  de  programas  que 
1  todos  los  San  Franciscanos  ―  mejoría  de  los 
cios  municipales,  desarrollo  de  empleos,  responsa- 
id  fiscal  en  el  gobierno,  control  del  crimen,  y  otras 


Si  estos  funcionarios  de  la  Ciudad  tienen  éxito  o  si 
fracasan  en  sus  esfuerzos,  los  votantes  indudablemente 
se  lo  harán  saber  fuerte  y  claramente  en  las  próximas 
elecciones  generales. 

Pero  la  Proposición  "B"  le  roba  a  nuestro  gobierno 
local  esta  importante  estabilidad.  Se  burla  de  nuestro 
proceso  electoral.  Es  un  experimento  caro,  por  un  pe- 
queño  grupo  de  gente  que,  con  esta  elección  especial, 
está  gastando  más  de  $400,000  dólares  de  nuestro 
dinero  procedente  de  nuestros  impuestos  sobre  bienes 
(dinero  que  alcanzaría  para  tener  1 1  policías  más,  o  para 
alimentar  a  ancianos  durante  un  año). 

Si  la  Proposición  "B"  fuese  aprobada,  arriesgaría 
gravemente  el  desarrollo  económico  en  San  Francisco. 
Inversiones  de  negocios  y  empleos,  sumamente  ne- 
cesarios, se  irían  a  otro  lugar. 

No  podemos  permitir  que  estos  métodos  destruc- 
tivos sirvan  de  ejemplo  para  otros  grupos  descontentos 
y  con  intereses  especiales;  estos  grupos  podrían  en  el 
futuro  someter  a  San  Francisco  a  un  ciclo  regular  de 
ejecciones  costosas  que  debilitaría  a  la  ciudad. 

Vote  NO  en  la  Propocisión  "B". 

Gene  Washington 

Jefe  del  Comité  de  NO  en  la  "B"  (No  on  "B"  Committee) 


Precintos  Abren  de  7  A.M.  hasta  8  P.M. 
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ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  "B" 
Argumento  de  Balota  Contra  la  Enmienda  de 
Barbagelata  a  la  Carta  Constitucional 


Tenga  cuidado  con  eso  que  llaman  "reforma".  ¿Se 
ha  dado  Usted  cuenta  de  que  ella  hace  que  el  costo  de 
elecciones  municipales  sea  el  doble?  Le  que  ofrece  es 
un  método  de  elegir  a  la  junta  de  supervisores  de  una 
manera  menos  democrática  y  menos  representativa  que 
el  sistema  de  elecciones  distritales,  o  que  el  de  ele- 
cciones en  forma  general. 

Esta  proposición  es  la  peor  propuesta  que  se  haya 
concebido  y  presentado  a  los  votantes  en  los  últimos  20 
años.  Se  merece  ampliamente  su  voto  de  NO. 

La  Proposición  "B"  requiere  la  elección  de  super- 
visores de  distrito  con  el  voto  de  toda  la  ciudad.  Un  can- 
didato podría  perder  en  su  propio  distrito  pero  ganar  la 
elección,  por  haber  obtenido  una  mayoría  de  toda  la  ciu- 
dad. Tendríamos  entonces  la  amarga  situación  de  tener 
a  un  supervisor  representando  a  un  distrito  por  el  cual 
fue  rechazado  en  la  votación. 

Esta  idea  de  John  Barbagelata  es  increíble:  super- 
visores representando  a  un  grupo  de  votantes,  habiendo 
sido  electos  por  otro  grupo  de  votantes.  Si  esta  idea  se 
hace  popular,  entonces  los  votantes  en  el  Condado  de 
, Orange  podrían  votar  para  elegir  a  los  legisladores  de 
San  Francisco;  o  Arizona  podría  ayudar  a  seleccionar 
los  senadores  de  California. 

Es  un  principio  fundamental  del  sistema  democrático 
de  gobierno,  que  los  representantes  sean  electos  por,  y, 
sean  responsables,  ante  el  pueblo  que  representan.  La 
Proposición  "B"  destruye  este  concepto. 

La  Proposición  "B"  también  cuesta  dinero.  Cada  vez 
que  un  candidato  para  Supervisor  (o  alguacil,  o  fiscal 


de  distrito)  no  logre  recibir  la  mayoría  del  voto  d< 
la  ciudad,  se  deberá  llevar  a  cabo  tina  elecci 
desempate.  Puede  que  a  Usted  le  guste  esto, 
dueño  de  un  compañía  que  produce  papeles  ¡mp^ 
con  lemas,  engomados  para  pegarlos  al  parachc 
Pero  si  Usted  es  pagador  de  impuestos  sobre  bienfe 
probable  que  no  le  guste.  El  costo  de  una  elecc  「 
desempate  se  estima  en  $450,000  dólares.  丫  a  ^ 
de  la  historia,  las  elecciones  de  desempate  rara  \n 
cambiado  la  preferencia  expresada  por  los  votan  js 
ia  elección  general.  、 


Por  ultimo,  esta  proposición  les  asegura  un  pap( 
importante  a  los  intereses  especiales  y  de  coiíii 
ciones.  ¿Por  qué?  Porque  los  candidatos  tendria¡  i 
pasar  pos  dos  elecciones  (la  general  y  la  de  deseroj 
en  vez  de  una.   Si  después  de  pagar  sus  ¡mpd 
sobre  bienes,  a  Usted  no  le  queda  dinero  para  as 
comidas  de  $100  dólares  por  plato,  para  apoyar  a  [i{ 
datos,  entonces  debería  estar  preocupado  por  la 
secuencias  de  esta  proposición. 


Hágase  Usted  estas  preguntas:  ¿Es  esto  un. 
forma"?  ¿Es  esto  conservatismo  fiscal?  ¿ 「- 
gobierno  representativo?  ¿O,  es  esto  paja? 


No  es  bueno  para  San  Francisco. 

Vote  NO  en  la  Proposición  "B". 

San  Franciscanos  por  Elecciones  Distritales  ― 
(San  Franciscans  for  District  Elections  ―  1 977 

Nancy  Walker,  Tesorera 


Si  usted  necesita  ayuda  en  la  máquina  de  votar,  usted 
puede  traer  una  o  dos  personas  para  que  ayuden. 
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Argumentos  impreso  en  esta  página  son  las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
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ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  "B，， 


1  Proposición  "B"  es  un  desastre  buscando  dónde 
rir  ―  politicamente  equivale  a  una  bomba  atómica, 
jn  parece,  está  basada  en  la  teoría  que  tiene  la 
ara  de  Comercio,  que  los  votantes  no  sabían  lo  que 
Dan  haciendo. 


Proposición  "B"  despediría  a  cada  funcionario 
to  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  ― 
:i  tintamente,  el  uno  con  el  otro,  todos  juntos  amon- 
t  dos  en  un  paquete  anónimo. 


/e 

:Mí  Proposición  "B"  despediría  a  los  miembros  de 
junta  y  comisión  importantes  de  ciudad  ―  de  igual 
3ra,  sin  distinción  en  absoluto,  sin  diferenciar  el  uno 

^tro  de  alguna  manera  sensata. 

"01 

'a  Proposición  "B"  les  daria  a  los  San  Franciscanos 

^«ión  de  representación  distrital,  pero  sin  ninguna. 

^ez,  puesto  que  permite  que  todos  los  demás  dis- 
3  de  la  ciudad  decidan  quien  sera  el  representante 

^^tal  de  Usted.  Esta  Proposición  hace  que  el  dinero 
is  grandes  compañías  sea  de  nuevo  el  factor  de- 
3  en  la  política  de  la  ciudad,  y  restablece  la  influen- 
e  los  intereses  mercantiles  del  centro  de  la  ciudad, 

^i  \a  Municipalidad  (City  Hall).  Destruye  la  represen- 


tación del  vecindario. 
Proposición  'T，. 


Es  un  rechazo  clandestino  de  la 


Defendiendo  esta  insensata  revocación  de  los  funcio- 
narios elegidos  y  nombrados  de  la  ciudad,  defendiendo 
la  destrucción  de  la  representación  distrital  cuando  aún 
ni  se  ha  intendado  ponerla  en  marcha  ―  está  la  magalo- 
manía  de  un  hombre,  derrotado  y  frustrado  aspirante  al 
cargo  de  alcalde. 

Un  gobierno  ordenado  es  el  requerimiento  básico  de 
un  buen  gobierno.  La  Proposición  "B"  no  es  ni  or- 
denada ni  buena.  La  Proposición  "B"  sólo  puede  traer 
consigo  desorden,  conflicto,  y  desacuerdos  como  resul- 
tado. 

Maldita  sean  ambas  proposiciones.  Vote  NO  en  la 
"A"  y  en  ta  "B". 

John  F.  Crowley,  Secretario 

CONSEJO  LABORAL  DE  SAN  FRANCISCO 
(SAN  FRANCISCO  LABOR  COUNCIL) 
AFL-CIO 


Solicite  Su  Boleto  de  Votación  En  Ausencia  Cuanto  Antes. 
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Argumentos  impreso  en  esta  página  son  las  opiniones  de  los  autores  y  no  han 
sido  revisados  por  ninguna  agencia  oficial  en  cuanto  a  la  veracidad. 


EL  TEXTO  DE  LA  PROPUESTA  ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 

SE  DESCRIBE  A  CONTINUACION: 

^^^^^^^^^^  ^^^^^^^^^^^==^ 

PROPOSICION  "A" 
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norte  a  lo  largo,  de  la  Avenida  Presidio  hasta  la  Calle 
California;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle  California 
hasta  la  Calle  Leavenworth;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de  la 
Calle  Leavenworth  hasta  la  Calle  Ellis;  de  allí  al  este  a  lo 
largo  de  la  Calle  Ellis  hasta  la  Calle  Jones;  de  allí  al  sur  a 
lo  largo  de  Ja  Calle  Jones  hasta  la  Calle  Market;  de  allí  al 
suroeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Market  hasta  la  Calle  Wal- 
ler; de  alli  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Waller  hasta  la 
Calle  Divisadero;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle 
Divisadero  hasta  la  Calle  Oak;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo 
de  la  Calle  Oak  hasta  la  Calle  Baker;  de  allí  al  norte  a  lo 
largo  de  la  Calle  Baker  hasta  la  Calle  Fulton;  de  allí  ai 
oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Fulton  hasta  el,  punto  de  co- 
mienzo. ' A  menos  que  se  indique  específicamente  lo 
contrario,  todas  las  referencias  a  calles,  avenidas,  y 
bulevares  contenidas  en  la  descripción  anterior  deberán 
referirse  a  las  líneas  centrales  de  dichas  calles,  aveni- 
das y  bulevares,  respectivamente. )) 

((QUINTO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
car toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
zando en  el  punto  central  de  la  intersección  de  la  Calle 
Stanyan  y  la  Calle  Fulton;  de  allí  al  sur  a  lo, largo  de  la 
Calle  Stanyan  hasta  la  Calle  Diecisiete;  de  allí  al  este  a  lo 
largo  de  la  Calle  Diecisiete  hasta  la  Calle  Clayton;  de  alli 
al  sur  y  al  sudeste  a  Jo  largo  de  la  Calle  Clayton  hasta 
la  Calle  Market;  de  allí  en  forma  general  al  sur  a  lo  largo 
de  la  Calle  Market  hasta  Portóla  Drive;  de  alli  al  oeste  a 
lo  largo  de  Portóla  Drive  hasta  el  Bulevar  O'Shaughnes- 
sy;  de  alli  a)  sudeste  a  lo  largo  del  Bulevar, O'Shaugh- 
nessy  hasta  el  punto  central  de  la  intersección  extremo 
sur  del  Bulevar  O'Shaughnessy  y  la  Avenida  del  Vale;  de 
alli  siguiendo  una  extensión  de  la  Avenida  del  Vale  en 
linea  recta  hacia  el  noreste  a  través  del  Parque  Glen 
Canyon  hasta  el  punto  central  de  la  intersección  del 
Gold  Mine  Drive  y  el  Bulevar  Diamond  Heights;  de  allí  al 
sudeste  a  lo  largo  del,Bulevar  Diamond  Heights  hasta  la 
Calle  Diamond;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Dia- 
mond hasta  la  Calle  Veintinueve;  de  alli  al  este  a  lo  largo 
de  la  Calle  Veintinueve  hasta  la  Calle  Castro;  de  alli  al 
sur  a  lo  largo  de  la  Calle  Castro  hasta  la  Calle  Treinta;  de 
allí  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle  Treinta  hasta  la  Calle 
Church;  de  alti  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Church  has- 
ta la  Calle  Market;  de  allí  al  noreste  a  lo  largo  de  la  Calle 
Market  hasta  la  Calle  Waller;  de  alli  al  oeste  a  lo  largo  de 
la  Calle  Waller  hasta  la  Calle  Divisadero;  de  alli  al  norte 
a  1,0  largo  de  la  Calle  Divisadero  hasta  la  Calle  Oak;  de 
allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Oak  hasta  la  Calle  Ba- 
ker; de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la'Calle  Baker  hasta  la 
Calle  Fulton;  de  alli  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Fulton 
hasta  el  punto  de  comienzo.  A  menos  que  se  indique  es- 
pecíficamente lo  contrario,  todas  las  referencias  a 
calles,  caminos,  bulevares ,y  avenidas  contenidas  en  la 
descripción  anterior  deberán  referirse  a  las  líneas  cen- 
trales de  dichas  calles,  caminos,  bulevares  y  avenidas, 
respectivamente.)) 

((SEXTO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abarcar 
toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comenzando 
en  el  punto  central  de  la  intersección  de  la  Calle  Church 
y  la  Calle  Market;  de  allt  al  noreste  a  lo,  largo  de  la  Calle 
Market  hasta  la  Calle  Séptima;  de  alli  al  sudeste  a  lo 
largo  de  la  Calle  Séptima  hasta  la  Calle  Townsend;  de  alli 
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al  suroeste, a  lo  largo  de  la  Calle  Townsend  has  ^ 
Calle  División;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la 
División  hasta  la  línea  centra!  de  la  Autopista  James 
(Carretera  Estatal  101); de  alli  en  forma  general  al  su 
largo  de  la  linea  central  de  la  Autopista  James  Lich 
rretera  Estatal  101)  hasta  el  punto  de  intersecciór 
una  extensión  de  la  Avenida  Peralta  in  linea  recta  i 
rección^ nordeste;  de  alli  al  suroeste  a  lo  largo  de  c 
extensión  de  la  Avenida  Peralta  hasta  la  Avenida  Mi 
de  alli  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Avenida  Mullen  has 
Calle  Alabama;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle 
bama  hasta  la  Avenida  Precita;  de  allí  oeste  a  Iq  larc 
la  Avenida  Precita  hasta  la  Calle  Bessie;  de  allí  al  c 
a  lo  largo  de  la  Calle  Bessie  hasta  la  Avenida  Miraba 
alli  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Avenida  Mirabel  has 
Calle  Coso;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  ' 
hasta  la  Avenida  Precita;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo 
Avenida  Precita  hasta  la  Calle  Misión;  de  allí  ai  sure 
a  lo  largo  de  la  Calle  Misión  hasta  la  Calle  Randa 
allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Randall  hasta  la  A 
da  San  José;  de  alli  al  norte  a  lo  largo  de  la  Avenidc 
José  hasta  la  Calle  Treinta;  de  alli  al  oeste  a  lo  larc 
la  Calle  Treinta  hasta  la  Calle  Church;  de  allí  al  nortí 
largo  de  la  Calle  Church  hasta  el  punto  de  comienz 
menos  que  se  indeque  específicamente  lo  conírari 
das  las  referencias  a  calles  y  avenidas  en  la  descrid 
anterior  deberán  referirse  a  las  líneas  céntrale 
dichas  calles  y  avenidas,  respectivamente. )) 

((SEPTIMO  DISRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  ； 
car  toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  co 
zando  en  el  punto  central  de  la  intersección  de  la  ' 
séptima  y  la  Calle  Market;  de  allí  al  nordeste  a  io 
de  la  Calle  Market  hasta  la  Calle  Jones;  de  allí  al  nc 
lo  largo  de  la  Calle  Jones  hasta  la  Calle  Ellis;  de  í 
oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Ellis  hasta  la  Calle  Led 
worth;  de  alli  al  norte  a  lo 'largo  de  la  Calle  Leavenv 
hasta  la  Calie  Post;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la  ' 
Post  hasta  la  Calle  Powell;  de  allí  al  norte  a  lo  largo 
Calle  Powell  hasta  la  Calle  Sutter;  de  alli  al  este 
largo  de  la  Calle  Sutter  hasta  la  Calle  Market;  de  í 
noreste  a  lo  largo  de  la  Calie  Market  hasta  la  Calle 
tery;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Battery  ha* 
Calle  Jackson;  de  allí  al  este  a  Jo  largo  de  la  Calle  J 
son  hasta  la  Calle  Front;  de  allí  al  norte  a  io  largo 
Calle  Front  hasta  Broadway;  de  allí  al  este  a  lo  larci 
la  Calle  Broadway  y  su  extensión  en  línea  recta  hact 
este  hasta  el  punto  de  intersección  con  la  línea  A 
costa  de  la  Bahía  de  San  Francisco;  de. allí  en  f(E 
general  al  sur  a  lo  largo  de  dicha  costa  hasta  el  lir 
sur  de  la  ciudad  y  condado,  e  incluyendo  todos  los  r 
les  marítimos  y  tripulaciones  de  los  barcos;  de  alli 
largo  del  lindero  sur  de  la  ciudad  y  condado  hasta  el 
to  de  intersección  con  la  linea  central  de  la  Auto 
James  Lick  (Carretera  Estatal  101);  de  allí  en  form 
neral  al  norte  a  lo  largo  de  la  línea  central  de  la  Auto 
James  Lick, (Car rete r'a  101)  hasta  la  intersección  c 
Calle  División;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle 
sión  hasta  la  Calle  Townsend;  de  allí  al  noreste  a  lo  I 
de  la  Calle  Townsend  hasta  la  Calle  Séptima;  de  £ 
noroeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Séptima  hasta  el  pi 
de  comienzo.  A  menos  que  se  indique  especificarr 
lo  contrario,  todas  las  referencias  a  calles, y  can 
contenidas  en  la  descripción  anterior  deberán  refe 
a  las  líneas  centrales  de  dichas  calles  y  caminos, 
pectivamente.)) 


EL  TEXTO  DE  LA  PROPUESTA  ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
SE  DESCRIBE  A  CONTINUACION: 


PROPOSICION  "A" 
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3TAV0  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
to en  la  intersección  del  lindero  sur  de  la  ciudad  y 
lado  con  la  linea  central  de  la  Autopista  James  Lick 
retera  Estatal  101);  de  allí  en  forma  general  al  norte 
largo  de  la  linea  central  de  la  Autopista  James  Lick 
retera  Estatal  101 )  hasta  el  cruce-intercambio  con  la 
ipista  Sur  (Carretera  Interestatal  280)  y  a  lo  largo  de 
ea  central  del  mismo  hasta  la  línea  central  de  la  Auto 
ji  Sur  (Carretera  Interestatal  280);  de  allí  en  forma 
¡ral  al  oeste  y  al  sur  a  lo  largo  de  la  línea  central 
i' Autopista  Sur  (Carretera  Interstatat  280)  hasta  la 
sección  con  el  lindero  sur  de  la  ciudad  y  condado; 
lli  al  este  a  lo  largo  de  dicho  lindero  hasta  el  puntó 
〕mienzo. 刀 

3VEN0  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
oda  aquella  región  de  ta  ciudad  y  condado  comen- 
to en  la  intersección  del  lindero  sur  deja  ciudad  y 
lado  con  la  linea  central  del  Bulevar  Junípero  Serra; 
li  al  norte  a  lo  largo  del  Bulevar  Junípero  Serra  has- 
Avenida  Holloway;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la 
•ida  Holloway  hasta  la  Avenida  Ashton;  de  allí  al  nor- 
5  lo  largo  de  la  Avenida  Ashton  hasta  la  Avenida 
in:  de  alli  al  noroeste  a  lo  largo  de  la  Avenida  Ocean 
a  Keystone  Way;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  Key- 
3  Way  hasta  Kenwood  Way:  de  allí  al  noreste  a  lo 
>  de  Kenwood  Way  hasta  Upland  Drive:  de  allí  al 
°  ？  a  lo  largo  de  Upland  Drive  hasta  North  Gate  Drive; 
、 Hi  al  norte  a  lo  largo.de  North  Gate  Drive  hasta  el 
var  Monterey:  de  allí  al  norte  a  través  de  Bulevar 
: lerey  hasta  El  Verano  Way  y  hacia  el  norte  a  lo  Jar- 
^  3  El  Verano  Way  hasta  Fernwood  Drive;  de  allí  al 
3-  a  lo  largo  de  Fernwood  Drive  hasta  la  Avenida 
twood;  de  alli  al  noreste  a  lo  largo  de  la  Avenida 
twood  hasta  la  Avenida  Yerba  Buena;  de  allí  al 
^  3?te  a  lo  largo  de  Ja  Avenida  Yerba  Buena  hasta  la 
ida  Casitas:  de  alli  al  norte  a  lo  largo  de  la  Avenida 
as  hasta  la  Avenida  Ludlow;  de  allí  al  norte  a  lo 
de  la  Avenida  Ludlow  hasta  Juanita  Way;  de  alli  a{ 
3Ste  a  lo  largo  de  Juanita  Way  hasta  EveIyaWay;  de 
I  este  a  lo  largo  de  Evelyn  Way  hasta  el  Bulevar 
aughnessy;  de  alli  al  sudeste  a  lo  largo  del  Bule- 
: i'Shaughnessy  hasta  el  punto  central  de  la  intersec- 
-  extremo  al  sur  pon  la  Avenida  Del  Vale;  de  allí  si- 
vdo  una  extensión  de  ja  Avenida  Del  Vale  en  linea 
al  nordeste  a  través  del  Parque  Glen  Canyon 
i  el  punto  central  de  la  intersección  de  Gold  Mine 
■  con  el  Bulevar  Diamond  Heights;  de  allí  al  sudeste 
argo  del  Bulevar  Diamond  Heights  hasta  la  Calle 
ond;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Diamond 
:( . la  Calle  Veintinueve;  de  alli  ai  este  a  lo  largo  de 
^  ille  Veintinueve  hasta  la  Calle  Castro;  de  at  [i  ai 
Jo  largo  de  la  Calle  Castro  hasta  la  Calle  Treinta, 
' li  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle  Treinta  hasta  la 
' ida   San  José;  de  alli  al  suroeste  a  lo  largo  de 
'enida  San  José  hasta  la  Calle  Randall,  de  allí 
■| te  a  lo  largo  de  la  Calle  Randall  hasta  la  Calle 
a  n;  de  alli  al  noroeste  a  lo  largo  de  la  Calle 
n  hasta  la  Avenida  Precita;  de  alli  al  este  a  lo 
3|  de  la  Avenida  Precita  hasta  la  Calle  Coso;  de 
I  sudeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Coso  hasta  la 
da  Mirabel;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la  Avenida 
'el  hasta  la  Calle  Bessie;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de 


la  Calle  Bessie  hasta  la  Avenida  Precita;  de  aíli  al  este  a  lo 
largo  de  la  Avenida  Precita  hasta  la  Calle  Alabama;  de  allí 
sur  a  lo  largo  de  la  Calle  Alabama  hasta  la  Avenida  Mul- 
len; de  aili  al  este  a  lo  largo  de  la  Avenida  Mullen  hasta 
la  Avenida  Peralta;  de  allí,  al  noreste  a  lo  largo  de  la  Ave- 
nida Peralta  y  su  extensión  en  línea  recta  hasta  la  inter- 
sección con  la  linea  central  de  la  Autopista  James  Lick 
(Carretera  Estatal  101);  de  allí  en  forma  general  a!  sur  a 
lo  largo  de  la  linea  central  del  Autopista  James  Lick  (Car- 
retera Estatal  101)  hasta  el  cruce-intercambio  con  la 
Autopista  Sur  (Carretera  Interestatal  280);  a  lo  largo  de 
la  linea  central  de  dicho  cruce-intercambio  hasta  la  línea 
central  de  la  Autopista  Sur  (Carretera  Interestatal  280); 
de  alli  en  forma  general  al  oeste  y  al  sur  a  lo  largo  de  la 
linea  central,  de  la  Autopista  Sur  (Carretera  280)  hasta 
la  intersección  con  el  lindero  sur  de  ta  ciudad  y  conda- 
do; de  alli  al  oeste  a  lo  largo  de  dicho  lindero  hasta  el 
punto  de  comienzo.  A  menos  que  se  indique  específi- 
camente lo  contrario,  todas  las  referencias  a  calles, 
bulevares,  avenidas  y  caminos  contenidas  en  la  descrip- 
ción anterior  deberán  referirse  a  las  líneas  centrales  de 
dichas  calles,  bulevares,  avenidas  y  caminos,  respec- 
tivamente.)) 

((DECIMO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
car toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
zando en  la  intersección  de!  lindero  sur  de  la  ciudad  y 
condado  con  la  línea  central  del  Bulevar  Junípero 
Serra;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  del  Bulevar  Junípero 
Serra  hasta  la  Avenida  Holloway;  de  allí  al  este  a  lo 
largo  de  la  Avenida  Holloway  hasta  la  Avenida  Ashton; 
de  alli  al  norte  a  lo  largo  de  la  Avenida  Ashton 
hasta  la  Avenida  Ocean;  de  allí  al  noroeste  a  lo  largo 
de  la  Avenida  Ocean  hasta  Keystone  Way;  de  alli 
al'  norte  a 」o  largo  de  Keystone  Way  hasta  Kenwood 
Way;  de  allí  al  noreste  a  lo  largo  de  Kenwood  Way  hasta 
Upland  Drive;  de  alli  al  oeste  a  lo,  largo  de  Upland 
Drive  hasta  el  North  Gate  Drive;  de  allí  al  norte  a  lo  largo 
de  North  Gate, Drive  hasta  el  Bulevar  Monterrey;  de  allí 
al  norte  a  través  del  Bulevar  Monterrey  hasta  El  Verano 
Way  y  hacia  el  norte  a, lo  largo  de  El  .Verano  Way  hasta 
Fernwood  Drive;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  Fernwood 
Drive  hasta  la  Avenida  Brentwood;  de  alli  al  noreste  a  lo 
largo  de  la  Avenida  Brentwood  hasta  la  Avenida  Yerba 
Buena;  de  alli  al  noroeste  a  lo  largo  de  la  Avenida  Yerba 
Buena  hasta  la  Avenida  Casitas;  de  allí  al  norte  a  lo  largo 
de  la  Avenida  Casitas  hasta  la  Avenida  Ludlow;  de  alli  al 
norte  a  lo  largo  de  la  Avenida  Ludlow  hasta  Juanita  Way; 
de  ahí  al  norte  a  lo  largo  de  Juanita  Way  hasta  Evelyn 
Way;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  Evelyn  Way  hasta 
el  Bulevar  O'Shaughnessy;  de  allí  al  noroeste  a  lo  largo 
del  Bulevar  O'Shaughnessy  hasta  el  punto  central  de  la 
Intersección  de  la  Avenida  Portóla,  el  Bulevar  O'Shaugh- 
nessy y  la  Avenida  Woodside;  de  alli  al  oeste  a  lo  largo 
de  la  Avenida  Woodside  hasta  él  Bulevar  Laguna  Honda; 
de  allí  al  noroeste  a  lo  largo  del  Bulevar  Laguna  Honda 
hasta  la 'intersección  de  una  extensión  de  la  Calle  Or- 
tega en  línea  recta  hacia  el  este;  de  alli  al  oeste  a  lo  lar- 
go de  dicha  extensión  de  la  Calle  Ortega  hasta  la  Aveni- 
da Octava;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de  la  A^'enida  Octava 
hasta  la  Calle  Pacheco;  de  allí  al  noroe'.te  a  lo  largo  de 
la  Calle  Pacheco  hasta  Aerial  Way;  de  allt  al  suroeste  a 
ló  largo  de  Aerial  Way  hasta  la  Avenida  Catorce;  de  allí 
al  norte  a  lo  largo  de  la  Avenida-Catorce  hasta  Ortega 
Way;  de  alli  al  oeste  a  lo  largo  de  Ortega  Way  hasta  la 
Calle  Ortega;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Ortega 
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hasta  la  Avenida  Cuarenta  y  uno;  de  allí  al  sur  a  lo  largo 
de  la  Avenida  Cuarenta  y  uno  hasta  la  Calle  Pacheco;  de 
alij  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Pacheco  y  su  exten- 
sión en  línea  recta  hasta  el  punto  de  intersección  con  ia 
costa  del  Océano  Pacífico;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de 
dicha,costa  hasta  el  lindero  sur  de  la  ciudad  y  condado; 
de  allí  al  este  a  lo  largo  de  dicho  lindero  hasta  el  punto 
de  comienzo.  A  menos  que  se  indique  específicamente 
lo  contrario,  todas  las  referencias  a  calles,  bulevares, 
avenidas  y  paminos  contenidas  en  la  descripción  an- 
terior deberán  referirse  a  las  líneas  centrales  de  dichas 
calles,  bulevares,  avenidas  y  caminos,  respectivamente. 

(Conceno  distrito  supervisorial:  Deberá  abar- 
car aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  no  incluida  en 
las  descripciones  del  primero,  segundo,  tercero,  cuarto, 
quinto,  sexto,  séptimo,  octavo,  noveno  o  décimo  distri- 
tos supervisoriales.)) 

((La  junta  de  supervisores  deberá,  por  medio  de  orde- 
nanzas, ajusta r  los  linderos  de  los  distritos  supervisori- 
ales  descritos  aquí  durante  el  año  que  sigue  al  año  en  el 
cual  se  toma  el  censo  federal  decenal,  comenzando  con 
el  censo  de  1980,  según  se  dispone  en  la  Constitución  y 
en  Ibs  estatutos  del  Estado  de  California^y  sujeto  a  todos 
los  requerimientos  del  mismo,  a  condición,  sin  embargo, 
de  que  cualquier  modificación  de  los  distritos  según  se 
describe  aquí,  deberá  conformarse  a  la  regla  de  una  per- 
sona-un  voto  y  deberá  reflejar  las  comunidades  de  in- 
terés dentro  de  la  ciudad  y  el  condado. 

( (Cada  miembro  de  la  junta  de  supervisores,  comen- 
zando con  la  elección  municipal  general  de  noviembre 
de  1977  deberá  ser  elegido  por  los  electores  dentro  de 
un  distrito  supervisorial,  y  debe  haber  residido  en  el  dis- 
trito en  el  cual  él  o  ella  es  elegido,  por  un  período  de 
tiempo  no  menor  de  treinta  días  inmediatamente  antes 
de  la  fecha  en  la  cual  él  o  ella  p/esenta  la  declaración  de 
su  candidatura  para  la  posición  de  supervisor,  y  debe 
continuar  residiendo  en  ese  distrito  durante  el  ejercicio 
de  su  cargo,  y  si  deja  de  ser  residente  deberá  ser  re- 
movido de  su  posición  de  supervisor.) ) 

((,S¡  cualquier  disposición  de  la  enmienda  a  esta  sec- 
ción es  declarada  inválida,  el  resto  de  la  enmienda  no 
será  afect§ido  por  esa  declaración.  Si  las  enmiendas  a 
esta  sección  ( (no  fueran  aprobadas  por  ia  legislatura  del 
Estado  de  California  p)  )fallaran  por  cualquier  ( (otra) ) 
razón,  de  manera  que  los  cargos  de  los  once  supervi- 
sores no  fueran  elegidos  de  acuerdo  pon  las  disposi- 
ciones de  esta  sección  y  de  la  sección  9.100  de  esta 
carta  ( (por  distritos) )  en  la  elección  municipal  general 
que  se  llevará  a  cabo  en  ( (noviembre) )  de  1977, 
( (según  se  dispone  en  esta  sección)  )，  entonces  en  ese 
caso,  la  elección  de  los  once  supervisores  ((por))  de 
distritos  supervisoriales  deberá  comenzar  con  y  en  la 
elección  municipal  general  a  ser  llevada  a  cabo  en 
((noviembre))  de  1979.» 

9.100  Oficiales  Electivos  y  Términos 

"El  alcalde,  un  asesor;  un  fiscal  de  distrito,  un  fiscal 
de  la  ciudad,  un  alguacil,  un  tesorero,  un  defensor  públi- 
co, y  comenzando  con  una  elección  municipal  a  ser  con- 


solidada con  la  elección  primarija  en  1 972,  los  mier 
de  ta  junta  de  educación  deberán  ser  elegidos  en 
general  por  los  votantes  de  la  ciudad  y  condado.  \) 
miembros  de  la  junta  de  supervisores  deberán  ser 
dos  por  distritos,  según  se  dispone  en  la  Sección 
de  esta  carta. 

"En  la  elección  municipal  general  en  1943，  y 
elección  municipal  general  en  cada  cuarto  año  er 
lante,  se  deberán  elegir  un  alcalde,  seis  supervií 
un  fiscal  de  distrito  y  un  alguacil,  y  en  la  elección 
cipal  general  en  1945,  y  en  la  elección  municipal  c 
al  en  cada  cuarto  año  en  adelante,  se  deberán^ 
cinco  supervisores,  un  fiscal  de  la  ciudad  y  un  t,es( 
y  en  la  elección  general  de  1942，  y  en  la  elección 
ral  en  cada  cuarto  año  en  adelante,  se  deberán  ele 
asesor  y  un  defensor  público.  En  una  elección  mun 
especial  a  ser  consolidada  con  la  elección  primai 
1972  se  elegirán  siete  miembros  de  la  junta  de  e 
ción  en  forma  general  por  todos  los  votantes 
ciudad  y  el  condado.  Todos  tos  oficiales  mención 
excepto  según  se  dispone  aquí,  deberán  ser  ele 
por  un  término  de  cuatro  años,  desde  el  comien 
sus  términos  respectivos  según  se  especifica  aquí. 


Los  términos  respectivos  de  los  miembros  de  I 
ta  de  educación  que  estén  en  posesión  de  sus  can 
día  8  de  agosto  de  1972,  deberán  vencer  a  las  do( 
mediodía  en  esa  fecha  y  las  personas  elegidas 
miembros  de  la  junta  de  educación  en  la  elección 
cipal  especial  a  ser  consolidada  con  la  elección  pri 
de  1972  deberán  tomar  cargo  de  dichas  posiciones 
doce  del  mediodía  el  8  de  agosto  de  Í972.  Los  res 
vos  términos  de  los  miembros  de  la  junta  de  educ 
elegidos  en  la  elección  municipal  especial  a  ser  ce; 
dada  con  la  elección  primaria  de  1972，  deberá 
como  sigue:  Los  cuatro  miembros  que  reciban  el  r 
número  de  votos  respectivamente  en  dicha  ele 
deberán  mantener  su  cargo  por  un  término  consi 
do  del  periodo  de  tiempo  hasta  el  día  8  de  ene 
1975.  De  ahí  en  adelante,  el  término  de  cada  mié 
elegido  a  la  junta  de  educación  deberá  ser  de  c 
años  desde  el  comienzo  de  su  término  según  se  eí 
fica  aquí. 

En  la  elección  general  de  1974,  se  deberán 
tres  miembros  de  la  junta  de  educación  para  reemf 
a  aquellos  miembros  cuyos  respectivos  termine 
piren  el  8  de  enero  de  19,75，  y  en  la  elección  g€ 
en  cada  cuarto  año  después  de  1974,  los  sucesor 
dichos  tres  miembros  de  la  junta  de  educación  de 
ser  eiegidos,  y  en  la  elección  general  de  1976  de 
ser  elegidos  cuatro  miembros  de  la  junta  de  educ 
pjara  reemplazar  a  aquellos  miembros  cuyos  respe' 
términos  de  posesión  de  cargo  expiren  el  8  de 
de  1977,  y  en  la  elección  general  en  cada  cuart 
después  de  1976,  los  sucesores  de  dichos  c 
miembros  de  la  junta  de  educación  deberán  ser 
dos.  Excepto  según  se  dispone  aquí,  todos  los  téri 
de  duración  de  cargo  de  los  oficiales  eiegidos  de 
comenzar  a  las  doce  del  mediodía  en' la  fecha  de 
enero  siguiente  a  la  fecha  de  su  elección. 
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:0  k)  obstante  cualquiera  de  las  otras  disposiciones 
ta  sección,  los  respectivos  términos  de  duración 
>  cargos, de  los  miembros  de  la  junta  de  supervi- 
que  estén  en  posesión  de  sus  cargos  el  día  8  de 
de  1978,  deberán  vencer  a  las  doce  del  mediodía 
a  fecha,  y  deberán  ser  por  un  término  de  dos  años 
íZ  de  cuatro  años,  乂  las  once  personas  elegidas 
miembros  de  la  juríta  de  supervisores  en  la  ele- 
1  municipal  general  en  noviembre  de  1977，  deberán 
+  cargo  de  esas  posiciones  el  dia  8  de  enero  de 
31''  En  la  siguiente  reunión  regular  de  la  junta  de 
^%isores,  la  junta  deberá  determinar,  al  azar,  si  los 
' visores  elegidos  por  los  distritos  supervisoriales 
umeros  pares  o  con  números  impares  en  la  ele- 
Jn  municipal  general  in  1977,deberán  tener  el  venci- 
:3(0  de  sus  cargos  al  mediodía  del  día  8  de  enero  de 
y  cuales  de  ellos  deberán  tener  el  vencimiento  de 
argos  al  mediodía  del  día  8  de  enero  de  1982： 
^  nzando.  sin  embargo,  con  la, elección  municipal 
—le  al  en  noviembre  de  1 979,  los  términos  de  cargo  de 
'l^ipervisores  elegidos,  por  los  distritos  supervisori- 
•ares  o  impares,  según  sea  el  caso,  deberán  servir 
termino  de  cuatro  años  y  deberán  continuar  de 
Drma  de  ahi  en  adelante.) ) 

as  provisiones  de  la  Sección  9.104  de  esta  carta, 
，；) nadas  con  la  manera  de  colocar  los  nombres  de 
'；^  ndidatps  para  cargo  en  las  balotas;  las  provisiones 
'、 Sección  9.105  de  esta  carta,  relacionadas  con  el 
por  correo  a  cada  votante  registrado  de  una  copia 
1  declaraciones  del  cumplimiento  de  requisitos  por 
"■^  candidato  para  cargo  electivo;  y  las  provisiones  de 
3S:cdones9,108y9.1"  de  esta  carta,  relacionadas 
？", revocación  de  Ids  cargos  de  oficiales  elegidos,  no 
'íian  aplicarse  a  la  elección  o  revocación  de  los 

eif   


miembros  de  la  junta  de  supervisores,  pero  disposicio 
nes  para  tal  efecto  deberán  formularse  en  una  orde- 
nanza que  deberá  ser  adoptada  por  la  junta  de  supervi- 
sores de  acuerdo  con  lo  aquí  dispuesto;  siembre  que, 
sin  embargo,  la  adopción  de  tal  ordenanza  por  la  junta 
de  supervisores  sea  solamente  con  la  intención  de  apli- 
car las  disposiciones  de  las  Secciones  9.104,  9.105, 
9-108  y  9.111  de  esta  carta  relacionadas  con  la  elección 
o  revocación  de  los  supervisores  por  distritos,  y  no  de- 
berá de  ninguna  otra  manera  alterar  o  disminuir  las 
disposiciones  de  dichas  secciones  con  respecto  a  la 
eleccjon  o  revocación  de  supervisores.) ) 

Ninguna  persona  que  haya  sido  elegida  alcalde  o 
supervisor  deberá  ser  elegible,  por  un  periodo  de  un  año 
después  de  su  ultimo  dia  de  servicio  como  alcalde,  o 
supervisor,  para  nombramiento  para  cualquier  posición 
de  tiempo  completo  que  sea  compensada  por  un  salario, 
en  el  servicio  de  la  ciudad  o  del  condado. 

( (Si  alguna  de  las  provisiones  de  la  enmienda  a  esta 
sección  fuera  declarada  inválida,  el  resto  de  la  enmien- 
da no  deberá  ser  afectado  por  ello.  Si  las  enmiendas 
a  esta  sección  no  fueran  aprobadas  por  la  legislatura  del 
Estado  de  California  o  fallaran  por  cualquier  otro  motivo, 
de  manera  que  los  cargos  de  los  once  supervisores  no 
fueran  elegidos  por  distritos  en  la  elección  municipal 
general  a  ser  llevada  a  cabo  en, noviembre  de  1977, 
según  se  dispone  en  esta  sección  entonces,  en  ese 
caso,  Ja  elección  de  ios  once  supervisores  por  distritos 
deberá  comenzar  con  y  en  la  elección  municipal  general 
a  ser  llevada  a  cabo  en  noviembre  de  1979,  y  todas  las 
disposiciones  de  esta  enmienda  relacionadas  con  los 
términos  de  duración  de  los  cargos  de  los  supervisores 
deberán  ser  aplicadas  como  aquí  se  dispone,  modifi- 
cadas solamente  en  lo  que  respecta  a  las  fechas  del 
calendario.) ) 


UNA  NUEVA  MAQUINA 
DE  VOTAR  SERA  USADA 
DURANTE  ESTA  ELECCION. 
ISTUDIE  LAS  INSTRUCCIONES 
EN  LA  PAGINA  3. 


EL  TEXTO  DE  LA  PROPUESTA  ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL   PROPOSICION  "B" 

SE  DESCRIBE  A  CONTINUACION: 


le 


Cont'do  de  Pga.  16 

El  asesor,  defensor,  público, y  siete  (7)  miembros 

ma  general  por  los  votantes  de  la  entera  ^ciudad  y 
condado  y  lag  personas  en  actual  posesión  de  los 
cargos  deberán  permanecer  en  esas  funciones  de 
acuerdo  con  los  términos  de  duración  de  los  cargos 
para  los  cuales  habían  sido  previamente  elegidos. 

En  la  elección  general  en  1978  y  en  la  de  cada 
cuarto  año  en  adelante,  se  deberán  elegir  un  asesor, 
un  defensor  público  y  tres  (3)  miembros  de  la  junta 


En  la  elección  general  en  1980  y  en  la  de  cada 
cuarto  año  en  adelante,  se  deberán  elegir  cuatro 《4) 
miembros  de  la  junta  de  educación. 

Ninguna  persona  elegida  como  alcalde  deberá 
servir  por  mas  de  dos  (2)  términos  consecutivos,  ex- 
cepto que  en  el  caso  de  la  reelección  del  alcalde 
titular  en  1977,  los  años  previos  de  servicio  no  de- 
berán constituir  un  impedimento  para  su  reelección 
subsiguiente , por , dos  (2)  términos  consecutivos  en 
su  cargo.  Más  aún,  en  el  caso  de  una  vacante  en 
el  cargo  de  alcalde  y  la  ocupación  subsiguiente  de 
esa  vacante  por  nombramiento  de  la  Junta  de 
Supervisores,  el  termino  de  serviceo  del  alcalde  así 
nombrado  no  deberá  ser  un  impedimento  para  la 
reelección  de  dicho  alcalde  por  dos  (2)  términos  con- 
secutivos adicionales.  Ninguna  persona  elegida 
como  alcalde  o  supervisor  deberá  ser  elegible  por  un 
periodo  de  un  año  después  de  su  último  día  de  ser- 
vicio como  alcalde,  o  supervisor  para  ser  nombrado 
a  cualquier  posición  de  tiempo  completo,  con  sa- 
lario en  el  servicio  de  la  ciudad  y  el  condado. 

No  obstante  cualquier  otra  pjovisión  de  esta  carta, 
todos  los  términos  de  du/ación  de  los  cargos  de  los 
oficíale^  elegidos  deberán  comenzar  a  las  doce  del 
mediodia'en  el  día  8  de  enero  siguiente  a  la  fecha  de 
su  elección. 

No  obstante  cualquier  otra  provisión  o  limitación 
de  esta  carta,  esta  sección  deberá  ser  efectiva  y  ob- 
ligajtoria  y  cualquier  otra  provisión  de  la  carta  que 
este  en  conflicto  con  ella  deberá  ser  invalida.  Si 
cualquiera  dejas  provisiones  de  esta  sección  fuera 
declarada  inválida,  el  resto  de  la  sección  no  deberá 


El  término  de  duración  de  cargo  de  todos  los  ofici- 
ales elegidos  deberá  ser  de  cuatro,  años  excepto 
como  se  ha  dispuesto  aqgl.  Los  términos  de  los 
oficiales  nombrados  deberán  ser  de  acuerdo  con  las 
provisiones  de  e^ta  carta  excepto  según  modifica- 


2.100   Composición  y  Salario:  Distritos 

La  junta  de  supervisores  deberá  consistir  de  once  miem- 
bros elegidos  ( (por) )  de  once  distritos  supervisori^les. 
Cada  miembro  de  la  junta  de  supervisores  deberá  ser 
elegido  de  cada  distrito,  en  forma  general,  y  deberá 


recibir  una  mayoría  de  todos  los  votos  emitidc 
los  votantes  registrados  de  la  entera  ciudad 》 
dado  para  todos  los  candidatos  de  su  distrito  s 
visorial.  Cada  miembro  de  la  junta  deberá  reci 
salario  de  nueve  mil  seiscientos  dólares  ($9,60 
año  y  deberá  otorgar  una  fianza  oficial  a  la  ciude 
condado  por  valor  de  cinco  mil  dólares  ($5,000). 

La  ciudad  y  condado  se  divide,  por  medio,  de  ！ 
senté,  en  once  distritos  supervisoriales  según  s 
cribe  más  adelante,  y,  comenzando  con  la  el( 
municipal  general  en  1977,  y  continuando  en  io,su'pi 
hasta  que  se  establezcan  nuevos  distritos  según  ：故 
pone  aquí,,  tales  distritos  deberán  ser  usados  p 
designación  del  cargo  supervisorial,  la  resk 
exigida  ( (elección) )  como  requisito  o  destituc 
los  miembros  de  la  junta  de  supervisores,  y  para  I 
dencia  requerida  para  poder  llenar  cualquier  ví 
en  el  cargo  supervisorial  de  ( (miembro) )  de  t8|ío 
( (de  supervisores) )  por  nombramiento. 


Cada  miembro  de  la  junta  deberá  ser  un  resipii 
calificado  y  de  buena  té  y  también  elector  y  c 
haber  residido  dentro  de  los  límites  del  d 
supervisorial  por  un  periodo  no  menor  de  1 
dias  inmediatamente  antes  de  la  fecha  en  quk 
ella  presente  la  declaración  de  su  candidatur,c 
el  carqo  supervisorial  del  distrito,  y  debe  con 
su  residencia  en  dicho  distrito  durante  su  ca 
tura  o  mientras  ejerza  su  cargo,  y  si  cesara  «oi 
residente  en  el  distrito  perderla  automáticamepe 
derecho  a  su  candidatura  o  ejercer  su  cargo,  (es 


Después  del  establecimiento  de  los  nuevos  di 
según,  se  dispone  más  adelante,  tales  nuevos  di 
deberán  ser  usados  para  los  objetivos  ya  mencicl 
siempre  gue,  sin  embargo,  ningún  cambio  en  el 
o  ubicación  de  cualquier  distrito  a  causa  deja  redi 
ción  de  ios  distritos  según  se  dispone  aquí,  deb(Í 
causa  para  abolir  o  terminar  el  termino  de  duracf 
un  cargo  para  el  cual  dicho  miembro  fue  elegido 
brado.  Los  pnce  distritos  supervisoriales,  según  s 
blecen  aquí,  deberán  ser  limitados  y  descritosj 
sigue: 

PRIMER  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deben 
car  toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  ( 
zando  en  el  punto  de  intersección  de  la  costa  del  ( 
Pacífico  con  una  extensión  en  línea  recta  de  la  Ce 
ton;  de  attí  al  este  ajo  largo  de  la  Calle  Fulton  h 
Calle  Stanyan;  de  allí  al  norte  a  lojargo  de  la  Cal! 
yan  hasta  el  Bulevar  Geary;  de  allí  al  oeste  a  lo  ja 
Bulevar  Geary  hasta  el  Bulevar  Arguello;  de  allí  c 
a  lo  largo  del  Bulevar  Arguello  hasta  su  punto  d 
sección  con  el  lindero  sur  de  la  Reservación  Mil 
Presidio  de  tos  Estados  Unidos;  de  allí  al  oes 
noroeste  a  lo  largo  de  dicho  lindero  hasta  el  pL 
intersección  con  la  costa  del  Océano  Pacífico;  d 
oeste  y  al  sur  a  lo  largo  de  dicha  costa  hasta  el  pi 
comienzo.  A  menos  que  se  indique  especificara 
contrario,  todas  las  referencias  a  calles  y  bulevar 
tenidas  en  la  descripción  anterior  deberán  referir; 
lineas  centrales  de  dichas  calles  y  bulevares,  resf 
mente. 


^1 
trie 
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SE  DESCRIBE  A  CONTINUACION: 


PROPOSICION  *>B" 


lOjio.  de  Pga.  30 

y 

8GUND0  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
〕lxla  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
3(3  en  el  punto  de  intersección  de  la  costa  de  la  Ba- 
ae  San  Francisco  y  el  lindero  sur  y  suroeste  de  la 
ryación  Militar  del  Presidio  de  los  Estados  Unidos; 
III  al  sudeste  y  al  este  a  lo  largo  de  dicho  lindero 
el  punto  de  intersección  con  el  Bulevar  Arguello; 
s^i  al  sur  a  lo  largo  del  Bulevar  Arguello  hasta  el  Bule- 
''filieary;  de  allí  al  este  a  Jo  largo  del  Bulevar  Geary 
la  Caite  Stanyan;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de  la  Calle 
sj'an  hasta  la  Calle  Fulton;  de  allí  al  este  a  lo, largo  de 
me  Fulton  hasta  la  Avenida  Masonic;  de  allí  al  norte 
：小 argo  de  la  Avenida  Masonic  hasta  la  Calle  Turk;  de 
:i，  este  a  lo  largo  de  la  Calle  Turk  hasta  la  Avenida 
'3iseph;  de  allí  al  norte  y  al  noroeste  a  lo  largo  de  la 
da  St.  Joseph  hasta  el  Bulevar  Geary;  de  allí  al 
a|  a  lo  largo  del  Bulevar  Geary  hasta  la  Avenida  P re- 
de allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Avenida  Presidio 
la  Calle  California;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la 
California  hasta  la  Avenida  Van  Ness;  de  allí  al 
ídt  a  lo  largo  de  la  Avenida  Van  Ness  hasta  la  Calle 
di  t;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle  Filbert  hasta 
：： tile  Leavenworth;  de  allí  al  norte  a  lojargo  de  la  Calle 
duOnworth  y  a  lo  largo  de  una  extensión  en  línea  recta 
'M:ha  calle  en  dirección  norte  hasta  el  punto  de  inter- 
:ontón  con  la  costa  de  la  Bahía  de  San  Francisco;  de 
diri  forma  general  hacia  el  oeste  y  hacia  el  sur  hasta 
*；  dito  de  comienzo.  A  menos  que  se  indique  especi- 
"efente  lo  contrario,  todas  las  referencias  a  calles, 
I.  jares  y  avenidas  contenidas  en  la  descripción  an- 

1  deberán  referirse  a  las  lineas  centrales  de  dichas 
.. Ji,  bulevares  y  avenidas,  respectivamente. 

.JiRCER  DISTRITO  SUPERVISORIAL:   Deberá  abar- 
gjjxJa  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
J)  en  el  punto  de  intersección  de  la  extension  de  la 
.ULeavenworth  en  línea  recta  hacia  el  norte  y  la  cos- 
:3¿la  Bahía  de  San  Francisco;  de  allí  al  este  y  al  sur  a 
igo  de  dicha  costa  hasta  el  punto  de  intersección 
：. 'roadway  y  su  extensión  en  línea  recta  hacia  el  este 
1  uyendo  todos  los  muelles  marítimos  al  norte  de 
intersección;  de  allí  ai  oeste  a  lo  largo  de  Broad- 
lasta  la  Calle  Front;  de  allí  al  sur  ajo  largo  de  la 
,J Front  hasta  la  Calle  Jackson;  de  allí  al  oeste  a  lo 
■；!  de  la  Calle  Jackson  hasta  la  Calle  Battery;  de  alli 
：.,( a  lo  largo  de  la  Calle  Battery  hasta  la  Calle  Mar- 
:\  e  allí  al  suroeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Market  hasta 
Je  Sutter;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Sutter 
■■  J  la  Calle  Powell;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de  la  Calle 
hasta  la  Calle  Post;  de  alli  al  oeste  a  lojargo  de  la 
JPost  hasta  la  Calle  Leavenworth;  de  alli  al  norte  a 
-】! o  de  la  Caite  Leavenworth  hasta  la  Calle  California; 
■,¡íi  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  California  hasta  la 
lúa  Van  Ness;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Aveni- 
^  n  Ness  hasta  la  Calle  Filbert;  de  alli  al  este  a  lo 
' jde  la  Calle  Filbert  hasta  la  Calle  Leavenworth;  de 

2  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Leavenworth  hasta  ，l 
n  de  comienzo    △  nnonr\c  ni Qp  inriiniifi  fiñneci- 


:W  uc  t.uiiiitíii^u.  A  menos  que  se  indique  especi- 

$     ' ——― 

'^án  referirse  a  las  lineas  centrales  de  dichas  calles, 


ente  lo  contrario,  todas  las  referencias  a  calles, 
^5 Jas  y  vías  contenidas  en  la  descripción  anterior 


^Jasy  vias,  respectivamente. 


CUARTO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
car toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
zando en  el  punto  central  de  la  intersección  de  la  Calle 
Fulton  y  la  Avenida  Masonic;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de 
la  Avenida  Masonic  hasta  la  Calle  Turk;  de  allí  al  este  a 
lo  'largo  de  la  Calle  Turk  hasta  la  Avenida  St.  Joseph;  de 
alli  al  norte  y  al  noroeste  a  lo  largo,  de  la  Avenida  St. 
Joseph  hasta  el  Bulevar  Geary;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo 
del  Bulevar  Geary  hasta  la  Avenida  Presidio;  de  allí  al 
norte  a  lo  largo,  de  la  Avenida  Presidio  hasta  la  Calle 
California;  de  alli  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle  California 
hasta  la  Calle  Leavenworth;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de  la 
Calle  Leavenworth  hasta  la  Calle  Ellis;  de  allí  al  este  a 
lo  largo  de  ta  Calle  Ellis  hasta  la  Calle  Jones;  de  allí  al  sur 
a  1,0  largo  de  la  Calle  Jones  hasta  la  Calle  Market;  de 
allí  al  suroeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Market  hasta  la  Calle 
Waller;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de  (a  Calle  Waller  hasta 
la  Calle  Divisadero;  de  allí  al  norte  a, lo  largo  de  la  Calle 
Divisadero  hasta  la  Calle  Oak;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo 
de  la  Calle  Oak  hasta  la  Calle  Baker;  de  allí  al  norte  a  lo 
largo  de  la  Calle  Baker  hasta  la  Calle  Fulton;  de  allí  al 
oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Fulton  hasta  el  punto  de  co- 
mienzo. A  menos  que  se  indique  específicamento  lo  con- 
tario,  todas  las  referencias  a  calles,  avenidas  y  bule- 
vares contenidas  en  la  descripción  anterior  deberán  re- 
ferirse a  las  líneas  centrales  de  dichas  calles,  avenidas 
y  bulevares,  respectivamente. 

QUINTO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
car toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
zando en  el  punto  central  de  la  intersección  de  la  Calle 
Stanyan  y  la  Calle  Fulton;  de  alli  al  sur  a  lojargo  de  la 
Calle  Stanyan  hasta  la  Calle  Diecisiete;  de  allí  al  este  a  lo 
largo  de  la  Calle  Diecisiete  hasta  la  Calle  Clayton;  de  alli 
al  sur  y  al  sudeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Clayton  hasta  la 
Calle  Market;  de  allí  en  forma  general  al  sur  a  lo  largo  de 
la  Calle  Market  hasta  Portóla  Drive;  de  alli  al  oeste  a  lo 
largo  de  Portóla  Drive  hasta  el  Bulevar  O'Shaughnessy; 
de  allí  al  sudeste  a  lo  largo  del  Bulevar  O'Shaughnessy 
hasta  el  punto  central  de  la  intersección  extremo  sur  dej 
Bulevar  O'Shaughnessy  y  la  Avenida  del  Vale;  de  alli 
siguiendo  una  extensión  de  la  Avenida  del  Vale  en  linea 
recta  hacia  el  noreste  a  través  del  Parque  Glen  Canyon 
hasta  el  punto  central  de  la  intersección  del  Gold  Mine 
Drive  y  el  Bulevar  Diamond  Heights;  de  alli  al  sudeste  a 
lo  largo  del  Bulevar  Diamond  Heights  hasta  la  Calle 
Diamond;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Diamond 
hasta  la  Calle  Veintinueve;  de  aüi  a!  este  a  lojargo  de  la 
Calle  Veintinueve  hasta  la  Calle  Castro;  de  alli  al  sur  a  lo 
largo  de  la  Calle  Castro  hasta  la  Calle  Treinta;  de  alli  al 
este  a  lo  largo  de  la  Calle  Treinta  hasta  la  Calle  Church; 
de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Church  hasta  la  Calle 
Market;  de  alli  al  noreste  a  lo  largo  de  la  Calle  Market 
hasta  la  Calle  Waller;  de  allí  al  oeste  a  ！ o  largo  de  la  Calle 
Waller  hasta  la  Calle  Divisadero;'de  alli  al  norte  a  lo  largo 
de  la  Calle  Divisadero  hasta  la  Calle  Oak;  de  alli  al  oeste 
a  lo  largo  de  la  Calle  Oak  hasta  la  Calle  Baker;  de  alli 
al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Baker  hasta  la  Calle  Fulton; 
de  alli  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Fulton  hasta  el  punto 
de  comienzo.  A  menos  que  se  indique  especificamente 
lo  contrario,  todas  las  referencias  a  calles,  caminos, 
bulevares  y  avenidas  contenidas ,  en  la  descripción 
anterior  deberán  referirse  a  las  lineas  centrales  de 
dichas  calles,  caminos,  bulevares  y  avenidas,  respectiva- 
mente. 
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Con t 'do.  de  Pga.3I 

SEXTO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abarcar 
toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comenzando 
en  el  punto  central  de  la  intersección  de  la  Calle  Church 
y  la  Calle  Market;  de  allí  al  noreste  a  lo,  largo  de  la  Calle 
Market  hasta  la  Calle  Séptima;  de  allí  al  sudeste  a  lo 
largo  de  la  Calle  Séptima  hasta  la  Calle  Townsend;  de  allí 
al  suroeste  a  lo, largo  de  la  Calle  Townsend  hasta  la  Calle 
División;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  División 
hasta  la  línea  central  de  la  Autopista  James  Lick 
(Carretera  Estatal  101);  de  allí  en  forma  general  al  sur  a 
lo  largo  de  la  línea  central  de  la  Autopista  James  Lick 
(Carretera  Estatal  101)  hasta  el  punto  de  intersección 
con  una  extensión  de  la  Avenida  Peralta  en  línea  recta 
en  dirección  nordeste;  de  allí  al  suroeste  a  lo  largo  de 
dicha  extensión  de  la  Avenida  Peralta  hasta  la  Avenida 
Mullen;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Avenida  Mullen 
hasta  la  Calle  Alabama;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la 
Calle  Alabama  hasta  la  Avenida  Precita;  de  allí  al  oeste 
a  lo  largo  de  la  Avenida  Precita  hasta  la  Calle  Bessie; 
de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Bessie  hasta  la 
Avenida  Mirabel;  de  allí  al  oeste  ajo  largo  de  la  Avenida 
Mirabel  hasta  la  Calle  Coso;  de  allí  al  norte  a,lo  largo  de 
la  Calle  Coso  hasta  la  Avenida  Precita;  de  allí  al  oeste  a 
lo 'largo  de  la  Avenida  Precita  hasta  la  Calle  Misión;  de 
allí  al  suroeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Misión  hasta  la  Calle 
Randall;  de  allí  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Randall 
hasta  la  Avenida  San  José;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de 
la  Avenida  San  José  hasta  la  Calle  Treinta;  de  allí  al 
oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Treinta  hasta  la  Calle  Church; 
de  alii  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Church  hasta  el 
punto  de  comienzo.  A  menos  que  se  indique  específica- 
mente lo  contrario,  todas  las  referencias  a  calles  y 
avenidas  en  la  descripción  anterior  deberán  referirse  a 
las  líneas  centrales  de  dichas  calles  y  avenidas, 
respectivamente. 

SEPTIMO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
car toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
zando en  el  punto  centra!  de  la  intersección  de  la  Calle 
séptima  y  la  Calle  Market;  de  allí  al  nordeste  a  lo  largo 
de  la  Calle  Market  hasta  la  Calle  Jones;  de  allí  al  norte 
a  lo  largo  de  la  Calle  Jones  hasta  la  Calle  Elis;  de  allí 
al  oeste  a  lo 'largo  de  la  Calle  Ellis  hasta  la  Calle  Leaven- 
worth; de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Leavenworth 
hasta  la  Calle  POst;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle 
Post  hasta  la  Calle  Powell;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la 
Calle  Powell  hasta  la  Calle  Sutter;  de  allí  al  este  a  lo  largo 
de  la  Calle  Sutter  hasta  la  Calle  Market;  de  allí  al  noreste 
a  lo  largo  de  la  Calle  Market  hasta  la  Calle  Battery;  de- 
allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Battery  hasta  la  Calle 
Jackson;  de  allí  al  este  a,  lo  largo  de  la  Calle  Jackson 
hasta  la  Calle  Front;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle 
Front  hasta  Broadway;  de  aljí  al  este  a  lo  largo  de  la 
Calle  Broadway  y  su  extensión  en  línea  recta  hacia  el 
este  hasta  el  punto  de  intersección  con  la  línea  de  la 
costa  de  la  Bahía  de  San  Francisco;  de  allí  en  forma 
general  al  sur  a  lo  largo  de  dicha  costa  hasta  el  lindero 
sur  de  ta  ciudad  y  condado,  e  incluyendo  todos  los 
muelles  marítimos  y  tripulaciones  de  los  barcos;  de  allí 
a  lo  largo  del  lindero  sur  de  la  ciudad  y  condado  hasta  el 
punto  de  intersección  con  la  línea  central  de  la  Autopista 
James  Lick  (Carretera  Estatal  101);  de  allí  en  forma 
general  al  norte  a  lo  largo  de  la  linea  central  de  la 
Autopista  James  Lick  carretera  101)  hasta  la  interse- 


cción con  la  Calle  División;  de  allí  al  este  a  lo'larg 
Calle  División  hasta  la  Calle  Townsend;  de  all  í  al  n 

a  lo  largo  de  la  Calle  Townsend  hasta  la  Calle  Se  jiCalf 

de  allí  al  noroeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Séptima  i  ra 

el  punto  de  comienzo'.  A  menos  que  se  indique  €  lacc 

ticamente  lo  contrario,  todas  las  referencias  a  c  áleí 

caminos  contenidas  en  la  descripción  anterior  de  íso: 

referirse  a  las  líneas  centrales  de  dichas  es  lAv 

caminos,  respectivamente.  ji 

OCTAVO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberé  esle 
car  toda  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  ce 

zando  en  la  intersección  del  lindero  sur  de  la  cii  " 

condado  con  la  línea  central  de  la  Autopista  Jarnt  fe  is 

(Carretera  Estatal  101);  de  allí  en  forma  geneial  a  aim 

a  lo  largo  de  la  línea  central  de  la  Autopista  ófif 
Lick  (Carretera  Estatal  101)  hasta  el  cruce-interc 
con  la  Autopista  Sur  (Carretera  lnterestatal,280) 
largo  de  la  linea  central  del  mismo  hasta  la  línea  ( 

de  la  Autopista  Sur  (Carretera  Interestatal  280);  asía 

en  forma  general  al  oeste  y  ai  sur  a  lo  largo  ^la! 
línea  central  de  la  Autopista  Sur  (Carretera  Inten 

280)  hasta  la  intersección  con  el  lindero  sur  de  la  <  ita  ！ 

y  condado;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  dicho  I  p 

hasta  el  punto  de  comienzo.  del 

NOVENO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  mí 
car  toda  aquella  región  de  la  ciudad'y  condado  c 
zando  en  la  intersección  del  lindero  sur  deja  cii  trarii 
condado  con  la  línea  central  del  Bulevar  Junípero  as 
de  allí  a!  norte  a  lo  largo  del  Bulevar  Junípero  fdi 
hasta  la  Avenida  Holloway;  de  allí  al  este  a  lo  larg(  icalh 
AVenida  Holloway  hasta  la  Avenida  Ashton;  de  [ 
norte  a  lo  larjgo  de  la  Avenida  Ashton  hasta  la  A、 
Ocean;  de  allí  al  noroeste  a  lo  largo  de  la  Avenida  ( 直 
hasta  Keystone  Way;  de  allí  al  norte  a,  lo  lar  laai 
Keystone  Way  hasta  Kenwood  Way;  de  allí  al  nor  enl 
lo  largo  de  Kenwood  Way  hasta  Upland  Drive;  de  loc 
oeste  a  lo  largo  de  Upland  Drive  hasta  North  Gate  al ' 
de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  North  Gate  Drive  he  í¡h 
Bulevar  Monterey;  de  allí  al  norte  a  través  del  B  " 
Monterey  hasta  El  Verano  Way  y  hacia  el  norte  a  le  no 
de  El  Verano  Way  hasta  Fernwood  Drive;  de  allí  al  tfe 
a  lo  largo  de  Fernwood  Drive  hasta  la  Avenida  Key: 
wood;  de  allí  al  noreste  a  lo  largo  de  la  Avenida  ^ 
wood  hasta  la  Avenida  Yerba  Buena;  de  allí  al  noro  Oe  ¡< 
lo  largo  de  la.  Avenida  Yerba  Buena  hasta  la  A\  31。 
Casitas;  de  allt  al  norte  a  lo  largo  de  la  Avenida  C  :(ie 
hasta  la  Avenida  Ludlow;  de  alii  al  norte  a  lo  large  eig 
Avenida  Ludlow  hasta  Juanita  Way;  de  allí  al  nord«  i[m 
lo  largo  de  Juanita  Way  hasta  Evelyn  Way;  de  allí  e  'g。 
a  lo  largo  de  Evelyn  Way  hasta  el  Bulevar  O'SI" 。。' 
néssy;  de  allí  al  sudeste  a  lo  largo  del  Bulevar'O'St"  ^  g 
nessy  hasta  el  punto  central  de  la  intersección  ex  s 
al  sur  con  la  Avenida  Del  Vale;  de  allí  siguiend  ， 
extensión  de  la  Avenida  Del  Vale  en  línea  reí 
nordeste  a  través  del  Parque  Glen  Canyon  hasta  el  r'^s 
central  de  la  intersección  de  Gold  Mine  Drive  c  " 
Bulevar  Diamond  Heights;  de  allí  al  sudeste  a  lo  lar  i¿ 
Bulevar  Diamond  Heights  hasta  la  Calle  Diamor  ^ 
allí  al  norte  a  lo  largo  de  la  Calle  Diamond  hasta  la  ¡e;p 
Veintinueve;  de  .allí  al  este  a  lo  larso  de^la 
Veintinueve  hasta  la  Calle  Castro;  de  alii  al  sur  a  lo  i¡ 
de  la  Calle  Castro  hasta  la  Calle  Treinta;  de  allí  a  i^c 
a  lo  largo  de  la  Calle  Treinta  hasta  la  Avenida  San  iij 
de  allí  al  suroeste  a  lo  largo  de  la  Avenida  San  t¡en 
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、夂 I  Calle  Randall;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la  Calle 
^9  all  hasta  la  Calle  Misión;  de  allí  al  noreste 
6  argo  de  la  Calle  Misión  hasta  la  Avenida  Precita: 
^\\  a\  este  a  lo  largo  de  la  Avenida  Precita  hasta  la 
Coso;  de  allí  al  sudeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Coso 
'3[  la  Avenida  Mirabel;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la 
ida  Mirabel  hasta  la  Calle  Bessie;  de  allí  al  este  a  lo 
, de  la  Calle  Bessie  hasta  la  Avenida  Precita;  de 
(ai  este  a  lo  largo, de  la  Avenida  Precita  hasta  la 
1:0  Alabama;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de  la  Calle 
i  ima  hasta  la  Avenida  Mullen;  de  allí  al  este  a  lo 
3 邛 de  la  Avenida  Mullen  hasta  la  Avenida  Peralta; 
:a|'i  al  noreste  a  lo  largo  de  la  Avenida  Peralta  y  su 
i^-isión  en  linea  recta  hasta  la  intersección  con  la 
efc  central  de,  la  Autopista  James  Lick  (Carretera  Es- 
101);  de  allí  en  forma  general  al  sur  a  lo  largo  de  la 
-ít  central  del  Autopista  James  Lick  (Carretera  Estatal 
、」； hasta  el  cruce-intercambio  con  la  Autopista  Sur 
:o  3tera  Interestatal  280);  a  lo  largo  de  la  línea  central 
，： ho  cruce-intercambio  hasta  la  línea  central  de  la 
■aiiMsta  Sur  (Carretera  Interestatal  280);  de  allí  en 
poU  general  al  oeste  y  al  sur  a  lo  largo  de  la  línea 
19I  de  la  Autopista  Sur  (Carretera  280)  hasta  la  inter- 
. ón  con  el  lindero  sur  de  la  ciudad  y  condado;  de 
:'e【a'  oeste  a  lo  largo  de  dicho  lindero  hasta  el  punto 
:、c  imienzo.  A  menos  que  se  indique  específicamente 
icii  ntrario,  todas  las  referencias  a  calles,  bulevares, 
-'O  das  y  caminos  contenidas  en  la  descripción 
^'0  ior  deberán  referirse  a  las  líneas  centrales  de 
3'g(is  calles,  bulevares,  avenidas  y  caminos,  respectiva- 
]e  ！ 3. 
■A\ 

JadCIMO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
3f  i)da  aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  comen- 
"f  )  en  la  intersección  del  lindero  sur  deja  ciudad  y 
Je  ado  con  la  línea  central  del  Bulevar  Junípero  Serra; 
¿le  ili  al  norte  a  lo  largo  del  Bulevar  Junípero  Serra 
^lai  la  Avenida  Holloway;  de  allí  al  este  a  lo  largo  de  la 
？  B  da  Holloway  hasta  la  Avenida  Ashton;  de  alli  al 
3l( -a  lo  largo  de  la  Avenida  Ashton  hasta  la  AVenida 
ai  n;  de  alli  al  noroeste  a  lo  largo  de  la  Avenida  Ocean 
id3  Keystone  Way;  de  allí  al  norte  a  Jo  largo  de  Key- 
■Da  Way  hasta  Kenwood  Way;  de  allí  al  noreste  a  lo 
oro  de  Kenwood  Way  hasta  Upland  Drive;  de  alli  al 
?Ai  a  lo  largo  de  Upland  Drive  hasta  el  North  Gate 
； aCií;  de  all)  al  norte  a  lo  largo  de  North  Gate  Drive 
rg。  el  Bulevar  Monterrey;  de  allí  al  norte  a  través  del 
■:jú  ar  Monterrey  hasta  El  Verano  Way  y  hacia  el  norte 
ííiiiargo  de  El  Verano  Way  hasta  Fernwood  Drive;  de 
:3t  \  norte  a  lo  largo  de  Fernwood  Drive  hasta  la 
'3  da  Brentwood;  de  allí  al  noreste  a  lo  largo  de  la 
erda  Brentwood  hasta  la  Avenida  Yerba  Buena;  de 
efid  noroeste  a  lo  largo  de  la.  Avenida  Yerba  Buena 
fei  la  Avenida  Ludlow;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de 
a  el  ； nida  Ludlow  hasta  Juanita  Way;  de  alli  al'norte  a  lo 
M  de  Juanita  Way  hasta  Evelyn  Way;  de  alli  al  este  a 
)o  de  Evelyn  Way  hasta  el  Bulevar  O'Shaughnessy; 
1  i  al  noroeste  a  lo  largo  del  Bulevar  O'Shaughnessy 
ila  el  punto  central  de  la  Intersección  de  la  Avenida 
！ a  ia.  el  Bulevar  O'Shaughnessy  y  la  Avenida  Wood- 
3|(  de  alli  al  oeste  a  lo  largo  de  la  Avenida  Woodside 
iiMí  el  Bulevar  Laguna  Honda;  de  allí  al  noroeste  a  lo 
san  del  Bujevar  Laguna  Honda  hasta  la  intersección  de 
Saf  xtensión  de  ia  Calle  Ortega  en  linea  recta  hacia  el 


este;  de  atli  al  oeste  a  lo  largo  de  dicha  extensión  de 
la  Calle  Ortega  hasta  la  Avenida  Octava;  de  allí  al  sur 
a  lo  largo  de  la  Avenida  Octava  hasta  la  Calle  Pacheco; 
de  alli  al  noroeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Pacheco  hasta 
Aerial  Way;  de  aili  al  suroeste  a  lo  largo  de  Aerial  Way 
hasta  la  Avenida  Catorce;  de  allí  al  norte  a  lo  largo  de  la 
AVenida  Catorce  hasta  Ortega  Way;  de  alli  al  oeste  a  lo 
largo  de  Ortega  Way  hasta  la  Calle  Ortega;  de  allí  al 
oeste  a  lo  largo  de  la  Calle  Ortega  hasta  la  Avenida 
Cuarenta  y  uno;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de  ja  Avenida 
Cuarenta  y  uno  hasta  la  Caite  Pacheco;  de  alli  al  oeste  a 
lo  largo  de  la  Calle  Pacheco  y  su  extensión  en  linea  recta 
hasta  el  punto  de  intersección  con  la  costa  del  Océano 
Pacifico;  de  allí  al  sur  a  lo  largo  de  dicha  costa  hasta  el 
lindero  sur  de  la  ciudad  y  condado;  de  allí  al  este  a  lo 
largo  de  dicho  lindero  hasta  el,  punto  de  comienzo.  A 
menos  que  se  indique  específicamente  lo  contrario, 
todas  las  referencias  a  calles,  bulevares,  avenidas,  y 
caminos  contenidas  en  la  descripción  anterior  deberán 
referirse  a  las  líneas  centrales  de  dichas  calles, 
bulevares,  avenidas  y  caminos,  respectivamente. 

ONCENO  DISTRITO  SUPERVISORIAL:  Deberá  abar- 
car aquella  región  de  la  ciudad  y  condado  no  incluida 
en  las  descripciones  del  primero,  segundo,  tercero, 
cuarto,  sexto,  séptimo,  octavo,  noveno  o  décimo  distri- 
tos supervisoriales. 

La  junta  de  supervisores  deberá,  por  medio  de 
ordenanzas,  ajustar  los  'linderos  de  los  distritos  super- 
visoriales descritos  aquí  durante  el  año  que  sigue  al 
año  en  el  cual  se  toma  el  censo  federal  decenal,  co 
menzando,con  el  censo  de  1980，  según  se  dispone  en  la 
Constitución  y  en  los  estatutos  del  Estado  de  California, 
y  sujeto  a  todos  los  requerimientos  del  mismo,, a  condi- 
ción, sin  embargo,  de  que  cualquier  modificación  de  los 
distritos  según  se  describe  aqui.  deberá  conformarse  a 
la  regla  de  una  persona-un  voto  y  deberá  reflejar  las 
comunidades  de  interés  dentro  de  la  ciudad  y  el 
condado. 

( (Cada  miermbro  de  ta  junta  de  supervisores,  comen- 
zando con  la  elección  municipal  general  de  noviembre 
de  1977  deberá  ser  elegido  por  los  electores  dentro 
de  un  distrito  supervisorial,  y  debe  haber  residido  en  el 
distrito  en  el  cual  él  o  ella  es  elegido,  por  un  periodo 
de  tiempo  no  menor  de  treinta, dias  inmediatamente 
antes  de,  la  fecha  en  la  cual  él  o  ella  presenta  la 
declaración  de  su  candidatura  para  la  posición  de  super- 
visor, y  debe  continuar  residiendo  en  ese  distrito  durante 
el  ejercicio  de  su  cargo,  y  si  deja  de  ser  residente 
deberá  ser  removido  de  su  posición  de  supervisor.) ) 

Si  cualquier  disposición  de  la  enmienda  a  esta  se- 
cción es  declarada  inválida,  el  resto  de  la  enmienda  no 
será  afectado  por  esa  declaración.  Si  las  enmiendas  a 
esta  sección  ( (no  fueran  aprobadas  por  la  legislatura  del 
Estado  de  California  o))  fallaran  por  cualquier  ( (otra) ) 
razón,  de  manera  que  los  cargos  de  los  once  super- 
visores no  fueran  elegidos  de  acuerdo  cpn  las  dis- 
posiciones de  esta  sección  y  de  la  sección  9.100  de 
esta  carta  ( (por  distritos) )  en  la  elección  municipal 
general  qi»e  se  llevará  a  cabo  en  ( (noviembre) )  de  1977, 
( (según  se  dispone  en  esta  sección) ),  entonces  en  ese 
caso,  la  elección  de  los  once  supervisores  "por))  de 
distritos  supervisoriales  deberá  comenzar  con  y  en  la 
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elección  municipal  general  a  ser  llevada  a  cabo  en 
( (noviembre) )  de  1 979. 

( (9.1 00  Oficiales  Electivos  y  Términos) ) 

( ("El  alcalde,  un  asesor,  un  fiscal  de  distrito,  un  fiscal 
de  la  ciudad,  un  alguacil,  un  tesorero,  un  defensor 
público,  y  comenzando  con  una  elección  municipal  a  ser 
consolidada  con  la  elección  primaria  ,en  1972,  los 
miembros  de  la  junta  de  educación  deberán  ser  elegidos 
en  forma  general  por  los  votantes  de  la  ciudad  y 
condado.  Los  miembros  de  la  junta, de  supervisores 
deberán'ser  elegidos  por  distritos,  según  se  dispone  en 
la  Sección  1 .200  de  esta  carta.) ) 

( ("En  la  elección  municipal  general  en  1943，  y  en  la 
elección  municipal  , general  en  cada  cuarto  año  en 
adelante,  se  deberán  elegir  un  alcalde,  seis  super- 
visores, un  fiscal  de  distrito  y  un  alguacil,  y  en  la  ele- 
cción municipal  general  en  1945,  y  en  la  elección 
municipal  general  en  cada  cuarto  año  en  adelante,  se 
deberán  elegir  cinco  supervisores,  un  fiscal  de  la  ciudad 
y  un  tesorero,  y  en  la  elección  general  en  1942,  y  en  la 
elección  general  en  cada  cuarto  año  en  adelante,  se 
deberán  elegir  un  asesor  y  un  defensor  público.  En  una 
elección  municipal  especial  a  ser  consolidada  con  la 
elección  primaria  en,1972  se  elegirán  siete  miembros  de 
la  junta  de  educación  en  forma  general  por  todos  los 
votantes  de  la  ciudad  y  el  condado.  Todos  los  oficiales 
mencionados,  excepto  según  se  dispone  aquí,  deberán 
ser  elegidos  por  un  término  de  cuatro  años,  desde  el 
comienzo  de  sus  términos  respectivos  según  se  especi- 
fica aquí.) ) 

( (Los  términos  respectivos  de  los  miembros  de  la 
junta  de  educación  que  estén  en  posesión  de  sus  cargos 
el  día  8  de, agosto  dé  1972，  deberán  vencer  a  las  doce 
del  mediodía  en  esa  fecha  y  las  personas  elegidas  como 
miembros  de  la  junta  de  educación  en  la  elección  muni- 
cipal especial  a  ser  consolidada  con  la  elección  primaria 
de  1 972  deberán  tomar  cargo  de  dichas  posiciones  a  las 
doce  del  mediodía  el  8  de  agosto  de  1972.  Los  respecti- 
vos términos  de  los  miembros  de  la  junta  de  educación 
elegidos  en  la  elección  municipal  especial  á  ser  consoli- 
dada con  la  elección  primaria  de  1972,  deberán  ser 
como  sigue:  Los  cuatro  miembros  que  reciban  el  mayor 
número  de  votos  respectivamente, en  dicha  elección 
deberán  mantener  su  cargo  por  un  término  consistiendo 
del  período  de  tiempo  hasta  el  día  8  de  enero  de  1975. 
De  ahí  en  adelante,  el  término  de  cada  miembro  elegido 
a  la  junta  de  educación  deberá  ser  de  cuatro  años  desde 
el  comienzo  de  su  término  según  se  especifica  aquí.) ) 

( (En  la  elección  general  de  1 974,  se  deberán  elegir 
tres  miembros  de  la  junta  de  educación  para  reemplazar 
a  aquellos  miembros  cuyos  respectivos  términos  expiren 
el  8  de  enero  de  1975,  y  en  la  elección  general  en  cada 
cuarto  año  después  de  1974,  los  sucesores  de  dichos 
tres  miembros  de  la  ¡unta  de  educación'  deberán  ser 
elegidos,  y  en  la  elección  general  de  1976  deberán  ser 
elegidos  cuatro  miembros  de  la  junta  de  educación  para 
reemplazar  a  aquellos  miembros  cuyos  respectivos 
términos  de  posesión  de  cargo  expiren  el  '  de  enero  de 
1977,  ,y  en  la  elección  general  en  cada  cuarto  año 


después  de  1976，  los  sucesores  de  dichos  c\ 
miembros  deja  junta  de  educación  deberán  ser  elec 
Excepto  según  se  dispone  aquí,  todos  los  termine 
duración  de  cargo  de  los  oficiales  elegidos  defc 
comenzar  a  las  doce  del  mediodía  enja  fecha  del 
enero  siguiente  a  la  fecha  de  su  elección.) ) 

( (No  obstante  cualquiera  de  las  otras  disposici 
de  esta  sección,  los  respectivos  términos  de  durs 
de  los  cargos  de  los  miembros  de  la  junta  de  su| 
visores  que  estén  en  posesión  de  sus  cargos  el  día 
enero  de  1978,  deberán  vencer  a  las  doce  del  m 
dia  en  esa  fecha,  y  deberán  ser  por  un  término  de  。。' 
años  en  vez  de  cuatro  años,  y  las  once  pers'psc 
elegidas  como  miembros  de  la  junta  de  supervisore 
la  elección  municipal  general  en  noviembre  de  1 
deberán  tomar  cargo  de  esas  posiciones  el  día  de  e 
de  1978.  En  la  siguiente  reunión  regular  de  la  junt 
supervisores,  la  junta  deberá  determinar,  al  azar,  s  \] 
supervisores  elegidos  por  los  distritos  supervisor  ' 
con  números  pares  o  con  números  impares  en  la 
cción  municipal  general  en  1 977  deberán  tener  el  v( 
miento  de  sus  cargos  al  mediodía  del  dia  8  de  enerfcip 
1.980,  y  cuáles  de  ellos  deberán  tener  el  vencimientlae' 
sus  cargos  al  mediodía  del  dia  8  de  enero  de  1 
comenzando,  sin  embargo,  con  la, elección  munii 
general  en  noviembre  de  1 979，  los  términos  de  carg 
los  supervisores  elegidos  por  los  distritos  supervisor 
pares  o  impares,  según  sea  el  caso,  deberán  servil 
un  término  de  cuatro  años  y  deberán  continuar  de 
forma  de  ahi  en  adelants.) ) 


( (Las  provisiones  de  la  Sección  9.104  de  esta  c 
relacionadas  con  la  manera  de  colocar  los  nombre 
los  candidatos  para  cargo  en  las  balotas;  las  provisi( 
de  la  Sección  9.105  de  esta  carta,  relacionadas  ce 
envió  por  correo  a  cada  votante  registrado  de  una  c 
de  las  declaraciones  del  cumplimiento  de  requi 
por  cada  candidato  para  cargo  electivo;  y  las  provisii 
de  las  Secciones  9.108  y  9.111  de  esta  carta,  relación 
con  la, revocación  de  los  cargos  de  oficiales  elegido: 
deberán  aplicarse  a  la  elección  o  revocación  de 
miembros  de  la  junta  de  supervisores,  pero  disposic 
para  tal  efecto  deberán  formularse  en  una  orden; 
que  deberá  ser  adoptada  por  la  junta  de  supervisore 
acuerdo  con  lo  aquí  dispuesto;  siempre  que,  sin 
bargo,  la  adopción  de  tal  ordenanza  por,  la  junte 
supervisores  sea  solamente  con  la  intención  de  ap 
las  disposiciones  de  las  Sessiones  9.104,  9.105,  9.1, 
9.111  de  esta  carta  relacionadas  con  la  eleccic 
revocación  de  los  supervisores  por  distritos,  y  no  del 
de  ninguna  otra  manera  alterar  o  disminuir  las  disf 
clones  de  dichas  secciones  con  respecto  a  la  elecci 
revocación  de  supervisores.) ) 


( (Ninguna  persona  que  haya  sido  elegida  alcak 
supervisor  deberá  ser  elegible,  por  un  periodo  de  un 
después  de  su  último  día  de  servicio  como  alcak 
supervisor,  para  nombramiento  para  cualquier  posi 
de  tiempo  completo  que  sea  compensada  por  un  sal 
en  el  servicio  de  la  ciudad  o  del  condado.) ) 
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EL  TEXTO  DE  LA  PROPUESTA  ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL     PROPOSICION  ，'B，， 

SE  DESCRIBE  A  CONTINUACION: 


ió.  de  Pgo  34 

'"； i  alguna  de  las  provisiones  de  la  enmienda  a  esta 
Ion  fuera  declarada  invalida,  el  resto  de  la  enmienda 
o ebera  ser  afectado  por  ello.   Si  las  enmiendas  a 
%eccion  no  fueran  aprobadas  por  la  legislatura  del 
jo  de  California  o  fallaran  por  cualquier  otro  motivo, 
añera  que  los  cargos  de  los  once  supervisores  no 
n  elegidos  por  distritos  en  la  elección  municipal 
:ijral  a  ser  llevada  a  cabo  en  noviembre  de  1977. 
'a|n  se  dispone  en  esta  sección,  entonces,  en  ese 
ú  la  elección  de  los  once  supervisores  por  distritos 
a|ra  comenzar  con  y  en  la  elección  municipal  general 
''r^vada  a  cdbo  en  noviembre  de  1979,  y  todas  las 
.Clones  de  esta  enmienda  relacionadas  con  los 
ííjnos  de  duración  de  los  cargos  óe  los  supervisores 
'eran  ser  aplicadas  como  aquí  se  dispone,  modifi- 
solamente  en  lo  que  respecta  a  las  fechas  del 
-elidario  ) ) 
II  , 

s  00-1  Elección  del  Alcalde.) ) 

i  vio  obstante  cualquier  otra  disposición  o  limitado 
'( le  esta  carta,  el  alcalde  deberá  ser  elegido  en  forma 
a  ral  por  los  votantes  de  la  ciudad  y  condado  en  la 
^  ira  estipulada  en  esta  sección.) ) 
1 

m  ― 


( (En  la  elección  municipal  general  en  1975,  y  en  la 
elección  municipal  general  en  cada  cuarto  año  en  ade- 
lante, se  deberá  elegir  un  alcalde;  con  tal  que,  sin  em- 
bargo, si  ningún  candidato  para  el  cargo  de  alcalde  re- 
cibiera una  mayoria  de  los  votos  emitidos  para  todos  los 
candidatos  a  dicho  cargo,  en  la  elección  municipal 
general,  los  dos  candidatos  que  reciban  la  mayor  canti- 
dad de  votos  deberán,  por  lo  tanto,  llenar  los  requisitos 
como  candidatos  para  el  cargo  de  alcalde  en  una  elec- 
ción final  y  decisiva  que  se  llevaría  a  cabo  el  segundo 
martes  del  siguiente  mes  de  diciembre.  El  alcalde  de- 
berá ser  elegido  para  un  término  de  cuatro, años,  a  par- 
tir del  comienzo  dej  respectivo  término  según  se  especi- 
fica aqui.  Cada  término  de  duración  de  cargo  de  un 
alcalde  debidamente  elegido  deberá  comenzar  a  las 
doce  del  mediodía  en  el  día  8  de  enero  después  de  la 
fecha  de  su  elección.) ) 

( (Ninguna  persona  elegida  como  alcalde  deberá  ser 
elegible,  por  un  periodo  de  un  año  después  de  su  ulti- 
mo día  de  dicho  servicio  como  alcalde,  para  nombra- 
miento para  cualquier  posición  de  tiempo  completo  que 
sea  compensada  po「  un  salario,  en  el  servicio  de  la 
ciudad  o  el  condado.) ) 


SE  NECESITAN 
TRABAJADORES  BILINGÜES 

PARA  LA  ELECCION  EN 
OS  PRECINTOS  DE  VOTACION 
EL  DIA  2  DE  AGOSTO- 
SOLICITE  AHORA  EN  EL 
SALON#155，  AYUNTAMIENTO 
MUNICIPAL  (CITY  HALL). 
GANESE  $  32.50  O  MAS. 


NOTA  DEL  BEGISTRADOR: 


Nuestro  Impresor  nos  Informo  que  algunas  paginas  quedarían 
en  blanco  al  terminar  con  los  informes •    Desde  luego,  al  ver 
esta  oportunidad  hemos  seleccionado  unas  caricaturas  editoriales 
para  llenar  dicho  vacío* 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith, 
caricaturista  del  San  Francisco  Chronicle  por  permitimos 
publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas  en  estas  paginas,. 


QUE  DICE  USTED  ...  QUE  HA  TERMINADO  LA  VOTACION  ？ " 
TODAVIA  NO  HE  TERMINADO  CON  Ml  PAPELETA  DE  VOTACION  ！ 


^  J  g  rl^n  IPS  ^力 I rrL 1 1  i^^ 釅 if 
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)ATION  FOR  ABSENT  VOTER'S  BALLOT 

'ION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 
í 申請表 


PRINTED  NAME  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 

ity  for  an  Absent  Voter's  Ballot  for  the  election    August    2  ,  1977 
)e  absent  from  my  election  precinct  on  the  day  of  election  or  unable  to  vote  therein  by  reason  of 
illlty  or  other  reason  provided  by  law. 

mte  solicito  una  Papeleta  de  Votante  Ausente  para  ta  elección    El    2   de  AgostO 

L977  , 

r  ausente  de  mi  precinto  electoral  en  el  día  de  ta  eieccidn  o  no  poder  votar  allí  por  incapacidad 
tén  prevista  por  la  ley. 

(^席 選票 袷本人 ) 以參 加此表 格後面 所列 之選擧 。 

之 日 ？ 因 故缺席 1 不食 m 自參 加投票 ？ 此 乃依法 所容者 。 


FOR  REGISTRAR'S  USE  ONLY 

SOLAMENTE  PAfíA  USO  DEL  REGISTRAR 

選 民註册 官之用 


Pr. 


•  Dl8t. 


Pol.  Affll._ 
Ballot  No._ 


Ballot  Mailed. 


Ballot  Returned  _ 
Aff.  Record  


Inspector's  Notice  _ 


ENVÍEME  LA  PAPELETA  A: 


請 將選票 g 本人 下址 ： 


SIGNATURE  OF  APPLICANT  IN  FULL 
FIRMA  COMPLETA  DEL  SOLICITANTE 

申請 人簽名 


Area  postal 

郵 1^. 號碼 


Registered  San  Francisco  Address  of  Applicant 
Dirección  del  solicitante  registrada  en  San  Francisco 

申 請人在 两金山 登 SE 選 舉之住 il: 


12|  □  I  prefer  cUrtion  moterialt  in  Engliih 

jst  be  received  In  the  office  of  the  Registrar  of  Voters  no  later  than  the  seventh  day  preceding  the  day  of  election.      □  materiales  •n  «spoñof 

be  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Voters  no  después  del  séptimo  día  antes  de  la  elección.  □  我欲索 取中: £ ^擧 資料 

ft 選擧月 七天 之前寄 到選民 註册官 辦事處 o  '  


ITE  BELOW  THIS  UNE)      (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA) ( 請勿在 jtfcgg 下 寫 ） 


'egistratlon  verified  as  correct. 

MAIL  TO: 

REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 

ENVIARA: 

ABSENT  VOTING  SECTION 

郵 寄至： 

CITY  HALL 

Deputy  Reoistrer  of  Voters 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 
TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
CUANTO  ANTES  DE  5  P.M.,  JULIO  26 
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LOCATION  OF  YO 
POLLING  PLACI 


MAILING 


APLICACION  PARA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
APARECE  EN  LA  PAGINA  39 


MUNICIPAL  ELECTION 
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An  Official  Tally  was  not  compiled.  See  STAT 丽 NT 
OP  VOTES  for  election  results. 
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le  ayudará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 
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El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  las  instrucciones  para  votar  que  aparecen  en  la  página  4 
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LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


、 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 


Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  la  bandeja,  DEBAJO 
de  la  cubierta  de  plástico  transparente 
por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 


Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +.  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  de 


PASO  3 


Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 


Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  las  tar- 
jetas en  el  sobre  con  los  talones  en 
la  parte  superior  y  déselas  al  In- 
spector. 


r 


、 
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PICO 

BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N? 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Primer  Distrito 


Vote  por  Uno 


ATHANASIUS  (LOÜ)  MALNI  PAU 

Empleado  de  Correos  ( Funcionario  Laboral) 


RONALD  W.  ANDERSON 
Abogado 


THOMAS  H.  BOMAR 
Abogado 


BERNARD  FINN  BRADY 
Consultor  de  Finanzas 


BILL  EISEN 
Contador  Público  Certificado 


ROGER  GRIMES 

Ingeniero  de  Maquinaría 


DON  HILL 
Analista  de  Sistemas 


GORDON  J.  LAU 

Miembro,  Junta  de  Supervisores . 


EDWARD  LAWSON 
Planifícador  Urbano 


JOHN  MALONEY 
Contratista  General^ 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


Vote  por  Uno 


+ 

^fogado  del  Interés  Público 

-V 

GEORGE AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios,  Oficina  del  AboRado  del  Municipio 

+ 

Tesorero                                      Vote  por  Uno 

KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 

+ 

THOMAS  C.  SCANLON 
Titular 

VUELVA  LA  TARJETA 

PARA  CONTINUAR  VOTANDO 

S38101  VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS  A 


O 


MEDIDAS  SOn/TETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


^POSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  ； 
Francisco. 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISi  i 
MA  DE  PROTECCION  CONTRA  i 
CENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuua 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo ta  compra  de  un  nuevo  barci  l 
bombas  contra  incendios. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA   I  l 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comí: 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Cond  l 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingn 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  segur  I 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  p 
proveer  fondos  para  adquirir,  constr 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  l  l 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fi 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


BONOS 
SI 


BONOS 

NO 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos?   


SI 
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ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
p  riudad  y  Condado  expresamente  dedique 
t   ； u  atención  y  tiempo  completos  a  los  de- 

(eres  de  su  cargo? 

SI 

+ 

NO 

+ 

； Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración 
r  jel  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
r    rativo  para  que  no  exceda  un  período 

\e  diez  años? 

SI 

+ 

NO 

+ 

； Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Super- 
isores  tener  autoridad  para  reducir  las 
P   iumas  solicitadas  por  departamentos  de  ta 
U  riudad  y  Condado  para  compensación 
le  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
]ue  dicha  reducción  afectaría? 

SI 

+ 

NO 

+ 

1EDI0AS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


； Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  efQ^- 
rito  de  Escuelas  lenificadas  y  el  Distrifa 
Je  Colegios  de  la  ComunidáÜ  contribuh- 
1  un  plan  dental  para  empleados,  siendo 
a  contribución  por  empleado  equivalente 
J  la  contribución  promedio  por  empleado, 
efectuada  por  los  diez  condados  más  pob- 
lados de  California  que  cuenten  con  tal 
plan? 


SI 


¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  de 
li&s  empleados  masculinos  jubilados  antes 
det  10  dé  julio  de  1977  aumentarse,  cai- 
culáo^close  de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  tas  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  10  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de 

K Supervisores  tener  autoridad  para  nom- 
brar a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de 
dicho  miembro? 


NO 


SI 


NO 


IIIIIIIIHI 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 
I  dor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
duciendo los  puntos  por  antigüedad  y 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacion- 
ales y  profesionales? 


國 


SI 


NO 


議 


NO 
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YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener 
autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a 
$10,000  dólares  el  límite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proyectos 
de  obras  públicas  los  departamentos  de 
ta  Ciudad  y  Condado? 


SI 


O 


¿Deberá  un  funcionario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajo  dicho  contrato? 


；, Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la 
Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
P  periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
' por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa- 

Qción  basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  la  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


R 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 

Ssación  basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


SI 


NO 


T  ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  Inter- 
national Hotel,  arreglarlo  para  que  cum- 

Upla  con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


V 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  Ja  Piscina 

y  sus  - 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
Uf  leras  de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu-  NO 
" gares  de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com- 
pañí  as  de  carteleras  publicitarias?  ||||||| 
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LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


\.quí  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
:onocer: 

8ALOTA  ~ -  Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

3ALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA  — Si  usted 
)!anea  viajar  el  dia  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
ugar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
)acitado  físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
:ial  para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
balota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
ra  vés  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal.  Vea  la  página  

lEGINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

¡ENMIENDA  DE  LA  CARTA  CONSTITUGIO- 

VAL  ―  La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
eyes  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
'Sta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
！ 1  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
Carta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
luevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

.lECUSACION ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
¡le  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
！' ión  de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
¡  "Otante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
egistración. 


PROPOSICION ―  Esta  palabra  denota  disposiciones 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  candi- 
datos. Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  rela- 
cionadas con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  letra 
― tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  — La  declaración 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ¿  Está  usted  de 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea?  Si  una  mayoría  de  los 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  super- 
visores deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  por 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alcan- 
tarillado o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado  al 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  interés. 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES  — 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  los 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  ter- 
ceras partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión  de 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  — El  dinero  para  pagar  por 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  finan- 
ciar o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  de 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  los 
que  usan  el  sistema  de  agua) .  Todos  los  bonos  de  ingresos 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


') ― ¿  Quién  puede  votar  ？ 
义 一 Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y 

I         •  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 

I  durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 

si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 

j  "balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 

la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 

página          de  este  libro) ).  Si  usted  pierde  esta 

aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 

！  558-3417.) 

^  一  ¿  Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar  ？ 
í 一  Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  regist ra- 
ción, ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P 
R 


P 


-¿Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político? 

- Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quiere 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  usted 
puede  decir  "Independiente"  o  ('Yo  no  quiero  indicar 
mi  partido  de  preferencia". 


Si  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferencia 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  cada 
elección  ？ 

R ~ -  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  votar 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partido 
político  en  una  elección  Primaria. 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registran 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pri- 
maria para  decidir  quién  será  el  candidato  Democrá- 
tico. Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en  el 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 

P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  des- 
pués ？ 

R  ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 


( Continúa  en  la  próxima  Página) 


P  ―  Una  vez  que  me  he  registrado,  ¿  tengo  que  hacerlo 

después  nuevamente  ？ 
R  — Sí,  si: 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  de 
Noviembre  de  1976) . 

P  ―  Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 

R ―  Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

P  ―  ¿  Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 

esta  elección  ？ 
R  ―  Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 

Supervisor"*" 

Abogado  del  Municipio 

Tesorero 

P  ―  ¿  Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco  ？ 

R ― San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

P  ―  ¿  Dónde  debo  ir  a  votar  ？ 

R ~  Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

P  ―  Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 

R ― Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 

P  ―  ¿  Cuándo  puedo  votar  ？ 

R  ―  Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 

R— Llame  al  teléfono  558-3061. 

P  ―  ¿  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 

de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella? 
R  — Sí. 

P  ―  ¿  Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

R ―  Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

P  ―  ¿  Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
R  — No. 
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P  ―  ；  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  i 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 

R  ―  Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fu' 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  j  o» 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre 
1977，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máxi 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponi 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 

P —— ¿  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fr; 

cisco  el  día  de  la  elección  ？ 
R ―  Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elección 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  ei 
Ayuntamiento  Municipal  ( City  Hall)  y  vota 
personalmente  ； 
o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  i 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se 
cluye  en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la 
gina  de  este  Manual  de  Votantes). 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  una  planilla  de  apli  1)5 
ción? 

R  ― Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidiei 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarj 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Re! 
trar  of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102. 

P  ― ¿  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto 

ausencia  ？ 
R  ―  Usted  debe  escribir  : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  e 
ción  ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  em 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausei 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  c( 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elecc 
8  de  Noviembre  de  1977. 

P  ― ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  e 
ción? 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  in: 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  REI 
CIONADAS  CON  LA  VOTACION  LLAME  AL 】 
GISTRADOR  DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFON 
558-3417  ó  558-3061 
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CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


SUPERVISOR 


Tn  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
Supervisor  se  le  paga  $9.600  por  año.  Esto  equivale  a 
4.62  por  semana. 

,a  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fran- 
0，  y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 
udad.  La  Junta  (le  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
a  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad. 
Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
dt*  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


(le  Escuelas  ( School  District) .  Los  Supervisores  pueden 
poner  proposiciones  en  la  balota  para  someterlas  al  voto 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisores. 
En  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores. 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distritos 
(k'  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Después 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarán 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 

Al  "Abogado  dd  Municipio  so  le  paga  $49.734  por 

Esto  cíiuivalc  a  $956.23  por  semana. 

Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
j  en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  (k'l  Municipio 
ta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


„  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
ortTO  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
3.75  por  semana. 

Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


de  Supervisores,  y  a  todos  los  departamentos  y  comisiones 
(le  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  aprueba 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciudad 
V  (le  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a  la 
ciudad.  Los  abogados  delegados  (k-l  municipio  son  nom- 
brados por  el  Abogado  del  Municipio. 


el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  Kl  Tesorero 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectúa 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de  la 
Ciudad. 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  1 

RONALD  ANDERSON 

Mi  nombre  es  Ronald  W.  Anderson. 

Mi  dirección  es  4629  Geary  Boulevard,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Veinte  años  de  experiencia  legal  y  de  negocios.  Los  últimos 
ocho  años  en  mi  propia  oficina  de  abogado. 

Designación  en  la  Balota  Electoral ;  Abogado. 
Firma  del  Candidato:  RONALD  W.  ANDERSON. 

Respaldan  a  Ronald  W.  Anderson  las  siguientes  personas : 

lack  Anderson,  263  -  7th  Ave. 
Dolly  T.  Bajalia,  234  -  22nd  Ave. 
Judy  Bajalia,  234  -  22nd  Ave. 

Susan  J.  Carlson,  442  Cabrillo  Blvd.,  Agente  de  Bienes  Raíces 
Dorothy  I.  Carrillo,  829  -  43rd  Ave.,  Persona  de  Ventas  Telefónicas 
John  W.  Case,  4629  Geary  Blvd..  Apt.  No.  1，  Oficinista  Legal 
Burton  S.  Cazden,  O.D.,  753  Clement  St.,  Optometrista 
Richard  H.  Dausman,  700  -  43rd  Ave.,  Supervisor  de  Lista  de  Pagos 
Fred  C.  Espey,  470  -  36th  Ave.,  Abogado 
Jean  C.  Espey,  470  -  36th  Ave.,  Ama  de  Casa 
Robert  Gomes,  455  -  21st  Ave.,  No.  3，  Barman 
Albertina  Harrison,  854  -  43rd  Ave.,  Ama  de  Casa, 
Carlos  Harrison,  854  -  43rd  Ave..  Fabricante  de  Herramientas 
Jubilado 

Lorraine  A.  Heneberry,  824  -  43rd  Ave.,  Oficinista  Jubilado 
Gladys  Johnson,  829  -  43rd  Ave.'  Trabajadora  de  Panadería  Jubilada 
William  J.  Madley,  250  Point  Lobos  Ave.,  No.  501,  Banquero 
Ludmilla  A.  Mirskoft,  1605  Cabrillo  St.,  Ayudante  de 
Enfermera 

Malcolm  T.  Starling,  846  -  43rd  Ave.,  Almacenero 
Star  Starling,  702  -  43rd  Ave.,  Secretaria 
Sandra  Verdier,  3601  Anza  St.,  Camarera 
Charles  Ward,  2618  McAllister,  Empapelador 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  1 

THOMAS  H.  BOMAR 

Mi  nombre  es  Thomas  H.  Boniar. 

Mi  dirección  es  480  -  8th  Avenue.  No.  3，  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
I 'i seal  Principal.  Programa  de  Delincuencia  Juvenil,  De- 
partamento de  Justicia  de  los  Estados  Unidos.  Abogado 
i  )L-fcnsor  (le  la  Oficina  de  1  Visiones  fie  los  listados  Unidos 
y  cÍl^  la  Junta  de  Libertad  Condicional  de  los  listados  Unidos. 
Laboré  a  favor  de,  y  logré  importantes  reformas  dentro 
(k'l  sistema.  Miembro  de  la  】'，aculta(l  de  la  Escuela  de  Im- 
puestos (le  la  Universidad  Golden  Gate,  Instructor  (k* 
Leyes  de  Impuestos.  Jefe  de  Proyecto.  Oficina  del  Jefe 
(k'l  Personal,  Ejército  de  los  Estados  Unidos.  Kl  Pentá- 
gono. Título  de  MBA  (Impuestos)  y  título  de  Derecho 
( JDA  )  con  Honores,  Universidad  Golden  Gate. 

Designación  do  la  Balota  Kk-ctoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  H.  ROMAT;:. 

Respaldan  a  Thomas  H.  Boniar  las  siguientes  personas : 

BreiU  S.  Andrew.  846  -  27th  Ave.,  Estudiante 

Slclids  Miichell  Andrew,  S46  -  27th  Ave..  GerciUe  de  Fxonomía 

V  Hstadísiicíi 
IcYfrcv  M.  A  ron.  M.D,.  125  -  25ili  Ave..  Médico 
"X.  Arden  Uaiickas,  1327  C: 山 rillo  St.,  Homlire  de  Negocios 
Pcicr  I.  Dniclislcr.  480  -  8lli  Ave.,  Vendedor  de  Ricncs  Kiiíccs 
Hitrriciic  I-A'Ucr-Aroii,  125  -  25tli  Ave.,  Ama  de  C:isa 
Sicvcu  Hcalev.  230  -  20lli  Ave.,  DibujaiUe 
Sulney  I.  Hymes.  4S0  -  Stli  Ave..  Abogado 
Diniilri  K.  llvin,  76  -  6tli  Ave..  A  i  togado 
Saiulni  I.  Keicl 画. 226  El  Camino  Uel  Mnr,  Ama  de  Casa 
Alcx  R'L:»4:oÜ.  122  -  2ólli  Ave.,  Represéntame  de  Ventas 
Richard  H.  Moss.  Ill  -  17lli  Ave.,  Abobado 
í  lir(、slii  Xa!4-iira,  636  -  2S\h  Ave..  Trahain^;  Domésticos 
t'clia  Sassuii.  480  -  8th  Ave.,  Consejera  Médica 
AnloiiR'lia  M.  Saulen. 】4  Presidio  Terrace,  Niñera 
1 'amela  Schneider.  782  -  30tli  Ave..  Maestra 
Ronald  P.  Schneider,  782  -  30tli  Ave..  Ahogado 
Arlcnc  H.  Smart,  153  -  25tli  Ave..  Secretaria 
Murcu-^  \V.  Turk.  80  Rossi,  Comerciante 

lolm  C  W  illiams.  17  -  17tli  Ave..  Contador  Público  Cerliíicado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  1 

BERNARD  FINN  BRADY 

Mi  nombre  es  Bernard  Finn  Brady. 

Mi  dirección  es  4120  Fulton  Stret,  No.  3，  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Consultor  Financiero  y  de  Pla- 
neamiento de  Pensiones. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
La  gente  del  distrito  Richmond  se  ha  expresado  y  exige  un 
Supervisor  de  Distrito.  Mi  familia  ha  estado  activa  en  los 
asuntos  públicos  de  San  Francisco  por  cuatro  generaciones. 
Representaré  t'l  Distrito  al  obrar  por  el  desarrollo  social  y 
económico  de  Richmond  y  para  el  beneficio  de  todos  los 
San  l'Yanciscanos.  Mi  educación  y  experiencia  en  servicios 
financieros  y  desarrollo  industrial  le  ofrecerá  a  la  Junta 
su  primer  miembro  capaz  de  coordinar  impuestos,  gastos  y 
nivel  de  servicios.  Tengo  el  conocimiento  para  desarrollar 
nuevas  fuentes  de  fondos  públicos  y  privados  para  contra- 
rrestar los  incrementos  de  costo  y  estabilizar  la  carga  del 
pagador  de  impuestos. 

Designación  do  la  Balota :  Consultor  (le  Finanzas. 
Firma  dd  Candidato:  BERNARD  FINN  BRADY. 

Respaldan  a  Bernard  Finn  Brady  las  siguientes  personas  ： 

Jolm  O'Slica.  749  -  3r(l  Ave.,  Dueño  de  Taverna, 
Kleni  M.  Touiios,  515  -  47lli  Ave.,  Estiidiaiile 

George  A.  Sclimitt,  541  -  39th  Ave.,  Conlratista  tie  Calefacción  de 
Aire  Caliente 

Morris  R.  Eveiison.  583  -  10th  Ave.,  Represéntame  (le  Negocios 
Pauline  Berry,  2528  Fulton,  Enfermera  de  Salud  Pública 
Harry  Marks,  547  -  25ili  Ave.,  Comercianle  del  Distrito 
Peter  Sitov,  545  -  17th  Ave.,  .Jubilado 

Lenore  A.  Macaleso,  312  -  IStli  Ave.,  Gerente  (le  Jiicriietería 
\':issiliki  M.  Hotiiitalas,  518  -  48th  Ave..  Ama  (le  C:isa 
Theodore  G.  Kaplanis,  600  -  18th  Ave.,  Columnista  de  Periódico 
Mary  A.  Ziippia,  325  -  23rd  Ave,  Ama  (le  Casa 
Miirgaret  L.  Brady.  535  -  39tli  Ave.,  Consejera  de  Relaciones 
Públicas 

Geo.  R.  Rosenqiiist,  670  -  23r(l  Ave.,  Capataz  de  Embarques 
Míiryann  J.  Hedden,  550  -  lOlii  Ave.,  Enfermera 
Rajnikant  ThakorbiKii  Desai,  155  -  15lli  Ave.,  Ingeniero  de 
Estructuras 

Míulelon  F.  Purtill,  530  -  48th  Ave.,  Honieniaker 

lieniard  R.  Brady,  535  -  39th  Ave.,  Jubilado 

Anna  Alexis  Sitov,  545  -  17th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Elizabeth  M.  Bain,  774  -  10th  Ave.,  Secretaria 

John  \V.  Hedden,  550  -  10th  Ave.,  Hombre  de  Negocios 

Lenore  C.  Fineman,  274  -  6ú\  Ave.,  Instructor  de  Baile 

Thomas  R.  Purtill,  530  -  48th  Ave.,  Ejecutivo  de  Comunicaciones 

Michael  M.  Hountalas.  518  -  48tli  Ave.,  Dueño  de  Restaurante 

Morris  Less,  142  -  9th  Ave..  Secretario  Tesorero,  Troquistas  #216 

Odessa  \V.  Reed,  2526  Fulton,  Compradora  de  Lino 

Joseph  Macaluso,  312  -  18th  Ave.,  Representante  de  Seguros  de  Vida 

Irene  B.  Anderson,  120  -  7th  Ave.,  Dueña  de  Hospital  de  Muñecas 

George  Nazzal,  4037  Balboa,  Dueño  de  Tienda  de  Víveres 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  1 

BILL  EISEN 

Mi  nombre  es  Bill  Eisen. 

Mi  dirección  es  230  -  12th  Avenue,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Contador  Público  Certificado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Pertenezco  a  una  quinta  generación  de  San  Franciscanos 
y  trabajo  como  Contador  Público  Certificado  en  el  Distrito 
Richmond.  He  dedicado  bastante  tiempo  a  representar  los 
intereses  del  vecindario,  y  me  doy  cuenta  de  que  hace  falta 
un  gobierno  más  responsivo  y  más  responsable.  Como  su 
representante,  lucharé  para  reducir  gastos  desperdiciados  e 
impuestos  injustos.  Prometo  apoyar  una  distribución  justa 
de  la  carga  de  impuestos,  y  obraré  para  crear  trabajos,  para 
reducir  el  crimen,  para  mejorar  el  transporte  municipal  y  el 
transporte  para  las  personas  ancianas,  para  preservar  la 
familia  y  el  carácter  individual  de  nuestros  vecindarios,  y 
para  ofrecer  un  ambiente  más  limpio  y  más  seguro. 

Designación  de  la  Balota  Electoral ;  Contador  Público  Cer- 
tificado. 

Firma  del  Candidato :  BILL  EISEN. 
Respaldan  a  Bill  Eisen  las  siguientes  personas : 

Gregory  Bartle,  245  Stanyan  St..  Oficinista 

Emma  Bay  1  acq,  433  -  34th  Ave.,  Jubilada 

Trudi  Boesl,  566  -  37th  Ave.,  Gerente  de  Tienda 

Belle  Brown,  135  -  28th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Steven  Bruce,  535  -  4th  Ave.,  Ahogado 

Tosepliine  S.  Bruguiere,  159  -  5th  Ave.,  Jubilada 

Floyd  L.  Edwards,  Jr.,  7627  Geary  Blvd.,  Agente  de  Bienes  Raíces 

Lucie  J.  Fisher,  221  -  7lh  Ave.,  Cosmetologa  Jubilada 

Elton  "Or  val  Heal  y.  776  -  15th  Ave.,  Optometrista 

Sushil  Kakar,  5515  Anza  St.,  Cocinero 

Carl  Kulper,  614  -  40th  Ave..  Comerciante  de  Muebles  , 

Steve  Latlwiniec.  441  -  2nd  Ave.,  Corredor  de  Bienes  Raíces 

Leon  Lassale.  800  -  29th  Ave.,  Mayordomo  de  Hotel,  Jubilado 

Vera  Lee,  364  -  3rd  Ave.,  Maestra 

Keith  Lummis,  5507  Anza  St.,  Escritor 

Martin  D.  MacClain.  530  Third  Ave.,  Periodista 

Harriet  E.  Miller.  659  -  26th  Ave..  Gerente  de  Oficina 

Clavton  T.  Morrow,  723  -  17th  Ave.,  Contador  Jubilado 

Francis  R.  Nichols,  590  -  35th  Ave.,  Jubilada 

Ethel  A.  Oda,  300  Cabrillo,  Maestra 

Richard  L.  Pursley,  318  -  12th  Ave.,  Gerente  de  Distrito 

Guerino  Ricci.  2  Alta  Mar  Way,  Jubilado 

Gundula  Schmidt,  4950  California  St.,  Director  de  la  YMCA 

iohn  F.  Sellai,  206  -  32nd  Ave.,  Florista 

br  Llovd  A.  Shinkai.  873  -  35th  Ave..  Optometrista 

Laurel  Sprigg.  7629  Geary  Blvd.,  Consejera  de  Ahorros 

Daniel  Sui,  563  -  5th  Ave.,  Agente  de  Seguros 

Charles  \V.  Turner,  245  -  8th  Ave.,  Investigador 

Anna  Voloshin,  464  -  46th  Ave.,  Jubilada 

Julius  F.  Young,  276  -  5th  Ave.,  Almacenero 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  1 

ROGER  GRIMES 

Mi  nombre  es  Roger  Grimes. 

Mi  dirección  es  2433  Lake  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Ingeniero  de  Maquinaria. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Siendo  San  Franciscano,  padre  de  tres  hijos,  e  ingeniero  de 
maquinaria  empicado  por  la  ciudad  y  condado  de  San 
Francisco,  en  los  departamentos  de  agua,  aeropuerto,  obras 
públicas  y  comisión  de  puertos,  he  adquirido  valiosa  ex- 
periencia en  el  manejo  de  la  ciudad.  En  mi  opinión,  mis 
antecedentes  técnicos  y  educación  me  ayudarán  a  mejorar 
los  sen-icios  de  la  ciudad  y  conservar  nuestros  recursos.  A 
través  de  los  años,  he  estado  ocupado  de  manera  significante 
con  muchos  proyectos  eficaces  cíe  acción  para  la  comunidad. 
Como  supcr\-isor,  prometería  traer  un  enfoque  justo  y  ho- 
nesto al  gobierno  de  la  ciudad,  y  obrar  para  mejorar  la 
calidad  de  vida  para  todos  los  ciudadanos. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Ingeniero  de  Maqui- 
naria' 

Firma  del  Candidato :  ROGER  GRIMES. 

Respaldan  a  Roger  Grimes  las  siguientes  personas : 

Helen  Grimes,  2433  Lake  St.,  Tnihajadora  Social 
W'illlam  I).  Frey,  6318  Geary  Blvd.,  Dueño  de  Restaurante 
Lesley  1.  Czecliowicz,  466  -  2 3 ni  Ave.,  Director  (le  Escuela 
A g lies  Kafafiaii,  662  -  30lh  Ave.,  Ama  de  Casa 
George  Murpli}-,  830  -  24lh  Ave..  Estudiante  de  Derecho 
Charles  Lesion,  142  Seal  Rock  Dr.,  Zapatero 
l^raiik 『. Griipico,  393  -  30th  Ave.,  Periodista  Jubilado 
1  )orthy  Seidl.  105  -  21st  Ave.,  Secretaria 
Patrick  Lyncli,  2925  Cahrillo,  Obrero  de  Construcción 
Allen  Berman,  103  -  8th  A\  e.,  Hombre  de  Negocios 
Susan  Dorger,  146  Fiinston  Ave.,  Maestra 
Rebecca  Boyd,  464  -  43rd  Ave..  Trabaj  adora  Social 
Manuel  S.  Martinez,  590  -  24th  Ave.,  Mecánico  de  Automobiles 
Jubilado 

Anton  A.  Sclnimaclier,  425  -  22ud  Ave.,  Cocinero  Jubilado 

Lenore  Spagnully,  436  Fiinston  Ave..  Ama  de  Casa  y  Estudiante 

Roser  de  Borbon,  41Q  -  38lh  Ave..  Oficinista 

Jane  E.  íens,  310  -  3rd  Ave.,  Secretaria 

James  M.  Robertson.  256  -  26th  Ave.,  Gerente  lubilado 

W  inifred  T.  Andre.  2427  Lake  St.,  Maestro  -  S.F.U.D. 

Edythe  Snow,  495  -  32nd  Ave..  Secretaria  Jubilada 

Doris  E.  Tof  froy,  233  -  1 1th  Ave.,  Vendedora  de  Bienes  Raíces 

Jeanne  Strauss,  2255  Lake  St.,  Maestra 

Barbara  A.  Francis.  431  -  31st  Ave..  Maestra 

Mildred  T.  Mager,  267  -  26th  Ave.,  Secretaria  Jubilada 

Mahle  R.  Wallace,  692  -  15th  Ave.,  Jubilada  ' 

Tames  F.  Wright,  Jr.,  369  Arguello  Blvd.,  Jubilado 

Edward  O'Toole.  5532  Geary  Blvd.,  Jubilado 

Virginia  Butler,  690  -  15th  Ave.,  Jubilada 

Dewey  V.  Fischer,  491  -  31st  Ave.,  Jubilado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  1 

DON  HILL 

Mí  nombre  es  Don  Hill. 

Mi  dirección  es  496  -  26th  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Analista  de  Sistemas. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Existe  un  límite  a  lo  que  puedan  llevar  a  cabo  los  gobiernos 
municipales.  Hay  muchos  problemas  que  solo  pueden  ser 
conducidos  por  el  gobierno  estatal  y  federal.  Los  funciona- 
rios locales  ele  San  Francisco  han  tratado  desesperadamente 
de  ocuparse  de  problemas  que  están  fuera  de  su  control,  y 
mientras  tanto  han  hecho  muy  poco  para  ofrecernos  calles 
limpias  y  seguras,  transporte  público  en  el  que  se  puede 
confiar,  y  viviendas  a  precios  razonables  para  la  clase 
media.  Yo  conozco  y  comprendo  los  problemas  que  enfrenta 
San  Francisco.  Tengo  el  sentido  común  que  se  necesita 
para  resolver  estos  problemas. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Analista  de  Sistemas. 
Firma  del  Candidato :  DON  HILL. 

Respaldan  a  Don  Hill  las  siguientes  personas : 

lames  E.  Butler,  523  -  27th  Ave.,  Gerente  de  Vivienda  Pública 
Murcia  P.  Hill,  5816  Geary  St.'  Analista  de  Sistemas 
Stanley  Hasegawa,  645  -  9th  Ave.,  Supervisor  de  Provecto 
Carol  Lynne  Hasegawa,  645  -  9th  Ave.,  Analista  de  Sistemas 
Maria  L.  Lardman,  473  -  2ncl  Ave.,  Mujer  de  Negocios 
Violet  Ranada,  381  -  lOth  Ave.,  Técnica  de  Intravenas 
Louise  H.  Jones,  558  -  29th  Ave.,  Maestra 
Fredrick  D.  Jones,  346  Funston  Ave.,  Analista  de  Sistemas 
Wen  Xian  Li,  463  -  16th  Ave.,  Analista  Superior  de  Sistemas 
Kristina  Morley,  615  -  25th  Ave.,  Representante  de  Ventas 
Kathleen  C.  McConnell,  1751  Cabrillo,  Cartero 
Norman  I.  Meshriv,  601  Lake  St.,  Gerente  de  Proyectos  (Sistemas) 
Mary  Ellen  Noland,  2212  Clement  St.,  Analista  de  Sistemas 
Suzanne  Povourow,  2306  Cabrillo.  Arrendamiento  de  Automóviles 
Edward  K.  Pond.  5049  Anza  St.,  Corredor  de  Bienes  Raíces  y 
Seguros 

Carolyn  Perlstein.  757  -  20th  Ave.,  Maestra 
Tatiana  Rodionof f,  229  -  21st  Ave.,  Estudiante  para  Técnica 
Radios  X 

Susan  E.  Rvan,  463  -  26th  Ave.,  Contadora 

Elma  C.  Sweeney,  534  -  27th  Ave.,  Ama  de  CaSa 

Tohn  M.  Sweeney,  534  -  27th  Ave.,  Jubilado 

Chan  Der  Sun,  554  -  25th  Ave"  Técnico  de  Reproducción 

David  W.  Sims,  748  -  47th  Ave"  Jubilado 

Beatrice  A.  Sims,  748  -  47th  Ave.,  Ama  de  Casa 

lames  D.  Williams.  854  -  48th  Ave.,  Jubilado 

Vincent  Zacatias,  627  -  39th  Ave"  Hombre  de  Negocios 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  1 

GORDON 丄 LAU 

Mi  nombre  es  Gordon  J.  Lau. 

Mi  dirección  es  366  Funston  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Miembro  de  la  Junta  de  Super- 
visores. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Continuaré  trabajando  por  una  tasación  más  justa  de  pro- 
piedades residenciales,  justa  distribución  de  los  servicios 
de  la  ciudad  para  todos  los  distritos,  eliminar  el  desempleo/ 
empleos  inadecuados,  obtener  vivienda  adecuada,  servicios 
de  salud,  educación  apropiada  para  adultos  y  para  niños, 
las  necesidades  de  los  ancianos,  transporte  público,  protec- 
ción adecuada  para  bomberos  y  policías.  Trabajaré  para 
asegurar  la  continuación  del  carácter  de  nuestro  distrito : 
residencia 卜 negocios  pequeños  dirigidos  hacia  la  comunidad. 
Trabajaré  para  brindar  programas  para  nuestros  ancianos, 
servicios  bilingües,  servicios  de  salud  para  el  distrito 
Richmond.  Me  reuniré  con  residentes  del  distrito  Richmond 
durante  los  fines  de  semana,  de  noche,  para  resolver  estos 
asuntos. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Miembro  Junta  de 
Supervisores. 

Firma  del  Candidato :  GORDON  J.  LAU. 

Respaldan  a  Gordon  J.  Lau  las  siguientes  personas  : 

Mary  D.  Lau,  366  Funston,  Maestra 

Walter  Ballin,  447  -  15th  Ave.,  Comerciante 

Lynne  JoAnne  Beeson,  787  -  39th  Ave..  Inspector  de  Contratos 

Roger  H.  Bernhardt,  662  -  9th  Ave.,  Profesor  de  Derecho 

Anthony  J.  Campilongo,  390  -  28th  Ave.,  Maestro 

Henry  Der,  439  -  45th  Ave..  Director  Ejecutivo 

Betty  J.  Fong,  541  -  36th  Ave.,  Secretaria  Legal 

Nobusuke  Fukuda,  130  -  22nd  Ave.,  Trabajador  Social 

Robert 〇. Guillot,  211  -  14th  Ave..  Abogado 

J.  Rodney  Johnson,  575  -  9th  Ave.,  Planif  icador  de  la  Comunidad 

Robert  E.  Kiyota,  758í/^  -  8th  Ave.,  Asistente  del  Congreso 

Bonnie  Ladin,  691  -  15th  Ave.,  Organizadora 

Carole  Jan  Lee,  156  -  20th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Melvin  D.  Lee,  450  -  22nd  Ave.,  Ingeniero-Contratista 

Michael  G.  W.  Lee,  48é  -  44th  Ave.,  Abogado 

Barbara  Levy,  1824  Lake  St.,  Ama  de  Casa 

■Teffrey  Ken  Mori,  655  -  21st  Ave.,  Administrador  de  Programas 

para  la  Juventud 
Catherine  W.  O'Xeill,  550  -  7th  Ave.,  Maestra  Jubilada 
Bob  Price,  163  -  18th  Ave.,  Desarrollo  de  Trabajos 
Jack  丁.  Quan,  427  -  20th  Ave.,  Ingeniero 
Roland  Quan,  2332  Anza  St.,  Contador  Público  Certificado 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Demócrata 

Central  del  Condado 
Terrence  Ryan,  229  -  17th  Ave.,  Gerente  de  Negocios 
Sid  O.  Valledor,  Sr.,  138  -  11th  Ave..  Administrador  de  Archivos 
Yori  \Vada，  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA  de  la 

calle  Buchanan 
Daniel  H.  Weinstein,  42  -  6th  Ave.,  Abogado 
Marilyn  K.  Weisberg,  845  El  Camino  del  Mar,  Comerciante  del 

Distrito 

Raymond  L.  Weisberg,  M.D.,  845  El  Camino  del  Mar,  Médico 
Margaret  O.  Yu,  195  -  2nd  Ave.,  Administradora-Maestra  Principal 


Distrito  Número  1 


PARA  SUPERVISOR 

EDWARD  LAWSON 

Mi  nombre  es  Edward  Lawson. 

Mi  dirección  es  469  -  14th  Avenue,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Planificador  Urbano. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Como  residente  del  Distrito  Richmond  desde  hace  mucho 
tiempo,  organize  la  exitosa  lucha  para  quitar  las  barreras 
de  tráfico.  Debemos  poner  alto  a  la  costumbre  de  permitir 
que  un  grupo  de  personas  nombradas  por  sí  mismas  dicten 
lo  que  debería  hacerse  en  nuestro  vecindario  y  en  nuestra 
ciudad.  Tomaré  una  parte  del  dinero  que  estamos  gastando 
en  relaciones  entre  la  policía  y  la  comunidad  y  lo  gastaré 
en  atrapar  a  criminales.  Lucharé  contra  impuestos  más 
altos  de  la  misma  manera  que  contra  las  barreras.  En  ma- 
teria de  educación  mi  opinión  es  volvernos  a  lo  básico.  El 
servicio  de  transporte  municipal  debe  mejorar.  Prometo 
luchar  por  Ud.  y  por  la  ciudad. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Planificador  Urbano. 
Firma  del  Candidato:  EDWARD  H.  LAWSON. 

Respaldan  a  Edward  Lawson  las  siguientes  personas: 

Albert  L.  Boucher,  109  Seal  Rock  Dr.,  Diseñador  Superior  de 
Ingeniería 

Thomas  O.  Cavlor,  6352  California  St.,  Ventas  de  Bienes  Raíces 
Michael  F.  Ceilnich.  601  -  20th  Ave.,  Estudiante 
Sung  Huen  Cheng,  458  -  16th  Ave..  Hombre  de  Negocios 
Charlotte  J.  Elam,  1029  Anza  St.,  Representante  de  Servicios  al 
Cliente 

Fredric  S.  Freund.  80  West  Clay  Park,  Ventas  y  Gerencias  de 

Bienes  Raíces 
Louise  T.  Frischknecht.  799  -  lóth  Ave.,  Jubilada 
Elizabeth  A.  Fuller,  447  -  14th  Ave.,  Consejera  de  Empleos 
Beverlv  Ann  Grove,  647  -  2nd  Ave.,  Secretaria 
Marie  T.  Hong,  550  -  11th  Ave.,  Propietaria  de  Tienda  de  Víveres 
Loa  Tensen.  799  -  lóth  Ave.,  Consejera 
Beverley  T.  Johnson,  485  -  14th  Ave..  Envolturas  de  Carne  - 

Tiendas  Safeway 
Wallace  Lee,  314  -  22nci  Ave..  Comerciante 
Donald  Maernin.  36  Presidio  Ter.'  Importador 
Luigi  Martinelli.  481  -  14th  Ave.,  Comerciante 
Donald  C.  McNear.  11  -  17th  Ave..  Ejecutivo  de  Publicidad 
Otto  E.  Mever.  88  West  Clay  Park.  Viñatero 
Masao  Mikami.  563  -  40th  Ave.,  Inversionista 
Albert  Nalbandian,  154  -  17th  Ave.,  Florista 
Roben  G.  Nelson,  527  -  26th  Ave.,  Corredor  de  Seguros 
Frank  P  Noto  6841  Geary  Blvd.,  Oficial  de  la  Armada  de  t-EUU 
Ronald  K.  Omori,  551  -  12th  Ave.,  Contratista  Electricista 
Tulia  G.  Porter.  142  -  27th  Ave.,  Líder  Cívica  , 
Carlos  Poza,  477  -  Uth  Ave.,  Ingeniero  Mecánico 
Valerie  Rodetskv,  165  Stanvan  St.,  Ama  de  Casa 
Herbert  M.  Rosenthal,  475  -  14th  Ave.,  Abogado 
Barbara  Schneider.  530  -  10th  Ave.,  Tenedor  de  Libros 
\\-illiam  P.  Siao,  715  -  11th  Ave.,  Hombre  de  Negocios  . 
Louis  Stein.  485  -  37th  Ave..  Ejecutivo  de  Corporación  no  Lucrativa 
Patrick  T  \Valsh，  524  -  4th  Ave,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  1 

JOHN  MALONEY 

Mi  nombre  es  John  Maloney. 

Mi  dirección  es  711  Twelfth  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Contratista  General. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  hombre  de  familia  y  he  sido  un  residente  y  dueño  de 
hogar  en  este  distrito  por  veintitrés  años.  Me  opuse  a  la 
autopista  de  Pan-handle  y  acumulé  más  de  3,000  firmas 
para  quitar  las  barreras  de  tráfico.  Soy  miembro  de  la 
Asociación  de  Planeamiento  para  el  Distrito  Richmond, 
Consejo  del  Distrito  de  Richmond.  Recientemente  fui  electo 
al  Comité  de  Acción  de  Ciudadanos  del  Interior  del  Distrito 
de  Richmond.  Soy  Presidente  del  Comité  de  Mejoras  Pú- 
blicas el  cual  está  planeando  un  centro  para  la  comunidad 
en  y  para  el  Distrito  Richmond. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Contratista  General. 
Firma  del  Candidato :  JOHN  MALONEY. 

Respaldan  a  John  Maloney  las  siguientes  personas : 

Eustatheos  Argyres,  326  -  26th  Ave.,  Hombre  de  Negocios  Jubilado 
Alexis  Viripaeff,  512  -  lOth  Ave.,  Corredor  de  Seguros 
Olga  Golovin,  715  -  12th  Ave.,  Asistente  de  Enfermera 
Eileen  O'Kane,  727  -  12th  Ave.,  Maestra  Jubilada  de  Escuelas  de  SF 
Adeline  Attwood,  950  Cabrillo  St.,  Jubilada 
M argot  Ury，  746  -  12th  Ave.,  Ama  de  Casa 
Oskar  Ury,  746  -  12th  Ave.,  Médico  y  Cirujano 
Efethia  Argyles,  326  -  26th  Ave.,  Maestra 
Acrivoula  Argyres,  326  -  26th  Ave.,  Procesamiento  de  Datos 
Irene  Koupas,  6316  California  St.,  Jubilada 
James  Koupas,  6316  California  St.,  Jubilado 
Bernice  R.  Bowen,  743  -  12th  Ave.,  Ama  de  Casa 
Robert  McGuire,  457  -  28th  Ave.,  Dueño  y  Operador  de  Estación 
de  Gasolina 

Wallace  S.  Towle,  767  -  12th  Ave.,  Maderero  Retirado 

John  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Dueño  de  Restaurante 

Nicholas  A.  Evans,  734  -  llth  Ave.,  Jubilado 

Claudine  A.  Buchholz,  1045  Cabrillo  St.,  Jubilada 

Arthur  Hofmayer,  676  -  llth  Ave.,  Redactor  de  Textos  Publicitarios 

Joan  Mitchell,  755  -  llth  Ave.,  Maestra 

Thomas  J.  Keaveney,  727  -  12th  Ave.,  Contador 

Mary  Constantine,  6924  Fulton  St.,  Jubilada 

Stamo  D.  Thomas,  319  -  26th  Ave.,  Gobierno 

Peter  Georgeades,  713  -  31st  Ave.,  Barman 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  1 

ATHANASIUS  (LOU)  MAUNUPAU 

Mi  nombre  es  Athanasius  (Lou)  Maunupau. 

Mi  dirección  es  829  Arguello  Boulevard,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Empleado  de  Correos, 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Durante  20  años  he  residido  en  el  Distrito  No.  1.  Durante 
esos  años  he  presenciado  los  cambios,  algunos  buenos,  y 
algunos  malos,  que  han  ocurrido  dentro  del  distrito  y  en  la 
Ciudad  de  San  Francisco.  Los  acelerados  aumentos  de 
impuestos  sobre  la  propiedad,  el  desempleo,  el  crimen,  el 
transporte,  el  tráfico  de  los  que  viven  fuera  pero  trabajan 
dentro  de  esta  ciudad,  los  aumentos  de  servicios  públicos 
sin  verificar,  requieren  mi  inmediata  atención.  Los  demás 
miembros  de  mi  familia  son  mi  esposa  Ilze  y  mi  hijo  Louis, 
la  religión  de  mi  familia  es  Católica  Romana.  Durante  los 
dos  últimos  años  he  estado  asistiendo  a  San  Francisco  State 
University  con  el  fin  de  obtener  un  BA  en  Estudios  Labo- 
rales. Actualmente  me  faltan  7  puntos  para  obtener  dicho 
título  universitario. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Empleado  de  Correos 
(Funcionario  Laboral). 
Firma  del  Candidato  ; 

ATHANASIUS  LOU  MAUNUPAU 
Respaldan  a  Athanasius  Maunupau  las  siguientes  personas : 

Rudolfo  Austrih,  4038  Cabrillo  Blvd.,  Oficinista 

Elizabeth  Austrih,  4038  Cabrillo  Blvd.,  Oficinista 

Danny  Balando,  3305  Balboa  St.,  Reparador  de  Reloj  es 

Nadine  Barkus,  3125  Turk  Blvd.,  Empleada  Postal 

Genevieve  A.  Bocar,  375  Arguello  Blvd.,  Empleada  Postal 

Alice  E.  Burgest,  370  -  3rd  Ave.,  Empleada  Postal 

Amade  T.  Demander,  795  -  37th  Ave.,  Jubilado 

Timothy  H.  Devault,  427  -  18th  Ave.,  Empleado  Postal 

John  Jaskiewicz,  3414  Fulton,  Empleado  Postal 

Richard  F.  Lane,  551  -  20th  Ave.,  Representante  de  Impuestos 

sobre  la  Propiedad 
Hang  Lim,  457  Second  Ave.,  Bombero 
Ilze  Maunupau,  829  Arguello  Blvd.,  Ama  de  Casa 
Louis  A.  Maunupau,  829  Arguello  Blvd.,  Estudiante 
Joseph  Melovich,  159  -  7th  Ave.,  Cartero 
Verniss  Morrison,  819  Arguello  Blvd.,  Jubilado 
Barbara  L.  Nareau,  2760  McAllister,  Asistente  de  Ventas 
Valentina  Post,  188  -  16th  Ave.,  Empleada  Postal 
Lonnie  F.  Robbins,  831  Arguello  Blvd.,  Maestra 
Lillian  Sanderson,  821  Arguello  Blvd.,  Ama  de  Casa 
Moses  Shepherd,  586  -  16th  Ave"  Empleado  Postal 
Beverly  Strickling,  833  Arguello  Blvd.,  Ama  de  Casa 
James  A.  Strickling,  Jr..  833  Arguello  Blvd.,  Educador 
Henry  Wong,  470  -  15th  Ave.,  Empleado  Postal 
Kenneth  J.  Zane,  Jr.,  855  Arguello  Blvd.,  Empleado  Postal 
Marie  K.  Zane.  855  Arguello  Blvd.,  Desempleada 


CANDIDATOS 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 

George  Christopher,  1170  Sacramento  St.,  No.  5D，  Pasado  Alcalde 

de  San  Francisco 
Thomas  M.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Márquez  Bautista,  2424  Jones  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Cahill,  248  -  17 th  Ave,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAteer,  130  Santa  Ana  Ave..  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St.,  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Vmcent  Hallinan,  1080  Chestnut  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Mellon,  310  Arballo  Drive,  Vice  Presidente  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St.,  Comerciante  y  Contratista 
H.  Welton  Flynn,  76  Venus  St,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30th  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  Sutro,  3598  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  Miralda,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz,  1177  California  St"  No.  1501，  Jubilado 
Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave.,  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8-A'  Abogado, 

Juez  de  la  Corte  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política 
Burnham  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
James  J.  Rudden,  148  Chenery  St.,  Ejecutivo  de  Corporación 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave"  Empleado  Tubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  Molino  Drive,  Abogado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St.,  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart,  2288  Broadway  St.,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  Abogado 

Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morns  Bernstein,  1740  Broadway  St,  Comerciante 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St.,  Abogado 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GIL  GRAHAM 


Mi  nombre  es  Gil  Graham. 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Públi- 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  Siguier 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  ni 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  M 
cipio,  haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  úi  e 
público.  ¡na 
Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  ce  Id 
nidad  en  causas  de  interés  público,  mi  educación  e  m 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  1 
nomía  de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  c 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindai  ep; 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urba  es 
muestran  que  soy  el  mejor  candidato  para  Procuradoi  oí 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócr 
Chino-Americano,  Alice  B.  Toldas  y  Jóvenes  Demócra 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña 
Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filif 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importai 

Designación   en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Int 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 


req 

d 


pal( 
fgel 

Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directi 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco  ■, , 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Com  ■ 

de  Derechos  Humanos  , 
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Luisa  Ezquerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St"  Coordinador  de  NORML 
Jean  F.  McClatchy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 
Joletha  Head.  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 
Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor/ Conferencista,  Presidente  de 

Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer  , 
Antonio  A.  Grafilo,  768  Natoma  St.,  Consej ero/Director,  Comit'  J}j 

Organizador  Filipino  "' 
L.  Ling  Chi-Wang-,  2479  Post  St.,  Profesor  Universitario 
Polly  B.  Arzaga,  126  -  I5th  Ave.,  Presidente  del  Consejo  Filipinc 

Americano  de  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 
Juanita  Del  Cario,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto, 

Comisión  de  Bomberos 
Douglas  J.  Engmann,  408  Stanyan  St..  Consultor  de  Gerencia 
Ephrain  Margolin,  60  Scenic  Way,  Abogado 
A.  Cecil  Williams,  SO  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Sue  Carol  Hestor,  4536  -  20th  St.,  Abogada 

Frank  Fitch,  2347A  Market,  Representante  de  Servicios  de  Div 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ,  Investigación  y  Desar 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Ryan,  229  -  I7th  Ave.,  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23rd  St.,  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  ] 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de  1 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson,  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hiram  C.  Smith,  1247  Fulton  St.,  Abogado 
Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St,  Fotógrafa  . 
Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Dive 
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CANDIDATOS 


sen 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

nombre  es  Jim  Reilly. 

domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506,  San  Fran- 
co. 

ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

ni  s  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes ; 
二 a  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
ciña  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
o  del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
c'  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriininadoras 
； ai  'repasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
h  ties  del  público. 

orno  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
,25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
'■r  trativo.  En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
ra 10  a  proteger  al  público —— no  la  oficina  —  llenan  bien 
I  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
'碌 o  del  Municipio. 

signación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado, 
ma  del  Candidato:  JIM  REILLY. 


Int 


ípaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 

►rge  R.  Reilly,  2774  -  34lh  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 
.evisión  de  Avalúos  del  Estado 
.}  hryn  I.  Reilly,  1200  Ortega  St.,  Ama  de  Casa 
nk  N.  A  Hoto,  2898  Vallejo,  Propietario  de  Restaurante 
1  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
)ert  A.  Ross,  4200  -  20th  St.,  Publicador  de  Periódico 
.dwick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
liani  Jack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
limas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
Ham  M.  Plath,  814  Grove  St.,  Cocinero 
ttie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 
iternacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
rick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
ripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
■hr.  C.  T.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 
^"*atricks  _  , 

(ie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
yne  Friday,  1095  -  14th  St.,  Persona  de  Negocios 
1  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor  , 
. Jun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 
lothy  J.  Twomey,  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 
aboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
lip  J.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
|rge  Wah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
. John  C.  Bee,  141 1  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 
tephen 

srita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
a  J.  Lyons,  681  -  11th  Ave.,  Tubilado 
re  C.  Wiles,  2201  Broadway  St.,  Productora  de  Películas 
iley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 
rquitectónico  • 
Frazier,  2370  Filbert  St.,  No.  104,  Trabajador  de  la  Comunidad 
-ry  Stein,  1050  North  Point.  Apt.  No.  1507,  Comerciante 
*ibilado  de  Muebles 
' Jí.  raid  Etheley,  2424  -  15th  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 
í^^l:  Leonel  Uñarte,  205  Jersey,  Asegurador 

:ph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 
apuestos  de  Negocios 
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CANDIDATOS 


PARA  TESORERA 

KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 
Art  Agnos,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcor"  240  San  Carlos  St"  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Arme  Belisle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 
John  P.  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347A  Market  St,  Representante  de  Servicios  de 

División 

James  M.  Foster,  67  Waller  St,  Especialista  en  Justicia  Criminal 

Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave.,  Procurador  del  Distrito 

Herman  Gallegos,  149  Ripley  St.,  Comisionado  de  Policía 

Zuretti  L.  Goosby，  299  Maywood  Dr.,  Dentista 

James  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 

Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St.,  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  St.,  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco 
Joan  McKaskle  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
William  M.  Roth,  2721  Pacific  Ave.,  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Smg,  3005  Jackson  St.,  Abogada 

Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 
Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


PARA  TESORERO 

THOMAS  C.  SCANLON 

Mi  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon. 
Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado 
San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguient 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  serví 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Francis  .¡ 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  media  ' 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuesk 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  millo] 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  ce 
putadora,  y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingre 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  rep 
senta  una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  aptii 
demostrada,    experiencia,    y   rendimiento  innovador 
agresivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  C.  SCANLON. 
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Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  person 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ay  al  a,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 
George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 
William  P.  Clecak.  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 
Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 
Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.,  Educador  Jubilado 
Jess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Repub 
John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 
(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociacic 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  T.  Muscat,  315  San  Leandro  Wav,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciuda 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central 

Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno.  95  Crestlake  Dr..  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamin  H.  Swig，  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Trox  el,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Judah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu,  D.D.S..  598  -  38th  Avenue,  Dentista 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


TITULO  DE  BALOTA 

BNOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES,  1977.  Incurrir  en 
deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
d  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


I .  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971，  el  Depárta- 
nte» de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
ir  equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
'i lies  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
en  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
'？  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
reacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 

t  las  áreas  residenciales. 

k  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
1  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
IOS  de  obligación  genera!.  Este  dinero  sería  usado  para 
talar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
te  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  per- 
inés de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  A 


Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
luiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ón  A: 

se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
' bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
iespués  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  rela- 
n  a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
nión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
mientes : 


$5,000,  $8,750，  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 


Avaluación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


Avaluación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.62 
1.33 
2.04 


Avaluación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.95 
1.66 
2.38 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Servicio  de  Deuda 


$  9,270,000 
4.049,925 
$13,319,925 


base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
[uerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
)s  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
loventa  centesimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
puestos. 

siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
co Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
T  dio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
c  -tana  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venía  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centesimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  cente- 
simos de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


E 瞧 voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  oparece  en  la  póg 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A",  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Mantenimiento 
de  los  Parques 


La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  1 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regad 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de  ] 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debi 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permiti  ¿d 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tiem  ^ 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciud; 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardinei™  - 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo 

La  Proposición  "A"  es  respaldada  por : 

Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques  : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


I  H: 
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Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  — T.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
M argot  Patterson  Doss 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirkwood 
John  H.  Jacobs 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A，，，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manutí 
ción,  le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahori 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardinei 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  nti 
tra  Ciudad. 

"SI"  por  la  Proposición  "A"  —  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualqu 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquel! 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf. 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estail 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  g(| 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  pa!¡i 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tan, 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  s'É 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad. 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice- Presidentas 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 


l>a  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


24 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa) 

HEM  BROS  DEL  COMITE  CONSE】ER〇  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS 


ervy  Luster 
an  ley  Herzstein 
jorge  Duesdieker 
oward  A.  Chickering 
loebe  Brown 
ex  Angelo 
lane  Hunter 
adeline  Pring 
uart  Wein 
•tty  Landis 
igene  Coleman 


BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ID 


RESPALDOS  ADICIONALES 


Donna  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Pation 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  W  endrof  f 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
James  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marjorie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


antinuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
({ninistración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
»r  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
misionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 
i  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
\RK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
Dles  Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
dos  por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
iba  jos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！ No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamini  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 


í 

3 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consoliden 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  incluyen, 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906，  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


tección contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión  < 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  ir 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  pi 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  princij 
de  los  bonos  de  obligaciffin  general  son  pagados  por 
ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligaci  ^ 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  complel 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incendi 
de  la  ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N, 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  p£ 
ese  objetivo. 


〕ep 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 】a 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raí' 
avaluados  en  $5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estimf 
continuación: 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda 


$6,000,000 
2.640,000 
$8.640,000 


A  valuación 

$  5  ,000 
8,750 
12,500 


Á  valuación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.45 
0.97 
1.48 


A  valuación 
No  Reducida  po) 
Exención  para 
Propietarios  de  Ho 

$0.69 
1.21 
1.73 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000，  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centésimos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dis] 

siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  Cali  fon 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actúa 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amill-l 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuesis 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisifci 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  despip 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centésin|fi 
de  centavo  ( $0.0099 ) .  En  base  a  tres  ventas  para  compleü 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centésinls 
de  centavo  ($0.0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  <j— 
rante  el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  píiaí 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estila 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81.  | 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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ARGUMENTO  A  FAVOR 

ill  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
conocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
"^cendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
abajo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
*V  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
:os  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
»te  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
'Asistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
adera. 

En  1971,  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
ir  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
Candios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
s  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 
La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
' 1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
ograma  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
:tender  el  magnífico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
； I  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
señado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B，， 

I 


BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


DE  LA  PROPOSICION  B 

reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  ('B，，  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B，，  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B"  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B"  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B"  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad ~ Vote  "SI"  por  "B" 

La  Proposición  "B，，  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autorixa  los  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


I  -  n，  -  '  p,v  ■  ■:  看爾  -爆雀 fil  ，，  Jgni.  *■， 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  Se 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  pai 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Frai 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  mod  | 
ficacíón  de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  avione 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  planet 
ción,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  Si 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970，  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976,  el  aeropuerto 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "C"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 


cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  prote 
ción  contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalación 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacionale 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construí 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  terminales 
el  garaje.  Si  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevar! 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingres 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ingres 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  rr 
dernizar  las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de  S 
Francisco. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N' 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  pí 
ese  objetivo. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farreli,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes  : 


alear 
te 
icist 


tan; 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 


$  90,000,000 
83,700,000 


Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bon 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  treíj 
y  un  años. 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  asegura* 
por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos 
gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligadíf 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bo】| 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasac 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  p;| 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 


El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 


NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 
La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  el  í 亨 
4  de  Agosto  de  1977.  ' 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


m 


3  pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
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leñado,  eficiente,  seguro  y  ambientalmente  adecuado.  La 
'roposición  "C，，  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
fINGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
A  CIUDAD. 


S  #a 


Proposición  "C"  causará: 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 

Proposición  *'G"  no  causará: 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C"  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 


Terry  A.  Francois 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Bob  Mendelsohn 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Dorothy  von  Beroldingen 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
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Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
i  lan  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
itrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
^  )nas  cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
;r  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
imente  para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
idustria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
rancisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
úendo  tan  enfáticamente  un  voto  "SI"  por  la  Proposi- 
ón  "C". 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
1  ara  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
e  desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
rancisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
-stado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
ecesaria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
.s  aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción, 
.j  La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
' eligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
»tán  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
sdazos. 

Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
jmpla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
ontra  terremotos,  Incendios,  a  la  seguridad  de  las  estruc- 


a 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


turas  y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición "C，，. 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 
！! Lo  Proposición  "C"  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  ''C，，  es  por  Mayor  Seguridad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C，，  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C"  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  seguridad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C"  nos  Dará  un  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unidj 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo, 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  195' 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  estí 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  p< 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dólar 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  ―  son  agr 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


gados  al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 

Secretario-Tesorero 

Consejo  Laboral  de  San  Francisco 

Agar  Jaicks 

Presidente  de  Junta 

Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 

Juanita  Del  Cario 

Benjamin  Tom 

Junta  de  Educación 

Jess  T.  Esteva 

William  Dauer 

Vicepresidente  Ejecutivo 

Cámara  de  Comercio 

Aileen  C.  Hernández 

Stanley  M.  Smith 

Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 
Rev.  Victor  L.  Medearis 
Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 
Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 
Ciudad  de  San  Francisco 
Jane  McKaskIe  Murphy 
Gary  Near 
Alessandro  Baccari 
James  Herman 
Presidente,  ILWU 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C，， 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  ios  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazado con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  cor  rijamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también,  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


frop 
íiO: 
OD 
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sicion  •  C  proporcionara  el  dinero  para  reparar  las  estru<§ES 
turas  viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


Vote  "SI"  por  "C，， 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bon( 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  pí 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respoi 
sable  por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparacioiM 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C，，. 

Quentín  L.  Kopp 

Presidente,  Tunta  de  Supervisores 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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^  BA  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
f»ARA  ELLA  ！  ！ 

San  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
lidadas por  habitante  de  las  ciudades  Americanas.  " 
Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
cluyendo el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
Contralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
SEJABLES. 

Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
es  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
así  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
gándose con  estos  bonos  por  30  años. 

LA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
NES ― ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
bonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
Aeropuerto  alcanzará  un  valor  (le  casi  UN  BILLON 
DE  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 
Los  Angeles). 

ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 
FAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO. 
： CUANDO  TERMINARA  ESTO? 
Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

Los  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
1976. 

！ La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
Aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

i  NO  ES  ESTO  SUFICIENTE? 
NO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN  ！  ！ 

Estos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
íTRATAMIENTb  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
LES ； sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
os  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  mSATISFACTORIA" 
一 Polución  del  aire 

― Ruido  excesivo  ' 
― Autopistas  congestionadas 
一 Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "NO"  POR  LA  PROPOSICION  C 
FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 


Robert  Bahmer 
Susan  Bierman 
Charles  Bolton 
Dian  Blomquist 
Gan.'  B  o  vi  ce 
Gerald  Cauthen 
Rene  Cazenave 
Marie  Cleasby 
Daniel  Clinton 
Ralph  Cotfman 
Eleanor  Coffman 
George  Colbert 
Elizabeth  Cotton 
Robert  Covington 
Arden  Danekas 
Douglas  Engrnann 
Dorothy  Erskine 
David  Finn 
Ann  Fogelberg 
Peter  Forney 
Rita  George 
Ron  Green 
Anne  Halsted 
Sylvester  Herring 
Haight  Ashbury  Community 
Development  Corporation 
Terence  Hallinan 
William  Hanekamp 
Sue  Hestor 
Tip  Hillan 
John  Holtzclaw 
Diane  Hunter 
Mark  Kasky 


Tony  Kilroy 

Gordon  Lau 

Jerry  Levine 

David  Looman 

Bill  Maher 

Ken  ^IcEIdownej- 

Mary  McMahon 

Harvey  Milk 

John  Molinari 

Lewis  Porter 

Richmond  Environmental 

Action 
Norman  Rolfe 
Paul  and  Prentice  Sack 
San  Francisco  Black 

Political  Caucus 
San  Francisco  Federated 

Young  Democrats 
San  Franciscans  For 

San  Francisco  Tomorrow 
John  Sanger 
Bert  Schwarzschild 
Carl  Ruth  Silver 
Ron  Smith 
Sue  Smith 
Charles  Starbuck 
Zack  Stewart 
Arnold  Town  send 
Dick  VanAggelen 
Kathleen  VanVelsor 
Calvin  Welch 
Peter  Witmer 
Michael  Wong 


La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


S¡  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores! 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circuli| 
ción  dichos  bonos? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  pod 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bom 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  qi 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Nci 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones  i 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  1 
votantes. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores   Gonzales,   Kopp,   Molinari,  Nelder, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


々 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


OTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura;  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
Uertos,  la  Junta  de  Supervisores  ( ( deberá) )  podrá  por 
solución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
nmienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
n  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
roposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
¡onos  de  Ingresos  de  1941,  como  determina  ahora  a  pueda 
ir  más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
•uir，  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
eropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
acomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
" ometer  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
apervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
igresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
tara  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
Igresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
n.  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
otando  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
odrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
solución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que.  sin 
nbargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1 )  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
e  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155, 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


33 


m 


PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D" ― una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retirar; 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  má. 
ba  jos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envuelta 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  biei 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  un; 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  po 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  d¡ 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  la 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  la 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisiones 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D". 

La  Proposición  "D"  es  respaldada  por  ； 
Supervisor  John  L.  Molínari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


34 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


TITULO  DE  BALOTA 

.Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 
os  deberes  de  su  cargo? 


A  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
e  la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
cupación  o  actividad  de  negocios  externos. 

,A  PROPUESTA :  La  Proposición  "E"  enmendaría  la 
:\  rtn  ronshhirional  na  ni  rermerir  míe  el  Al  ral  He  emnlee 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


ri\yjr  u  i  ^ :  i^a  rroposicion  ü  enmen( 
arta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
KÍo  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
ón  o  actividad  de  negocios  externos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  5  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois.  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  Nelder,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA 


3.100 


： Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

Funciones,  Poderes  y  Deberes 


El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000) . 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas  ；  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  ( (co-ordinar) )  coor- 
dinar y  exigir  ( (co-operación) )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 


i 

fi 

a: 


El 
tía 


vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquier 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo. 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  lá 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ( (de) )  o 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  o 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  reía, 
tivo  a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  su 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembro 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  en 
su  ausencia.  Sí  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase  a 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia* 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde,  los 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  del 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido  a 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super- 
visores por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ellos  díI 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual-  ti^a 
quier  vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalde, 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  e】 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  ( 1 )  el 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  del 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3)  el 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  es 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  de| 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  case 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  en 
tonces  por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dichos 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  La 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  du- 
rante el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcaldt 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  tomai 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcaldí 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per- 
sona que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciudac 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dichc 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podrí 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho  a 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con, ( 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  d< 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  e 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga 
nizar,  y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  h 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunir 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  personas 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesarií 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectúa) 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante 
mano  a  tal  emergencia. 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  E 


jn  voto  a  favor  de  la  proposicion  "e"  — 
a  posicion  de  alcalde  debe  requerir 
:l  tiempo  completo  de  aquellos  que 

iIRVEN  EN  ELLA. 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E，，  significa 
^equívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
'an  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo ― aquel  de 
sfe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
ólares. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "E" 

El  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 
Jotablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
onflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
ctualmente,  no  contiene  rec¡uerimÍL'nto  de  que  el  Alcalde 
edique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E'，  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "E"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


mu  gafete  ah^iaij^  g-.*  B  4,Ji.,  j,f 鑕 ^ 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


1 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  períodt 
de  diez  años? 


1*^ 


HA 


dic 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  =  ， 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d  :a  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molínari,  Nelder, 
Pelosi,  Kopp  y  von  BeroMingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios  UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar  e 

Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Administrativo; 

por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación.  a  un  máximo  de  10  años. 

LA  PROPUESTA:    La  Proposición  "F，  enmendaría  la  UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  limi- 

Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo  tar  el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Adminis 

que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su  trativos.  ； 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


ÍOTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

.200    Nombramiento ；  Requisitos;  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
1  cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
atificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
idividuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
e  California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
imediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
ue  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
dad  administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
■uesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
lombrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
io  administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
Jieríodo  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración;  a 
londición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
íi  persona  así  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta,  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
nienos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAV 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "P，  cambiará  la 
lisposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
»osición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
ción "F"  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adininis- 
rativos  a  un  máximo  de  diez  (10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
leí  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
renuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
'esponsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
leí  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
lepartamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  incluyen:  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
nmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
Salud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''F，， 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  ( 10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  (10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamentos 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G"  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Jefes  de 


Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reducir 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  decir 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducido, 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificando 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre 
supuesto  de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gastos 
de  jornales  y  salarios. 


is 

ín 

IDIÍ 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  G : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go- 
bierno. Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una 
cantidad  que  no  puede  ser  determinada." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


40 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


0] 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
r  son  indicadas  por  ((doble  paréntesis)). 

6.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
estas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
sarias y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
detalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
remuneraciones,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
por  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
cantidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
para  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital  ； 
pero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
quier mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
que  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
tie  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
forme al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
igual  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 

A  más  tardar  el  15  de  abril  de  cada  año,  el  alcalde  remi- 
tirá a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
de  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
diante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
d  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200，  6.202,  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
(Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuí 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  po 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


ÍOT 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "H"  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averigua: 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con 
dados.  La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  d 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí; 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  ui 
plan  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  ui 
plan  de  cuidado  dental. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centésimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos/' 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


？ ÍOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

5.423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año,  en  una  audiencia  pública,  la 
unta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
íi  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
na  es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ración pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
:ompensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
：3  :omo  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
f  /erán  efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
le  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
partes  de  sus  miembros. 

Comenzando  t-n  1973，  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
le  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
mayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
') la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
la  contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
ondados  con  cl  fin  ele  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
tarios, excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
:ada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
resultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
respecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
planes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
de  sus  empleados  y  t-n  o  antes  del  segundo  lunes  del 
mes  de  enero  de  cada  año.  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
de  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ción 8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
"la  contribución  promedio". 

Comenzando  en  1978，  la  junta  de  servicios  sanitarios 
Ideberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
)de  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
■estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
ipárrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
miembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
ihecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pleado de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tados de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
por  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
financiar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
alguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
ción de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
la  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
"contribución  promedio." 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
bros con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios. 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  junta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

{ Continúa  en  la  página  89) 
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PLAN  DENTAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80% )  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  trave 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  unione 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  repre 
sentan  los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario.  £ 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  ello 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en  su 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modest, 
beneficio.  ,； 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Tnternacionale 
de  Empleados  de  Servicio  *' 
Vincent  Courtney 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACION 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1°  de  julio  de  1977  aumentarse, 
i  calculándose  de  nuevo  dichas  pensiones  en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  r  de  enero  de  1978? 


；  ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

|¡A  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
empleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
|le  Julio  de  1977，  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
expectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
El  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
■  mujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
que  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  'T，  aumentaría  las 
pensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
i  de  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


Simplificar  la  Balota 

estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centésimos  de  centavo 
( $0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos," 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  I 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


i 
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El 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  I 


J 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977 

Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977，  como 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507, 
8.509,  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16.75 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre- 
sente aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de 
Enero  de  1978，  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 


ARGUMENTO 


fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalida 

aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  197 & 

Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubilad 

bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507，  8.509,  8.544  ！ 

8.568，  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningú:¡ 

derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cual' 

quier  aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  pagabl ； 

en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978.  1 

Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuada 

conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  est 

carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Junii 

de  1978,  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión  d 

jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  apli 》' 

cado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección.  ^ 

k 

A 

ia 
iní 

í« 
di 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  I 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "I" 

La  PROPOSICION  "T，  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados 
que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación. 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec- 
tivas el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan, 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios 
recibidos. 

La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento 
Igual  para  Todos 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des- 
igualdad con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha 
efectiva. 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea- 
dos que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia 
sus  pensiones  de  jubilación. 

Costo  Moderado 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por 


semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debid( 
a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  Proposición  "1，，  es  Justa  y  Equitativa 

VOTE  "SI"  POR  LA  PROPOSICION  "I" 

EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 

CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
WILLIAM  T.  REED,  PRESIDENTE  DE  JUNTA 

DEL  COMITE  DE  JUBILACION 
HONORABLE  QUEXTIN  L.  KOPP.  PRESIDENTE 

DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 

COMITE: 


\Vm.  Wollesen 
Kayte  Firpo 
John  D.  Kavanaugh 
Ray  Kimbell 
Alma  Quinn 
Alfred  Del  Cario 
Gerald  Murphy 
Toe  Carew 
Chas.  Foster 
Taykee  Ford 
Take  Fischer 
Stanley  Kilcoyne 
Miriam  Steinbeck 
James  Gleeson 
George  Burr 
Irving  B rever 
Beryl  Arent 
Kay  Scanlon 


Tohn  Simpson 
Ivan  Flamm 
Joseph  McElligott 
John  Lyons 
Gerald  Gallagher 
John  Brennan 
Charles  Fanning 
Harry  Berz 
Frank  Marchetti 
Clement  Clancy 
Ray  Leavitt 
Thomas  Shannon 
Tohn  Goodwin 
Frank  Foehr 
John  Harrington  \ 
Elizabeth  Cody 
Chas.  Shinkwin 
Howard  Dunn 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 画 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


TITULO  DE  BALOTA 

'>  ^Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por 
i  ear  se  ante  funcionarios  de  audiencia  independentes? 


o  permisos  por  fallecimiento  pie 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
le  la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  j ubi- 
ación  por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
le  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
lebe  ser  aprobada. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "J"  haría  que  un 
)ficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
nones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  invalidez 
) pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
lee  i  si  ón  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si", 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 

El  Contralor  de  la  Ciudad.  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  J 

El  día  6  de  Junio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI ;    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pdosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA:  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671,  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509，  y  de  las  Secciones  8.515, 
8.516，  8.547,  8.548，  8.559-3，  8.559-4，  8.571，  8.572，  8.584-3， 
8,585-3,  8.585-4,  8.586-3，  8.586-4，  8.588-3,  8.586-4，  8.588-3 
u  8.588-4，  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


iti( 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  d 
su  autoridad. 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  qu 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razc 
nable  diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  e¡ 
la  audiencia 

Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  despué 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  1; 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treint; 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre  瓜( 
gada,  la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  final 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi 
ficación  o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deben 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  sola- 
mente con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  deb< 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considerad; 边； 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi- 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  er 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978 

Sil 


iln 


in 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


ti 


t 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "J""  significará 
]i  ue  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
a  ara  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
*  beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
eradas  por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial. 
I  antidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
í  hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
intidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
， Itimos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
íntribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
ínte  procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 
I  La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
^  por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
jj  .icenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
j  'rancisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
¡  la  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
e  la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977，  existía  un 
limulo  de  300  casos  atrasados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Sin  la  Proposición  "J''，  este  cúmulo  continuará  necesa- 
■Jiamente  porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
s  sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
ubilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
suntos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
abrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
J"  es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "J""  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "J"  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por: 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA 
Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

！ La  Proposición  "J"  debe  ser  derrotada  ！  ¿  Por  qué  ？  Por 
•es  razones  principales :  1 )  No  está  en  los  mejores  inte- 
sses  de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
os de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
ubilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
o  va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
lie  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
ia  cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
ara  los  contribuyentes?  Durante  el  último  año  fiscal  la 
unta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
ficial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
e  honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
e  $41,000.  '  - 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
ierdan,  bajo  la  Proposición  "J"，  el  derecho  de  apelar  la 
ecisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación. 
:n  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
ribunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


DE  LA  PROPOSICION  J 

Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿  Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？  • 

Finalmente,  ¿Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  de  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


(Argumento  en  Contra  de  ¡a  Proposición  J  continúa) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？ 

La  Proposición  "】，，  es  una  medida  incompleta  no  importa 
cómo  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  hijo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y  !< 
procedimientos  de  administración  efectivos.  i 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798: 
JAMES  FERGUSON 

LEON  BRUSCHERA  , 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J""  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J"，，  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciudc 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisore  " 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cuat: 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  co〗 
venza  a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de  í 
petición. 

Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audienc 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas, 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  polic 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunales 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad. 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  prop, 
nenies  de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadísticí 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  dif 
rentes  estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  dej 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Cal 
fornia  usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audienci 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


TITULO  DE  BALOTA 

Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  auforídad  para  nombrar  a 
)restar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


su  asistente  administrativo  para 


.A  SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
unta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
[ue  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  lia- 
\  nadas  telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
)or  el  Supervisor.  Estas  11  posiciones  deben  estar  cubiertas 
)or  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
bargo, los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
US  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

PROPUESTA:  La  Proposición  "K"  eliminaría  es- 
as posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
)0r  la  Carta  Constitucional  de  !a  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 


1:0 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mí  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Suuervisores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA ;  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300，  podrá  haber  un  ( l)  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección, 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 

^fi»^  


I  TITULO  DE  BALOTA 

丄 Deberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  paro  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
¡egún  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


二 A  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
¡eleccionado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 
/  está  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
:ios  Administrativos. 

liA  PROPUESTA :  La  Proposición  "L"  eliminaría  las 
)rovisiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente 
:jecutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella 
)asa，  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio- 


nar un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así  lo  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  L 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  cor 
dado  bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordine 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligación^ 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otrc 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  u 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdicció 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cua 
quier  oficial  del  condado  no  designado  específicamente  pe 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  par 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regí 
trador  de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registradc 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  le  , 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  d  f> 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  as  i  stent 
ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  deseo! 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  d 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  qu( 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posició 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutív 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  dí 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 


tan 

DÓl 

el 


)lo 
ra 
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ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L，， 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Existe 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depai 
tamento  de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Trabaje 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho, 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  adminis 
trativas  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  qu 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativoí 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente. 

La  Proposición  "L"  es  respaldada  por : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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TITULO  DE  BALOTA 

" Deberá  cambiarse  el  proceso  promovedor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 
'- oñadiendo  puntos  por  cursos  educacionales  y  profesionales? 


EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

a  A  SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De-  por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 

irtamento  de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro-  protección   contra   incendios.   Estos   puntos  adicionales 

i'  .oción  reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio  serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 

？  i  el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15%  examen. 

;  puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo,  UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 

-!!  1  una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con  „  .   i                                  -, - -      ,  ' 

r  .  .        J.          ^.,  -    1  rk       ^          -      1      、T  usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 

i  rgo  servicio  pudiera  renb.r  150  puntos  adicionales^  N。  ^ebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 

:,otorp:an,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa-  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 

！ f„|oi^imivem，na  en  matemsrelac 議 adas  con  la  protección  Educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 

,ntra  incendios.  protección  contra  incendios. 

A  PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el  UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 

ímero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un  usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 

áximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam-  antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 

én  causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otorgados  de  Bomberos. 


― 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


i  COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 


、' 


El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI:    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  N eider  y  von  Beroldingen. 

NO;  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M, 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re- 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

(b)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos)  )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera  : 

((Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

(1)  Para  Promoción  al  Rango  de  Sargento  Policía :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 


0 

Bf 
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departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  cieni 
de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  punt< 

asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  cad 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alear 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  punte 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  d 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame 

completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  preí  ^；; 

tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar  u  q( 

total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completi  u|j 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Policía  ^ 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  totí 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignar; 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departament 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  tot'  ^ 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décima  P 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pre 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total  ( 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedaí 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  exame 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  bue 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros  d( 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  públi' 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  punte 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  p  romo  vede 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizen  actc  ^ 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo  d  一 
1954，  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuatr 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisiói 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  pe 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedc 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  dis 
pone  aquí. 

( ( Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  c 
Bomberos) ) 

(c)  Ocho  r  f  Quince) )  por  ciento  del  total  de  punte 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  departa 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad  d  " - 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  ¿  "f 
guíente  manera  :  屺 a: 

(1)  (  (  (5)))  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  e  :: 
el  Departamento  de  Bomberos  :  j^.. 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres  jj^,:; 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  u  j^,, 
máximo  de  ocho  (  (quince)  )  por  ciento  ；  q::, 

(2)  (  (  (6)  )  )  Para  Promoción  (  (al  Rango  de  Capitán)  ou: 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departament  ¡ntoi 
de  Bomberos : 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento) )  Uno  y  seis  décima 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completí 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  í 
departamento  de  bomberos  (hasta  alcanzar  un  total  d 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  sei 

( Continúa  en  la  página  '89 ) 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
S  cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
•omocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 
Como  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
itigüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
sventaja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
éditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
ismo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
lucación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  profe- 
Dnalismo  de  los  bomberos. 

También,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
mento  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
ndidatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
1  inar  su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
-un  examen  enteramente  por  escrito  no.  puede  evaluar 
opiamente  estas  cualidades. 

La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
1  itigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
que  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
5  bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
ra  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
Sn  en  el  Departamento  de  Bomberos. 
La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
itigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
le  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 


bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M，，  es  respaldada  por  : 
Terry  A.  Francois 

John  P.  Figone.  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  J.  Ream,  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos 

Agnes  Barnhill.  Comisario 

Juanita  Del  Cario,  Comisario 

Curtis  McClain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon,  Tefe  Asistente  de  Departamento 

W'ilbert  K.  Battle,  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  T.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickins 

Vori  W  ada,  Director,  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 
Vote  "NO"  por  la  Proposición  "M" 


i  La  Proposición  "M"  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
n  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
vi"  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 

los  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
apartamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
n  ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 
le  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
ledan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes. 
5te  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servicio 
Á\  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
dades  en  las  campañas  políticas.  El  Sen-icio  Civil  ya  tiene 
Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
ento  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
datos.  • 
Otra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 

que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
¡j  entos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  umversalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M". 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  virtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $10,000  dólares  el  límite  monetari 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  Ciudad  y  Condado? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabajos  de  construcción,  mejoras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

I A  PROPUESTA:  La  Proposición  "N"  aumentaría  el 
limite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  trabaj 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciuda 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


íiá 
con: 
nod 

Ilev, 

Olii: 

free 
lo  el 

i, 
íonti 
lofji 
seii 
lopr 
rante 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ，Molinari，  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura;  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200，  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
nanza determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 
( (cinco  mil  dólares  í $5,000  ) ) )  diez  mil  dólares  ($10,000) ， 
dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ra'ci(_?n  de  edificios  públicos,  calles,  servicios  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  la 
sección  7.100. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 


3te  "Sí"  por  la  Proposición  "X"  ―  una  medida  que  per- 
tirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  trabajo 

construcción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
mo  de  obra  y  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
iba  jo  no  exceda  $10,000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
r  llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
1  cuidado  por  la  limitación  de  dólares. 
； frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con- 
de el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  peque- 
s，  u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden 
:rita.  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 

contrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  demos- 
ido  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
is  eficientemente  y  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 
ito  procedimiento  de  efectuar  contratos, 
irante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 
ra  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y 


para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N，， 

Respaldada  por : 

Supervisor  John  L.  Molinari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un  contrato  d 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho  contrato? 


10 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


孴 


lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
en  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)'  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "O"  aumentar! 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después  d 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  Tambiá 
permitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parciale 
cerca  del  final  de  un  contrato.  I 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，l 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parciales  I 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No， 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parciale 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrcll,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  O ; 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI ;    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "N〇，，. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


-f  if 
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pTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
―  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

202    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
íberán  hacerse  bajo  ningún  contrato  pagos  progresivos 
!ne,  junto  con  pagos  anteriores,  excedan  ( f  en  ningún 
lomento) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
abajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados;  ( (，  y  ningún 
nitrato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
Dventa  por  ciento  (M  precio  total  del  contrato  antes  de 
^  )mpletar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
)robación  por  el  jefe  (leí  departamento  respectivo.) )  con 
>1  i  condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
Bpartamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
ISO,  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
intrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
resentante  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
ícción  7,202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


0] 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especi- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  O 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "O"  cambiará  la 
iticuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
SCO  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
odernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
abajo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 

presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
|[encias  locales. 

La  Proposición  "〇，，  beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
nirás: ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
atos de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
•esentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 
La  Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
)arciales"  o  de  "progreso"  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
mpletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
tos  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
iudad  tiene  que  retener  el  10%  restante  hasta  que  el  con- 
ato sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
>arecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
amostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
sos  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que  la 
udad  retenga  grandes  sumas  ya  "ganadas"  por  los  con- 
atista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
>  han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
ontamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
implir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，，  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇" provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto.  ,  _ 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "〇" le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  má 
veces  por  semana,  con  una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


OI. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 
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LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "P"  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí， 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficíale 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No， 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficiales 
periódicos  diarios  solamente. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 


¡uie 
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COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


OTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( í doble  paréntesis) ) . 

).100  Definiciones 

(a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
stema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Cern- 
ido de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
: la  carta  constitucional. 

(b)  i'Jimta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubila- 
ón"  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  constí- 
cional. 

(c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
cional  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

(d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
s  géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 
ural,  y  el  plural  el  singular. 

(e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
； las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 
tnstitucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
terpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 
examen,  nombramiento  y  destitución. 

(f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrario, 
girá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad, 
ada  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
quieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
iblicación  f  í  en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
udad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
lalquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
ficamcnte  un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
ndición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
！ rán  publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 
pto  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
institucional.) ) 

( (Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.) )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1"  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  mediante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 

63 


PUBLICIDAD  OFICIAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  P 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P"  ―  una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P， 


íbei 
fino 


La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  perrr 
tira  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar  L 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  ui 
base  diaria.  La  Proposición  "P"  permitirá  que  la  Ciud; 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competenci 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis' 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastad* 
en  anuncios.  La  Proposición  "P"  ayudara  a  reducir  el  eos  A 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos  li 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  pr'  sia: 
piamente  informados. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''P， 

Respaldada  por: 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


0^ 


á' 
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No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


一. -乂. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 


TITULO  DE  BALOTA 

Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  dpmnnJ«  a    í  , 」 

ernioncJcid  Internacional  de  Trabajadores  Eléctricos  LocSl  No  6?  '  empleados 


representados  por  la 


( '  ― 
^  'A  SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de 
"as  trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 

:iuda,d  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
i  demás  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
<!  istas  pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 

:iudad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 

resentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 

ste  análisis. 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


l^A  PROPUESTA:  La  Proposición  "Q"  proporciona- 
ña  mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 
UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


Para  inspectores  eléctricos) 

$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 


$0.18  por  milla 


Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 


Nada 


Día  de  trabajo  de  7  horas 


Día  de  trabajo  de  8  horas 


>ara  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 


$25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


$20  por  día 


Todo  el  sobretiempo  a 
de  dos  horas 


ser  voluntario  con  un  mínimo        El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


Semana  de  trabajo  de  40  horas 


Semana  de  trabajo  de  35  horas 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja  No  hay  provisión  para  esto 
sobretiempo 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 

Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 

Diferencial  nocturno  de  6}i% 

(Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional 

11  días  festivos 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 


damente $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provendrá  fíi 
de  impuestos  ad- valorem.  En  base  al  registro  de  amillar;  ¿A 
miento  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  de  L. 
y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  en 
tasa  de  impuestos. 


仏 J 

mv. 


COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


'一- 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  : 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechazará 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electr 
cistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  ( Prop(  ¿ 
sisión  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 

Él 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 


RENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
E  NORMALIZACION  DE  SALARIOS,  AÑO  FISCAL 
77-78.  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
DNSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
AL,  PARA  REFLEÍAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
义 ABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
ílNTADOS  POR  LA  HERMANDAD  INTERNACIONAL  DE 
i^ABAJADORES  ELECTRICISTAS.  JUNTA  LOCAL  No.  6. 
《 BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS 
TIPLEADOS. 

ecrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
nte  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
ormalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
arios,  al  añadírsele  la  Sección  XV,  cuyo  texto  aparece  a 
ntinuación : 

Sección  XV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
dique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
ipleados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
res Electricistas,  Junta  Local  No.  6,  dichos  empleados 
berán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
les  de  trabajo : 

Para  Inspectores  Electricistas ― Clasificación  6248,  y 
da  clasificación  relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
da  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 

remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 
La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
)nes  técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
ipeñar  sus  deberes. 

Al  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
ibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
1  importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
iciones  eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
berá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
timación,  para  llevar  a  cabo  esta  función.  , , 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 
rtar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate.  ， 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 
rse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  turno  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9) ,  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasifi- 
cación 7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista— Clasificación  7379  y  toda  clasi- 
ficación relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabajo 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqui- 
nista automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 

Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 

Días  festivos  adicionales.  , 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios.  . . 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional, 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


r 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  ll 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38?  巧 
 1[  F 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


SE ' 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "R"  proporcione |créit 
ría  mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  pl( 
meros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S? 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tri  ile a 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros.  \ 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No; 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabaj 
y  beneficios  para  los  plomeros. 


rani 
te" 

m 


m ; 
opla 

讀 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


1 


(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de 
la  escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 

Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivos, 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

Paga  por  el  tiempo  de  viaje 

$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 


$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  ad 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  197J 
1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centésimo 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  R  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  d 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  recha 
zarán  las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  lo 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q)，  los  plomero 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  ( Proposición  S) . 
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NMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
E  NORMALIZACION  DE  SALARIOS,  AÑO  FISCAL 
'77-78,  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
INSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
AL,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
RABA  TO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
iNTAbOS  POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
APRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
OXTADORES  DE  TUBERIAS,  lUNTA  LOCAL  No.  38.  EN 
\SE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
LEADOS. 

ecrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
I  Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
nte  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  1 15-77,  Ordenanza 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Sec- 
ones 8.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
mpleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV,  cuyo  texto 
)arece  a  continuación : 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38,  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabajo: 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  diarias  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


-i 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  I 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


fe 


¿en' 


ín 


ANALISIS 

Por  el  Comité  paro  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría  h 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  trabí 
j adores  chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí: 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tn 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapistero 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No: 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  trabaj 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


r 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


：■■ 
ado 

pu' ―〕 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept.,  y! 
de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo  ¡ 


La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 


La  semana  de  trabajo  son  5  días  consecutivos 


EDK 


$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


$20  por  día 


Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 


El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 




Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  másis' 
alto  de  la  clasificación  [ 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


i'j,' 
m. 

動 I 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
es  más  de  cuatro  horas 


No  hay  provisión  para  esto 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble  Tiempo  y  medio  por  sobretiempc 


Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de 
18%  por  el  segundo 


Diferencial  nocturno  de  6j4% 


Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa 
su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 


$0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


1  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
guiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ción S : 

se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad- valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tésimos  de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


as  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
citado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
2  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
tsputas  no  resucitas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
is  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  ( Proposición  S). 


■'J 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


NMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
E  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
,)77-78,  SECCIONES  8.400.  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
ONSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  ÜE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
AL.  PARA  REFLEJAR  SUMAS  V  CONDICIONES  DE 
RABA  10  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
ENTAbOS  POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
RABAÍADORES  DE  LAMINAS  METALICAS,  ÍUNTA 
OCAL  No.  104.  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS 
E  DICHOS  EMPLEADOS. 

ecrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
rancisco : 


Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
-Jcnte  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza  de 
ormalización  de  Salarios.  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
— f400.  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
arios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 
continuación : 

Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
idique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
Tipleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
rabajadores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
ichos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  simientes 
mdiciones  adicionales  de  trabajo  :  , 
El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  diarias 
i  8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
í  lunes  a  viernes. 

Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
:upen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
； berán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
lás  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
irse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (  2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  trabajo  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  no  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
rarla para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  Quincenal  o  mensual.  .  • 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
150  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  lo  Proposición 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848,  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U"  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  seguridad 


& 

isií 
los 

requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  c 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Viví  ene 
de  renta  baja.  ' 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí' 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internación; 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda  c 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 訾 nca 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internj 顯 
Clonal.  ncia. 
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DECKÍ  HOTEL  INTERNATIONAL"  ，娜 


TITULO  DE  BALOTA 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  cumpi  & 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  com 
vivienda  a  bajo  costo?  f 
 ―  L 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  cente- 
simos de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 
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DECLARACION  u/«Tn 
DE  PLAN:    HUI  EL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


■  ！ Las  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
ión  forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
orno  Chinatown-Manilatown." 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
tan  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown-Manilatown 
n  los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada, 
-as  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
omunidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
iez  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
ruyendo  casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 
i  misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 
iscriminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Fili- 
inos  el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
ibor  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
;j  lábricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
lensos  lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
encia,  cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
ervicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
jcharon  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones, 
ius  esfuerzos  contra  los  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
u  comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
lillones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  ancia- 
los  inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
250.000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
acha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
ostará  demasiado  一  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por  los 
Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR 

Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
Dridad  de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
'ajo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
〕s  inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
pietarios de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
•ueden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  vivendas  han  sido  destruidas  en  la 
Itima  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
an  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
〕s  impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
edicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
■arrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 
—"progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
rimiento  humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
nternacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
ivienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 
uprema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
iciones  de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
írnacional.  El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
ajo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  car- 
enado. El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


DE  LA  PROPOSICION  U 

tro  Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de 】a  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad.  . 

La  Proposición  "U，，  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  "Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 


Seplan"  hotel  international 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedimos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U! 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 
Choy,  Philip 
Chuck,  Rev.  Harry 
Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL-CIO 

Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Alvin  ―  General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302,  Div.  LIUNA 
Oilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  John 

Hutch,  EllaHill  ―  Vice  President,  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

Ja'  Kew  Yuen  —  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11  ' 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Jan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  Women* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  一  Attorney 
Lew,  Eunice  ―  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  RoUand  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff  _ 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam. 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

Stallings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Service 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 

Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 

Townsend,  Arnold  ―  WAPAC 

Unemployed  Workers  Organizing  Committee 

Vietnam  Veterans  Against  the  War 

V/ada，  Patty 

Wada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller'  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling-chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas  ―  President,  ILWU  No.  10 

Kaye,  George ―  Secretary,  ILWU  No.  10 

Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 

The  Worker  Newspaper 

Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 

Yee,  Christine  ―  Community  Worker 

Yee,  Emily 

Yee,  Harold  . 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 

Yuey,  Joe 

Zinn,  Lina 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  del 
Hotel 

Vote  "SI"  A  Favor  de  la 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos，  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President ― 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87.  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall,  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendelson,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


u 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 

The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  "INTERNATIONAL 


0] 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
'Uena  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
nala  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
ños,  que  ya  ha  sido  condenado,  costana  millones  de  los 
lólares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
.proximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
'"Vandsco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
iviendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
•agar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 
costosa. 

Comprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
istrito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
ransamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
:osto  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
.dquisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
os  tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
una  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
endrían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
:1  edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
de  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
ictuales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
ición  y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 
Pero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ¿  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿  es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "U" 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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El 


"'''Íe'íÍan'!  piscina  fleishhacker 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Piscine 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a  los 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaurada, 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacker. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleish- 
hacker. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  V 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mí  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleishhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78，  este  au- 
mento estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho 
centesimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos 
para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen- 
tesimos de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 


COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


i  Mi 
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'Conserve  la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 
nundo ！ 

tvite  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
le  nuestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
:amiento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


.a  PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido  una 
¡narca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
,1  pueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
abilidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
iásticas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
1^  .upone  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
:omo  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
establecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina. 
Nosotros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  arrúmen- 
os de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
lores  de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
lisfrutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
nente,  a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
)úblico,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
ionamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


Piscina  Fleishhacker 


CIONAMIENTO  DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI  ！  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nurre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  Y 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consej  o  de  Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

"a  Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
rotó  "NO"  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
■t\  frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
iólares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
lue  viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
in  mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre. 
•Nosotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
rror  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

Nosotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
le  San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
rODOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
:1  precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
Iólares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  año  por  la  com- 
)Hcada  ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
ictuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiados. El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  "V，， 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
==::DOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  GUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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declíeRApíisí  piscina  fleishhacker 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971，  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 


Vote  "NO"  por  la  Proposición 
En  Peligro  el  Zoológico 


'V， 


La  Proposición  "V"  impediría  la  implementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 


！ «sí 

se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere  dis  impo 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construida  ei 
1925，  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  varia 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  piscina  .  n. 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de  Sa: " 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscina  s 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  dond 仰' 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  sobre 吓 ( 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  en  s'|A  P 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 

Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Luden  A.  Sabella 


Den 


lela 

[mpo 
ttsea 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


78 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  carfe- 
eras  de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
'■'{rompañías  de  carteleras  publicitarias? 


A  SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
',,|«:ísco,  excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
； on  permitidas  en  las  áreas  residenciales. 

、'A  PROPUESTA:  La  Prorposición  "W"  requeriría 
|ue  la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
eras  en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
iempo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
10  se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


"'''ÍeI-lan"  quitar  carteleras  publicitarias 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


decl=aOnN  quitar  carteleras  publicitarias 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.,  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta  p 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  de  i 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubier 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco  en 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  molest 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escénic; 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer  qi 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerrog; 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  tier 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  local 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  por 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este  tif 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  docen; 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  come: 
ciantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  razc 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  politic 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

j  Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exterion 
sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  sabe 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 
Dianne  Feinstein 
Alfred  N elder 
John  L.  Molinari 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y，  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  dudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de,  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ¿Y  quién  los  necesita ？  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de  k 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  añc 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  no  h 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  otra 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  Wash 
ington,  D.C.,  lo  han  logrado. 
Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Francisc 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecho 
controlarlas. 

Dorothy  Erskine  Jude  Laspa 

William  D.  Evers  Marilyn  (Toby)  Le  vine 

Ann  Folgelberg  Peter  McCrea 

John  T.  Jacobs  Claire  Pilcher 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  **\V"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  canelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella ―  ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿COMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA- 
RIO DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

P.  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

P.  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "Ño"  por  -  la  Proposición  "W，，.  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente 
CS.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
sco  empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
íducción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad, 
lientras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
e  cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
isores  están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
úmero  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "\V'，  en  la 
galota. 

La  Proposición  "\V"  destruiría  completamente  la  indus- 
！ j  ria  de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
" e  quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
intores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
irias,  vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
ficina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 
La  Proposición  "W，，  es  totalmente  injusta  contra  una 


industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ¿  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W"  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "W". 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
Tohn  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 
■  AFL-CIO 

Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


81 


m 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


GU.V 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W"  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  "W，，  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 


seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen  1'  (SEIO 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabernos  que  la  Prop  卿， 
sición  "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuestos 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales,  po' 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  comí 
nidad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan  ( 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por 
Proposición  "W，，. 


Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  SS226  lo  siguiente  : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 


ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujetos 
controles  razonables  en  el  interés  público". 
La  Proposición  "W"  muestra  un  desconocimiento  it 
sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución  pe 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  pn 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Francisc* 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian  st 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo  ' 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "NO"  por  la  Pre 
posición  "W". 

ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 

R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
T.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Dowling  III 
J.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  seguridad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  ―  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


ORT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 
PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 

SIGNIFICA  55" 
LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  TESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS  . 

RAZONABLES 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


IDUSTRIAS  DE  BUENA  VOLUXTAD 
)S  GUARDIAS 

)NSEIO  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA  DE  AYUDA  A  LOS 
pjJUlJlÓS  SOVIETICOS 

3spital  de  san  lucas 
lderacion  de  ayuda  a  los  judios 
tJ)kvenciox  nacional  de  infantes  de  marina 
en  montford  point  ―  agosto  1977 
)s  primeros  negros  que  sirvex  como 
infantes  de  marina  de  los  estados  unidos 
\balleros  de  colox 
íletox  de  jerry  lew  is 
50ciaci0n  nacioxal  de  secretarias 
kdres  six  compañeros 
lercito  de  salvacion 
)y  scouts  de  america  ―  san  fraxcisco 
ga  de  ciudadanos  de  san  francisco 
\x  francisco  de  molay 
useo  de  arte  de  sax  fraxcisco 
nfonica  de  sax  fraxcisco 
4dmii\istraciox  de  energia  federal  ― 
conserve  el  gas" 

•fijiUZADA  UNIDA 
M.C.A. 

9 


Pn 


PLAN  】USTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELANCY STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  JUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FOXDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UXA  MENTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CINTURONES  DE  SEGl^RIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  ―  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "NO"  por  la  Proposición  "W",  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulie 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977,  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION. 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
MEJORAS  MUNICIPALES.  A  SABER:  $9,270,000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6,000,000  PARA 
MEJORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO.  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  MEJORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES; 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EíECüTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FIJAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977， 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9,270.000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todps  ios  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

. $6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos,, rni  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
para  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
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Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  mur 
cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fuere  p-^l 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguient 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas : 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Depart 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  510-7 
$9,270,000; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  cont 
Incendios,  Resolución  No.  511-77，  $6,000,000. 

Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada  pi 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Supe 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fuere 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  dich; 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidades  ( 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  ser  p. 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  rent; 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  otn 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros  obj 
tivos,  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantidad 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impuesti 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimados  ( 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  de 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis< 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  dich; 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la  pr  "， 
senté  y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  dich: 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas. 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la  pr 
senté  y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuada 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizadc 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultadí 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y  d 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particular! — : 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuada  ( 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacionad; 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Condac 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  eleccic  [p-j 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tiemi  |t¡¿ 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada  d  "「： 
berá  ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Eleccic 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8 
Noviembre  de  1977，  y  los  recintos  electorales,  lugares  de  v(  ^'：^ 
tación  y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  Gener  ^^"f' 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos,  d  , 
signados  y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recint( 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  pa】 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicamen 
se  declara,  en 】a  publicación  oficial,  por  el  Registrador  ( 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  ( 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  deb 
ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  Gener 


ran 


Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  eleccic 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  votación 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  para 

( Continúa  en  ¡a  Próxima  Página ) 
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Hección  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Fran- 
isco  Examiner  en,  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 
e  Octubre  de  1977. 

:j|  Sección  5.-  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
■；  special  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
lección  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
-y  requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
is  mismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
también  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas : ， 

) "BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES.  1977. 

Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para 
financiar  mejoras  t-n  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco." 

'〕 ) "BONOS  PARA  MEJORAR  KL  SISTEMA  DF 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000.000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 

Para  volar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
'íi Iotas,  y  para  incurrir  t'n  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
\  iciad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  (  +) 
n  t'l  espacio  en  blanco  a  la  derecha  (le  la  palabra  "Sí". 
)aríi  volar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
autorización  para  incurrir  en 】a  deuda  consolidada  por 
cantiílad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
iz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
^*|abra  "No". 

Donde  se  usen  máf|uiiias  de  votar  para  dicha  elección 
special,  tales  maquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
na  ñera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
ualquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
obre  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u 
-i(btro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  colo- 
'1  lada  en  el  frente  de  la  máquina,  v  dicho  acto  constituirá 
voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
alanca  sobre  la  palabra  "No"  ti c bajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
>apel  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
' colocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
ontra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
acion  de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos 】os  respectos 
on  las  provisiones  de  la  ley. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
)erforada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
'Otar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
n  el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
licha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
)erforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  "No" 
la  derecha  de  dicha  proposición. 


-,et 


Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
as  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
1  Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
arques  descrita  en  el  párrafo  fa)  de  la  Sección  1  de  esta 
Ordenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"senados",  y  deberán  pagar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
(le  8  por  ciento  por  año,  pagable  scmianualmcntc.  一 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  cjuc  las  dos 
terceras  partes  (le  los  ek-ctorcs  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará    '  ' 


Sección  7.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  de  Protección  contra  Incendios  descrita  en  el  párra- 
fo (b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
(Ic  y  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  finos  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y 】os 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  de  8  por  ciento  por  año, 
pagable  scmianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pagar  el  principal  e  interés 
(le  dichos  bonos,  la  Junta  (le  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en 】a 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  que  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pagar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuelve  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  (lía  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ;  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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cados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235,  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura— Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco,  1  ele  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstcin. 
Gonzales,  Kopp,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  yon  Ecrold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 
nari. 


Secc 
■incip 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― Junt 
de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos  :  Supervisores  Barbagelata,  Francoü  Bono: 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  Re  role  ij^. 
ingen.  ^"^^ 


Ausentes :   Supervisores   Feinstein,   Mendelsohn,  TáJ|- 


maras. 


nterní 
liten 
¿ 難 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  antecedas pai 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  d  jiida 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  M〇SC〇NE，  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA 

RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UXA  ELECCION  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  UE  SAN  FRAN'CISCO 
CON  EL  OBIETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  COK  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL  DE  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90,000,000  PARA  PROVEER  FOXDOS  COX  EL  OB- 
JETO DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR,  ME I ORAR  Y  1 
SARROLLAR  LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPUERTO 
EN  EL  AEROPUERTO  INTERNACIONAL  DE  SAN  FRAN- 
CISCO ;  Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELECCIOX  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISIOX  DE  BOXOS  DE  INGRESOS 
CON  LA  ELECCIOX  GENERAL  Ml'NTClPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DIA  8  DE  NOMEMBRE  ])R  1977. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  ( a)  ele  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  (le  bonos  (k- 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  194〗，  conio 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tardo  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  V  Condado  de  San  Francisco,  por  l\esoluci()n 
No.  77-0129,  adoptada  el  3  de  Mayo  (k  1977，  de  aciK-rclo 
con  dicha  Sección  7.306  (a),  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  d  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977，  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  d  objeto  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 
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Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de  Mo  p, 
dernizacion  y  Renovación,"  (le  acuerdo  con  los  término  ¡jn  f 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Aero 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129  ； 

Ahora,  Por  Lo  Tanto,  Se  Resi'elvk  por  la  Junta  dkiuvf 
Supervisores  ele  la  Ciudad  y  Condado  de  San  F'ranciscc  on  ell 
lo  siguiente ;  sgales 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisión 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  llevar  e 'os 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  e  e 
Martes,  8  ác  Noviembre  de  1977,  en  dicha  elección  ser  "ses 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  Con 
dado  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingreso  mitir 


Seci 


de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de  la  Carta  Constituciona 
(le  la  Ciudad  y  Condado  (le  San  Francisco  y  la  Ley  d',M 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  coi lagabl 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me 
jorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,  bajo  1 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  ]  ¡sorf 
Condado  de  San  Francisco,  en  el  Aeropuerto  InternacionaiJai 
de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  siguientt  speci; 
proposición :  ipro 

desi 


； Deberá  la  Comisión  d* kk 


(ai 


Bonos  de  Ingresos 

Para  el  Aeropuerto  Aeropuertos  de  la  Ciu 

-  dad  y  Condado  de  Sai  "¿ 

Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  'principa  、、 
de  $90,000,000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  ele  Ingrc  ,〕 
sos  de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir |g 


mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  de 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco, 
Lina  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilidades 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  in 
geniería  y  planeación,  y  otros  trabajos,  propiedades  c 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  |' 
Internacional  de  San  Francisco " 


( C ontinúa  en  la  Próxima  Página ) 
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Sección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
rincipal  de  $90,000，000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
Bonos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
,s  mejoras  a  una  empresa  (de  aquí  en  adelante  llamada 
Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
iternacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
ostente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
lismo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
LS  para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
nida  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
3mp remetidos  para  el  pago  de  los  Bonos. 

(a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
5  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 

desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aero- 
Lierto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 
»s  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas, 
Dmo  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 
t  Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 
Programa  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
an  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación." 

(b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcción, 
le joras  y  desarrollo  es  $90,000,000.  Dicho  costo  estimado 
icluye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 
)n  ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
:gales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
IS  Bonos,  fondos  de  reserva  y  capital  de  trabajo  e  interés 

los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
e  construcción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
leses  después  de  completar  la  construcción. 

(c)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
:nitir  es  $90,000,000. 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 
ropone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año, 
agable  anualmente  o  semianualmente. 

Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 
. sores  somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  de  la 
iudad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 
special  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
proposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 
designa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 
balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 
icha  elección. 

(a)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
te  bonos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 

〕s  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 
puración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
e  la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
qui  se  determina  ；  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
or  esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
fectuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  que 
ige  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 
； ondado. 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  elec- 
iones  municipales  en  la  Ciudad  y  Condado,  en  la  fecha 
e  la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 
otar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
special. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
e  bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
lección  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


y  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977,  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  15 
de  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
de  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  todas  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley,  la  siguiente  propo- 
sición; 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


¿  Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  de  acuerdo 
con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento de  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento de  automóviles,  gastos  de  in- 
geniería y  planeación,  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


SI 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "SI"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a  la  palabra 
"N〇"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  (  +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz.  . 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de  la  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
"N〇" a  la  derecha  de  dicha  proposición.       .  . , 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre 
la  palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  frente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
de  votar  deberá  expresar  substancialmente  lo  siguiente ; 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  de  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravamen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  de 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  por 
los  ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
dQuásL  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional. 
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Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  prov( 
niente  de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  en  i 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  ] 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciuda 


esta  cari 


y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  gasté  esecoDí 
dos  y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  de 】 ¡b— 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emisió 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  d 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Le 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adquirí] 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aere 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Franciscc 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  parida' 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  sujeto  ¡; "獻; 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropuerto 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Bono: 
Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  resolu 
ción,  y  el  compromiso  de  los  ingresos 'de  la  Empresa  par;  | 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  dis 
minuir  los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos  d, 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulaciói 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados  d, 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometido; 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación  et 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietarios 
Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  vei 
al  (lía  por 】o  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisa 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódicc 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deben 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ;  sicmprí 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examinei  ^ 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  oraciór 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta  ？ 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Super- ' 
visores,  Cuarto  235,  City  Hall.  También,  esta  resolución 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  siete 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diaria 
mente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco, 
y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idioma 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciudades  de 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada  en 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina  del 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235，  City  'cadas  d 
Hall. 


Adoptivo ― Junta  de  Supervisores,  San  Francisco,  25  de 
julio  de  1977. 

V otos  Afirmativos  :  Supervisores  Barbagelata,  Francois. 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold"  !éci,'j 
ingen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari. 
Ausentes :  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  antecede 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977. 
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CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  G 


； ta  sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  fa) 
esta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 
'■■fe  se  considere  en  conflicto  con  ella. 

Después  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


( Continuación  de  la  Página  41 ) 


mayo  ni  después  del  V  de  junio,  la  junta  deberá'  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 
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( Continuación  de  ¡a  Página  43 ) 
iguales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
miembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
ntribuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
ten  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 
ínte  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que. 

embargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
ilio  de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
jdad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
legios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
intes  para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
sulta  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
las  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
ente  empleados. 

(d)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
nificadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
ndo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
cepto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
ón  en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
s  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
mas  que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
os  del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
iudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
os  que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
425,  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
t  acuerdo  con  las  secciones  8.401,  8.403，  ó  8.404  de  esta 
irta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
Idad  adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
、 cuyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
avés  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
rdenanza  de  la  Junta  de  Supervisores. 
「！嘿 La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
C  cadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 


Ci 


irii 
h. 


la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco; siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiento 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tornarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedió  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  junta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977，  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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( Confimiación  de  ¡a  Página  56) 
■d  écimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
' samen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
orno  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente))  poseído  por  el 
alicitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
)tal  de  ((seis)  )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
Dtnpleto. 

(((7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
el  Departamento  de  Bomberos:)) 

((Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
Dtal  de  puntos  asig^nados  al  examen  completo  deberán 
signarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 


mentó  de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asig^nados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.) ) 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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(3)  Cuando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es),  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores. 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  depart" 
mentó  de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  (  ( (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento (  (s) )  de  policía  ( (y  de  bomberos) ),  la  anti- 
güedad de  servidos  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento ( (s) ) ,  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  (  (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  (((10)))  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos)  )，  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  sí  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 
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y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  ( (las  subdivision  cve^c 
(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional  reí  é¡^^ 
tivas  al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  que 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departamen 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes  pa 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  staaUi^ 
seguridad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  tenient 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  person 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  participar  < 


h)  Los 
ipartame 
irresponi 


los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  prevei  ^^^^¡^ 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  oficit  g 歸 ¡eiu 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  rangi  ,  。"£ 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridé  ' 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  incei 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  elegib 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspecto 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  debei 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  operadc 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  prevei 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficiales 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no  se 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  pa 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  oficirl  mm\ 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  oficir  ¡ijir  por 
de  investigación  de  incendios. 

(g)  ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  pun—tci") 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asignan  厂 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distr 
huirse  de  la  siguiente  manera : 

( ( (a) ) )  (1)  Para  promoción  al  rango 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pre"'i':; 
tados  en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  ' 
máximo  de  ( (quince) )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b)  ) )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente,  of:  imento, 


ttiente  e; 

jencia  i: 

liente  m¡ 
l'no  p: 


isla  ab 
(i)  Ai. 


Para  lo 
ares  edu 

1    .  untos  111 

！ ros  de  S 
e  puntos 
tilizarse 


ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  po icionale 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  complete  ación  {Íe 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  eeberácc 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  d  ； indica 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seí 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 


examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestados  e!en)s 


el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios 
seguridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investigadó】 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  po 
ento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 


( ( (c)  )  )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán,  of  i  i  faculta 
na  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública :  (j] 
( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  po  na  or" 
ento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  complete  amberij 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  eiombrad 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  '  * 


( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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e.ve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
cimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
amen  completo) )  cada,  ano  de  servicio  en  los  ra.ng'os 
teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
blica，  y  teniente,  oficina  de  investigación  dé  incendios, 
sta  alcanzar  un  total  de  (  (  seis) )  ocho  por  ciento  de  los 
ntos  del  examen  completo. 

(h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
partamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 
rresponderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
le  se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 
rgo，  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
líente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
mediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
gencia  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
tigüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 
líente  manera: 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
r.^  :amen  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
rvicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 
ista  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

(i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 

igir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
； berán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
tra  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
ítermine  la  comisión  de  servicio  civil. 
Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 
)res  educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 
intos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
orgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
ros  de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
:ilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
1  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
rminarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 
r  escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
mento.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
a  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 
berá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
―    cionales  que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
^rj^  ición  de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
íberá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
indica  a  continuación: 

(1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
bberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
bros  remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
iperíor  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  miem- 
ros  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 
I  (2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
badémico  superior  en  educación;  y  ser  miembro  de 
1.  facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 

(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
na  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
omberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
ombrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
¡¿■fe  del  departamento  ； 

(j)  Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
ín  distribuirse  de  la  siguiente  manera : 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de,  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estípula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  \k 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí;  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí  ； 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
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máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedore 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  que  s 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  hag 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promoció: 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capitán 
jefe  de  batallón  ；  jefe  auxiliar  ；  teniente,  oficina  d 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  ；  teniente 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  oficin 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública. 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  ést 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  procedi 
mientos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea.  L 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  podr 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  conform 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  com 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después  d 
( (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Secrc 
tario  de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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LA  AGONIA  Y  EL  EXTASIS 


NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


iSESOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN  LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  Í?,¥el\ÍÍ''° 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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•ICACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


Pr.. 


Dist.  _ 


IBRE: 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 


presente  solicito  una  Papeleta  de  Votante  Ausente  para  la  elección  del  8  de 
smbre  de  1977. 

o  estar  ausente  de  mí  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  votar 
or  incapacidad  física  u  otra  razón  prevista  por  la  ley. 

EME  LA  PAPELETA  A: 


Pol.  Affil. ― 
Ballot  No.. 


Ballot  Mailed  . 


AH.  Record  . 


Inspector's  Notice  . 


Area  postal  . 


Dirección  del  solicHante 
registrada  en  San  Francisco 


Firma  Completa  del  Solicitante 

licitud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Voters  no  después  del  séptimo 
n+es  de  la  elección. 


□  Prefiero  materiales  electorales  en  español 
口  í  prefer  elec+Ion  materials  ¡n  English 


NOT  WRITE  BELO、 

N  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA 

lure  and  registration  ve 

rifled  as  correct. 

MAIL  TO: 
ENVIAR  A: 

REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 
ABSENT  VOTING  SECTION 
CITY  HALL 

Deputy  Registrar  of  Voters  J^^^^^B 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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THOMAS  P.  KEARNEY 
REGISTRAR  OF  VOTERS 
155  CITY  HALL 
SAN  FRANCISCO,  CA  94102 

558-3061 

558-3417 


DISTRITO  NO.  1 


BULK  RATE 
U.S.  POSTAGE 
PAID 

San  Francisco 

Calif. 
Permit  No.  4 


Third  Class 


POSTMASTER: 
DO  NOT 


ADDRESS 
MAILING 


AS  ADDRESSED 
OR  FORWARD. 


LOCATION  OF  YOUR 
POLLING  PLACE 


^  UBICACION  DE  SU 

CASETA  DE  VOTACION 


SAN  FRANCISCO,  CALIFORNIA  941 


Aplicación  para  papeleta  de  votante 
ausente  aparece  en  la  Pagina  95. 


Application  for  absentee  ballot 
appears  on  Page  95. 


THOMAS  KEARNEY 
REGISTRAR  OF  VOTERS 
REGISTRADOR  DE  VOTANTES 


Folleto  De 
Información 

Para  El  Votante 

De  San  Francisco 

Ejemplar  de  Balota  Pagina  5 

DOCUMENTS 
OCT  21  1977 


PUBLIC  UBI 


DISTRITO  NO.  2 


^  Elección  Municipal 
8  De  Noviembre  de  1977 


Los  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son  :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns. 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 

Traducido  por:  The  Institute  Lanfranco 

Cubierta:  Ross 

Tipografía  y  Diseno  por: 

PISANI  CARLISLE  GRAPHICS 

ELECTION/cOUNTY-MUNI  PRODUCTS  DIVISION 


^T!/j3jViU;jOC] 


DE  QUE  SE  TRATA  UNA  ELECCION 


^^0f  ^  2  ifl  pueblo  vüta  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 
nistrará. Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 
Ml%】«ra^udará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 

INDICE  Pág- 

Instrucciones  para  Votar    4 

Ejemplar  de  Balota    5-7 

Palabras  que  Usted  Necesita  Saber    8 

Sus  Derechos  como  Votante    8-9 

Cargos  que  Serán  Sometidos  a  Votación  en  esta  Elección    10 

Mapa …--   11 

Aplicación  para  el  Votante  Ausente  (Cupón)    95 

Ubicación  de  su  Caseta  de  Votación    96 


CANDIDATOS  PARA  SUPERVISOR,  DISTRITO  2 

Michael  Lawrence  Caldwell    13 

Dianne  Feinstein   14 

Caryl  Mezey    15 

Lester  O'Shea    16 

La  Vonne  Valentine   17 

CANDIDATOS  PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

George  Agnost    18 

Gil  Graham    19 

Jim  Reilly   20 

CANDIDATOS  PARA  TESORERO 

Kay  Pachtner    21 

Thomas  C.  Scanlon    22 


INDICE  (Continuación) 


PROPOSICIONES  DE  BALOTA 

Pág. 


A  ―  Bonos  para  Irrigar  Parques   ―   23 

B  ―  Bonos  para  el  Departamento  de  Bomberos  ―   26 

C  ―  Bonos  de  Ingresos  para  el  Aeropuerto    28 

D  ―  Procedimiento  para  Bonos  de  Ingresos  para  el  Aeropuerto   32 

E  ―  Deberes  dd  Alcalde   35 

F —— Duración  del  Cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo   38 

G  ―  Reducciones  de  Presupuesto   ―  -   40 

H      Plan  Dental  -  - -……  42 

I   ―  Aumento  de  Fondos  para  Jubilación    45 

J  ―  Funcionarios  para  Audiencia  de  Incapacidad   -   47 

K  ―  Asistente  Administrativo  para  Supervisores    51 

L  ―  Asistente  Ejecutivo  para  el  Jefe  Funcionario  Administrativo    53 


M  ―  Exámenes  Promovedores  para  el  Departamento  de  Bomberos 

N  ―  Contrato  para  Obras  Públicas  -  

O  ―  Pagos  Progresivos   -  

P  ―  Publicidad  Oficial   

Q  ―  Demandas  de  Salario  de  Electricistas  

R  ―  Demandas  de  Salario  de  Plomeros   - 

S  ―  Demandas  de  Salario  de  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  - 
(T)    (La  Proposición  T  ha  sido  Oficialmente  Retirada) 

U  ―  D 力? a^n:  Hotel  "International"  

V  ―  DecJ:ri:¡lín:  Piscina  Fleishhacker  

W—  ^"de'nlt"  Quitar  Carteleras  Publicitarias   


El  idioma  oficia!  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  Ís^die  fas  instrucciones  paro  votar  que  aparecen  en  la  pogma  4. 
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LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 

Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  la  bandeja,  DEBAJO 
de  la  cubierta  de  plástico  transparente 
por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 

Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +.  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  _de 
su  elección. 


PASO  3 


Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 


Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  las  tar- 
jetas en  el  sobre  con  los  talones  en 
la  parte  superior  y  déselas  al  In- 
spector. 


LADO 


-TARJETA  A 


LADO  2 


A 
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BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  ei  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector 


N? 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
¡  Segundo  Distrito   Vote  por  Uno 


DIANNE  FEINSTEIN 
Miembro,  Junta  de  Supen ¡sores 


CARYL  MEZEY 
Ama  de  Casa 


LESTER  O'SHEA 

Hombre  de  Negocios/ Consultor  de  Finanzas 


LA  VONNE  V  ALENTINE 
Agente  de  Teatro 


MICHAEL  LAWRENCE  CALDWELL 
Dueño  de  Restaurante  de  Vecindario 


Abogado  del  Municipio 


GEORGE AGNOST 

Abogado  Príncipil  de  Juicios.  Ofícini  del  Abogado  i 

JIM  REILLY 

Abogado 


Vote  por  Uno 


HTNER 
Economista  del  Consumidor 


VUELVA  LA  TARJETA 
¡PARA  CONTINUAR  VOTANDO 


S38103   VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS  A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


\ 


O 


MEDIDAS  SOMEtiDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


IMPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


BONOS 

SI 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  bare  I 
bombas  contra  incendios. 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA   I  I 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comí 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Cond  I 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingn 
en  la  cantidad  de  $90.000,000  segúi  I 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  \ 
proveer  fondos  para  adquirir,  consti 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos?  


NO 


S38102    VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


:EUSA  OEOU  P.SS  u9,〕IHOA  ap  <uuj3a』j  _-a  ua  漏 i><i  ap  04a¡J5  3S  *^^SE^^<  os^^£b  。9l  lo  s  3P,S3J  palsd  k 


r 


、 


2—17 


PICO 

BALOTA  OFICIAL 


A 


ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N? 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Segundo  Distrito  Vote  por  Uno 


DIANNE  FEINSTEIN 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


CARYL  MEZEY 
Ama  de  Casa 


LESTER  O'SHEA 
Hombre  de  Negocios/Consultor  de  Finanzas 


LA  VONNE  VALENTINE 
Agente  de  Teatro 


MICHAEL  LAWRENCE  CALDWELL 
Dueño  de  Restaurante  de  Vecindario 


Abogado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


、〜& 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 
RBOgGSlCIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


JIM  REILLY 
Abogado 


GIL  GRAHAM 
Abogado  del  Interés  Público 


VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO 


S38105 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS  A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE 
MA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN 
TO  DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  d 
bombas  contra  incendios. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisiói 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condadi 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingreso 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  I: 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  par: 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  tas  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  et  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


SI 


BONOS 

NO 


BONOS 
SI 


BONOS 

NO 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


SI 


NO 


S38102 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 
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ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector, 


Ni 


o 


1977 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 

國 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  ia 
C  iudad  \  Condado  expresamente  dedique 
su  atención  v  tiempo  completos  a  los  de- 
beres de  su  cargo? 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración 
del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo para  que  no  exceda  un  período 
de  diez  años? 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Super- 
visores tener  autoridad  para  reducir  las 
sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
C  iudad  \  Condado  para  compensación 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría? 


SI 


NO 


¿Deberán  la  Ciudad  \  Condado,  el 
tri(o  de  Rscuelas  Inificadas  ve!  Disfritir 
de  Colegios  de  la  ComurüdaWscontriÜpír 
a  un  plan  dental  para  empfeados,  sierfdo 
la  contribución  por^^mpleado  equivalente 
a  la  contribución  promedio  por  empleado, 
efectuada  por  (os  diez  condados  más  pob- 
lados de  ¿stifornia  que  cuenten  con  tal 
plan" 


SI 


de  ^^ífo 

？ rarf  Jo*  ( 


¿Oeberárf  Jo*  beneficios  de  pensión  de 
los  empleaos  masculinos  jubilados  antes 
def  10  de  julio  de  1977  aumentarse,  cal- 
culáfídose  de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  |o  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de 
Super>isores  tener  autoridad  para  nom- 
brar a  su  asistente  admínistrati>o  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de 
dicho  miembro? 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 

Mdor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
duciendo los  puntos  por  antigüedad  y 
añadiendo  puntos  por  cursos  •  ' 
ales  y  profesionales? 


SI 


NO 


NO 


SI 


NO 


■HUI 


SI 


NO 


SI 
NO 

Si 


NO 
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YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener 
autoridad  para  aumentar  de  $5^000  a 
$10,000  dólares  el  limite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proyectos 
de  obras  públicas  Los;  Apartamentos  de 
la  Ciudad  y  Condado? 


¿Deberá  un  funcionario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajo  dicho  contrato? 


¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la 
Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
P  periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
■    por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


Q 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa- 
ción basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  ta  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


R 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compelí - 

Ssación  basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


"I!!! 


國 


NO 


SI 


NO 


T  ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Dé 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  I 
national  Hotel,  arreglarlo  para  que  cum - 

Upia  con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


V 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


W 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com_ 
pañías  de  carteleras  publicitarias?  


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 
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LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


Aquí  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
conocer: 

BALOTA ― Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

BALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA— Si  usted 
planea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
lugar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
pacitado físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
cial para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
Balota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
través  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal.  Vea  la  página   

RECINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

ENMIENDA  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 

NAL  ―  La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
leyes  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
esta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
el  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
Carta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
nuevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

RECUSACION ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
de  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
ción de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
votante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
registración. 


PROPOSICION  ―  Esta  palabra  denota  disposicioi 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  can 
datos.  Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  re 
clonadas  con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  le 
― tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  — La  declarad 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ；  Está  usted 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea  ？  Si  una  mayoría  de 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  sup 
visores  deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  i 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  ala 
tarillado  o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  inter 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  t' 
ceras  partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  ―  El  dinero  para  pagar  i 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  fins 
ciar  o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen 
que  usan  el  sistema  de  agua)  -  Todos  los  bonos  de  ingreí 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


P  ―  ¿  Quién  puede  votar  ？ 
R  ―  Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y  、 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 
"balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 
página …… de  este  libro) ).  Si  usted  pierde  esta 
aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

P  ―  ¿  Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar  ？ 
R ―  Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción, ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P —— ¿  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
R ―  Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  qui 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  usl 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  indií 
mi  partido  de  preferencia". 

P  ― Si  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferen 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  ca 
elección  ？ 

R ―  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  vol 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partí 
político  en  una  elección  Primaria. 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registr 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  P 
maria  para  decidir  quién  será  el  candidato  Democ: 
tico.  Las  elecciones  Primarias  se  llevan  á  cabo  en 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 

P  — Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  di 
pues? 

R  ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 


f Continúa  en  la  próxima  Página) 


-Una  vez  que  me  he  registrado,  ；  tengo  que  hacerlo 

después  nuevamente  ？ 
- Si,  si : 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  de 
Noviembre  de  1976) . 

- Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 

- Sí，  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

-¿Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 
esta  elección  ？ 

-Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 
Supervisor* 

Abogado  del  Municipio 
Tesorero 

-¿Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco ？ 

- San  Francisco  tiene  once'"  Distritos  Supervisorialcs. 

-¿Dónde  clebo  ir  a  votar? 

-Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

- Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ；  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 

- Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161 . 

- ； Cuándo  puedo  votar  ？ 

- Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde 】as 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

-¿Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 
- Llame  al  teléfono  558-3061. 

-¿  Puedo  llevar  nii  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 

de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella  ？ 
-Sí. 

-¿Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

- Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

-¿  Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
-No. 


P  ―  c  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  ir  a 
votar  el  día  de  la  elección?  ' 

R  —  Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fuera 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  jefe 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre  de 
1977,，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar.  Su 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máximo 
ck  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponible 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 

P  ― ¿  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fran- 
cisco el  día  de  la  elección  ？ 
R  ―  Sí.  Usted  puede  votar  antes  dol  día  (le  la  elección  si : 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota  allí 
personalmente  ； 

o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  una 
balota  (le  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se  in- 
cluye en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la  pá- 
gina  de  este  、 '       '-"  、 

P  ―  ；  Qué  puedo  hacer  si  r 


tengo  una  planilla  ele  aplicá- 


is ― Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidiendo 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarjeta 
postal  ck'bc  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Regis- 
trar of  Voters,  City  Hall,  San  I'，randsco，  94102. 

P  ―  ；  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto  en 

ausencia  ？ 
R  ― Usted  debe  escribir : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  elec- 
ción ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  envíen 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba  su 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ；  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausencia 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R ― Usted  puede  cnx'iar  su  balota  de  voto  en  ausencia  de 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  como 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de  voto 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador  ele 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elección, 
8  (le  Noviembre  de  1977. 

P  ― ；  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  elec- 
ción ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  infor- 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  RELA- 
CIONADAS CON  LA  VOTACION  LLAME  AL  RE- 
GISTRADOR DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFONOS 
558-3417  ó  558-3061 
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CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


SUPERVISOR 


Vn  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
un  Supervisor  se  lo  paga  $9,600  por  año.  Esto  equivale  a 
$184.62  por  scmaiKi. 

La  Junta  de  Supervisores  hace  las  k-ycs  para  San  Fran- 
cisco, y  apriK'ba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  dv 
la  ciudad. 】』 Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
(le  la  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad. 
Los  Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
gio (lo 】íi  Comunidad  í Community  College)  o  del  Distrito 


de  Escuelas  (School  District) .  Los  Supervisores  puede 
poner  proposiciones  en  la  balota  para  someterlas  al  voi 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisors 
Kn  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisors 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distritc 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Despuí 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestará 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


Kl  Abf\gado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
años.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49,734  por 
año.  Ksto  equivale  a  $956.23  por  semana. 

FJ  Abogado  ck-í  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
dado en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  del  Municipio 
servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


de  Supervisores,  y  a  todos  los  departamentos  y  comisiont 
(le  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  aprueb 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciuda 
y  de  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a  ] 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del  municipio  son  noir 
bracios  por  el  Abogado  del  Municipio. 


VA  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
Tesorero  se  le  paga  $33.683  por  año.  Esto  equivale  a 
$643.75  por  semana. 

El  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  El  Tesorer 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectú 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de 
Ciudad. 
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iSESOUCITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN   LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  ^o'^'el^ÍI''" 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 


Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  2 

MICHAEL  LAWRENCE 
CALDWELL 

Mi  nombre  es  Michael  Lawrence  Caldwell. 
Mi  dirección  es  3120  Gough  St.,  San  Francisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Dueño  de  Restaurante  de  Vecin- 
dario. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  un  residente  que  opina  que  los  titulares  han  sido  in- 
capaces de  :  1 )  Mantener  bajos  los  impuestos  2)  Reducir 
el  crimen  3)  Mantener  a  San  Francisco  como  la  hermosa 
Ciudad  que  ha  sido. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Dueño  de  Restaurante 
de  Vecindario. 

Firma  del  Candidato:  MICHAEL  LAWRENCE  CALD- 
WELL. 

Respaldan  a  Michael  Lawrence  Caldwell  las  siguientes  per- 
sonas: 

Evelyn  Boccone,  21  Avila  St.,  Secretaria  Jubilada,  SFUSD 
Ruth  Brown,  1740  Broadway  St.,  Ama  de  Casa 
Owen  Burns.  262Q  Chestnut  St..  Comerciante 
Bonnie  P.  Caldwell,  3120  Gough  St.,  Fabricante 
Irene  Canepa,  3112  Gough  St..  Jubilada 
Lillian  M.  Cerruti,  3124  Gough  St.,  Ama  de  Casa 
Florence  Chan,  3115  Gough  St.,  Jubilada 
Lina  S.  Chelini,  3114  Gough  St.,  Ama  de  Casa 
Mvrna  G.  Croce,  21  Avila  St.,  Maestra  Jubilada  (S.F.) 
Joel  Feher.  3527  Webster  St.,  Dueño  de  Tienda  de  Antigüedades  ― 
Comerciante 

Ermanno  Gallegioni,  2526  Francisco  St.,  Estudiante 

T.  T.  Hodges,  1808  Vallejo  St.,  Gerente  de  Ventas 

Garry  S.  Kataoka,  3118  Gough  St.,  Relaciones  Laborales 

Lawrence  Marcus,  1998  Pacific  St.,  Abogado 

Patricia  Muscatelli,  1840  Franklin  St.,  Gerente 

Armida  Kewstedt.  1970  Vallejo  St.,  Comerciante 

Stephen  Xewstedt,  1917  Vallejo  St.,  Comerciante 

Elizabeth  H.  O'Brien.  1386  Filbert  St.,  Jubilada 

Michael  Manning  Rice,  3636  Broderick  St.,  Conservador  de  Arte 

Richard  Rose,  2445  Buclianan  St.,  Comerciante 

Paula  G  Sirof,  1739  North  Point  St..  Consejera  Voluntaria 

Peter  D.  Sirof,  MD'  1739  North  Point  St..  Medico 

Susan  E.  Walima,  1808  Vallejo  St.,  Consejera  de  Gerencia 

Dr.  Gene  McCoy.  2922  Lvon,  Dentista 

Margret  McCov,  2922  Lvon,  Vendedora  ―  Contadora 

[ohn  S.  Sweet,  'ir.,  3045  Tackson,  Director  de  Mercado 

\\'m  G  Fahv,  ir..  1743  Xorth  Point,  Jubilado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  2 

DIANNE  FEINSTEIN 

Mi  nombre  es  Dianne  Feinstein. 

Mi  dirección  es  2030  Lyon  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Supervisora,  Ciudad  y  Condado 

(le  San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Residente  del  Distrito  Dos  desde  hace  largo  tiempo  ；  nacida 
en  San  Francisco  ；  educada  en  las  Escuelas  Winficld  Scott, 
Grant,  Escuela  Secundaria  del  Convento  del  Sagrado  Co- 
razón, Universidad  de  Stanford.  Supervisora  a  tiempo 
completo  y  (los  veces  Presidente  de  la  Junta  desde  1970. 
】"it'prcscnta  a  la  Ciudad  vn  entidades  regionales  en  relación 
a  la  protección  ambiental  y  de  la  Bahía,  Autora  de  legisla- 
ción : estableciendo  un  Analista  del  Presupuesto  para  re- 
ducir costos  g'ubernamentales,  para  más  policías,  para 
reducir  la  zonificación  de  los  vecindarios,  para  mejorar 
el  transporte  municipal,  para  la  protección  contra  robos, 
para  mejorar  la  limpieza  de  las  calles,  para  resolver  los 
conflictos  laborales  de  la  Ciudad  sin  huelgas.  De  prioridad : 
mejorar  los  vecindarios,  reforzar  el  cumplimiento  de  las 
leves,  controlar  los  gastos  gubernanit'ntales,  modernizar 
servicios. 

Dcsig"naci()n  de  la  Balota  Electoral :  Miembro.  Junta  de 
Supervisores. 

l-irma  (k*l  Candidato:  DTAXXE  FKIXSTEIN. 

Respaldan  a  Dianne  Feinstein  las  siguientes  personas : 

Xaiicy  R.  Acliilles.  1180  Fill>crl,  Xo.  504,  Fotúsírafo 
Henry  R.  "Berivia",  483  Euclid  A  ve..  Hombre  de  Xetr ocios 
Morris  Bernstein.  1740  I»ro;uhvay.  Homlire  de  Negocios 
Mark  W.  Buell,  100  \\.:tlmu,  Consullor  -  Asnillos  Urbanos 
Alfred  R.  Cremolini,  3264  Lyon  Si.,  Re])resenianle  Superior  (le 
Ventas 

Lily  B.  Cuneo,  3819  Jackson  St..  Lítier  Cívica 

Margot  i'allerson  Doss,  1331  Greemvich  St..  Periodista 

Joseph  C.  Duiinigan,  67  Toledo  Way,  Técnico  de  Películas 

Aim  Eliaser.  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 

W  illiam  D.  Evers.  1023  Orcen  St..  Ahosrado 

"VirginiíL  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria  Tul>ilacla 

Eugene  L.  Gartland.  21Q0  Wasliington.  Apt.  504,  Abogado 

\\"illi:im   Gavlord,    1210  Lombard   St.,   Diseñador   de  Interiores 

Marlliu  M.  GilUiam,  283Q  Pierce  St..  Ama  de  Casa  -  Líder  de  la 

Comunidad 
K:miiiii  K.  GiipUi,  IQIO  Oreen  St.,  Abogado 
Han-y  B.  Haml.ly  DDS,  1561  Beacli  St.,  Jubilado 
Tomnn-  Harris.  363  Mariníi  Blvd.,  Dueño  ele  Restaurante 
Marcia  T.  Hül.  3948  Clay  St.,  Consejera  de  Relaciones  Públicas 
Marion  E.  Hinman,  1000  Francisco  St.,  Ama  de  Casa 
Vo  Hironaka,  56  Collins  St..  Gerente  (le  Oficina  Médica 
William  B.  I ee.  2765  Greenwich  St.,  Contador 
Mary  Heaili  Keesling,  930  Chestnut  St.,  Consultora  de  Arte 
Richard  P.  Lieberman,  112  Commonwealth  Ave.,  Dueño  de 

Hotel  para  Jultilados 
Charlotte  S.  Mailiiard,  2740  Green  St.,  Líder  Cívica 
Guerin  Olivóla,  3650  Broderick  St.,  Comerciante 
Rose  Resnick,  40  Anza  Vista,  Líder  ele  la  Comunidad 
Roy  í.  Scola,  1735  Beach  St.,  Comerciante 
Beverly  A.  Willis,  3977  Clay  St.,  Arquitecto 
Elwood  \V.  Wright,  Jr.,  Ingeniero  Bio-Médico 
Adrian  Gruhn.  2800  Pacific  Ave.,  Jubilado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  2 

CARYL  MEZEY 

Mi  nombre  es  Caryl  Mezcy. 

Mi  dirección  es  3382  Clay  Street. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Ama  de  Casa. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Es  la  primera  vez  que  trato  de  obtener  un  cargo  electivo. 
No  soy  un  político  profesional  que  quiera  usar  un  periodo 
más  en  la  Junta  (le  Supervisores  como  otro  paso  para  al- 
canzar otro  cargo  más  alto  mediante  nombramiento  o  elec- 
ción. Soy  candidata.  simplemente,  porque  como  residente 
(lo  este  vecindario  desde  hace  mucho  tiempo  he  tenido 
bastante  experit^-ncia  ejecutiva  por  haber  sido  nombrada  a 
comisiones  ele  la  Ciudad  por  dos  Alcaldes,  y  creo  poder 
roprt'scntíir  mejor  nuestros  intereses  comunes  en  resolver 
los  importantes  problemas  de  crimen,  tasación,  congestion 
(le  tráfico.  _v  transporte  público. 

Designación  de  la  Tíalota  Electoral :  Ama  de  Casa, 
l-irnía  del  Candidato:  CARYL  MAZKY. 

Kespalílan  a  Caryl  Mezey  las  siguientes  personas : 

Ronald  M.  A  rías,  2200  Sacramento  St..  Alio.cado 

Racli:icl  r»al\  e:ii,  232^  Hyde  St.,  Consultora,  Pianeamienlo  de 

Orcimizaciiui 
Aune  niooni field,  2220  W'elisler  Si..  Ama  de  Casa 
I.cwis  H.  liiillcr.  -14  Conimon\ve;'-lth  Ave.,  Profesor  l'niversitario 
Xcil  I).  C'Iiailin.  2750  Divisiulcro  St.,  Ingeniero 
Ruili  L.  Clian.  7^  Foriuna,  Paríiproíesionnl 
Ralph  L.  Coliman.  1815  V:illejo  Si..  Ahogado 
Presión  E.  Cook,  501  Masonic,  Consullor 
Lawrence  \'.  Kiipinciie,  59  Wood,  Analista  、frxrginal 
Rol icri  H.  F:il)i:iii,  215  Clicrry  Si..  Abogado 
CoiisKuice  l-'iilkerson.  2280  Bay  St..  Ama  de  Casa 
Sisicr  ncrniulcite  Giles.  2340  Turk  St.,  Maestra 
Yod  T.  Hallcr.  2030  Scott  St..  Médico 
Elizahcth  A.  Harioo-,  3388  Clay  Si.,  Ama  de  Casa 
Richard  D.  Hongisto.  65  Wood  St.,  Alguacil  de  la  Ciudad  _v  Condado 

(le  San  Francisco 
Rnice  K.  lollv.  3717  Sacramento  St..  Oficinista 
Doris  W.Kahn.  3259  Clay  St.,  Empleada  del  Departamento  de 

Servicios  Sociales 
Pclcr  Mezev,  3382  Clay  Si-,  Ejecutivo  de  Xes^ocios 
lolm  C.  Morrissey,  2030  Jackson  St..  Abogado 
Henrv  Miindstock.  63  Palmave  St..  Jubilado 
[ane  NlcKaskle  Murphy,  2255  Washington  St.,  Comisionada  de 

I'olicia  • 
Michael  M.  Schneider,  2405  Larkin  St.,  Funcionario  (le  Sindicato 
íohn  Skov.  3951  Sacramento  St.,  Consultor  de  Negocios 
Donna  P.  Solomon.  2300  Webster  St.,  Administradora  de  Salud 
Joseph  P.  Stretch.  157  íordan  Ave.,  Abogado 
Glaclvs  P.  Tliacher,  3979  \\  ashington  St..  Consejera 
Henrielte  M.  Voorsaneer,  3045  [ackson  St..  Ama  de  Casa 
Murry  ].  W'aldman.  2440  Vallejo  St..  Abogado 
Stephanie  Alioto  Wilhelm,  95  Casa  Way,  Maestra  Jubilada 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  2 

LESTER  O'SHEA 

Mi  nombre  es  Ltster  O'Shea. 

Mi  dirección  es  2582  Filbert  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Hombre  de  Negocios/ Consultor 

de  Finanzas. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Nací  en  San  Francisco  y  he  residido  en  el  Distrito  por 
once  años  ；  casado,  tres  hijos.  Activo  en  asuntos  cívicos 
incluyendo  Jefe  de  la  Sección  de  Estudios  de  Ejecución 
de  Leyes  y  Gobernador  del  Club  Commonwealth  ；  Director 
de  la  Asociación  Pro-mejoras  de  Cow  Hollow.  Ofreceré 
sentido  común  en  lugar  de  artimañas  políticas  para  en- 
frentar nuestros  verdaderos  problemas:  el  crimen,  los  im- 
puestos excesivos,  l;i  escasez  de  empleos,  y  una  clase  media 
cada  vt'z  más  pequeña.  Deben  detenerse  los  gastos  exce- 
sivos de  la  Ciudad,  que  están  creciendo  rápidamente  a 
pesar  de  la  población.  Los  intereses  de  los  vecindarios 
deben  tomarse  en  cuenta  al  planear  instalaciones  de  recrea- 
ción, y  debe  respetarse  la  integridad  de  áreas  residenciales. 
El  crimen  debe  atacarse  en  forma  coordinada,  como  prio- 
ridad. 

Designación  do  la  Balota  Electoral :  Hombre  de  Negocios/ 

Consultor  de  Finanzas. 

Firma  del  Candidato:  LESTER  O'SHEA, 

Respaldan  a  Lester  O'Shea  las  siguientes  personas : 

Louis  M.  Aiiheri,  1000  Korllipoint,  Inversiones  - 

B.  1  ohn  BugíUto,  3632  Lyon  St.,  Abogado 

Frederic  CampagnoH,  2609  Larkin  St.,  Abogado 

Jeffrey  H.  Gongdon,  2335  Vnllejo  St.,  Corredor  de  Bienes  Raíces 

Xaiicy  Cooper,  2424  Green  St..  Ama  de  Casa-Modelo 

Robert  Deliiier,  2430  Scott  St.,  Ejecutivo  de  imprenta 

Milton  H.  Esberg,  Tr.,  1960  Vallejo  St.,  Relaciones  Públicas 

Cluirlcs  A.  Foster,  Jr..  2Q99  Pacific  Ave.,  Jubilado 

Caroline  D.  Gimbel,  2103  Vnllejo  St.,  Ama  de  Casa 

james  J.  Hikido.  41  Iris  Ave.,  Jubilado 

Jo:in  A.  Hukari,  2461  W  ashington  St.,  Asistente  Administrativo 
Ivy  Lee,  Jr..  1940  Broadway,  Consultor 
J:i3'  J.  Levine.  250  Laurel  St.,  Exportador 

John  G.  Lilienthal,  3903  W'asliington  St.,  Consejero  de  Inversiones 

Frances  D.  Miirpln.,  Ir.,  2813  Buchanan  St.,  Médico 

Euhi  E.  Noble.  1900  Jefferson  St.,  Jubilado 

Barbara  Ann  O'Shea,  2582  Filbert  St.,  Ama  de  Casa 

George  K.  Raad,  2829  Divisadero  St.,  Arquitecto 

Alan  F.  Reeves,  2301  Broadway,  Científico  Político 

Donald  C.  Russell,  2688  Filbert  St.,  Inpreniero,  Contratista 

Charles  B.  Stark,  Jr.,  52  Jordan  Ave.,  Abogado 

John  \\'.  Stark,  2595  Washington  St.,  Analista  de  Transporte 

James  L.  Walker,  2810  Laguna  St.,  Corredor  de  Papel  de  Desechos 

Barbara  P.  Wood,  190  Arguello  Blvd.,  Coordinador  de  Modas 

Robert  T.  Zamecki,  727  Marina  Blvd.,  Vice  Presidente-Ventas 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  2 

LA  VONNE  VALENTINE 

Mi  nombre  es  La  Vonne  Valentine. 

Mi  dirección  es  2350  Franklin,  San  Francisco, 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Dueño  de  Escuela' de  Modelar  y 

de  Talentos  y  Agente/Gerente  de  Artistas. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
. He  sido  Agente  Licenciado  y  Afianzado  y  Gerente  de  Ar- 
tistas por  más  de  17  años,  he  dirigido  una  escuela  de  modelar 
y  de  talentos  desde  1957,  con  licencia  del  Departamento  de 
Educación,  y  aprobado  para  Veteranos.  Antes  de  eso  fui 
propietaria  y  directora  de  Cadenas  de  Salones  de  Belleza 
y  de  Modas,  Escuelas  de  Reparación  y  Vuelos,  tanto  en 
Susanville  como  en  Reno,  Nevada.  Fui  Gerente  del  Aero- 
puerto de  Susanville  por  dos  años.  Completamente  familia- 
rizada con  Contabilidad,  Presupuestos,  Mercadeo  y  Admi- 
nistración de  Bienes,  también  activamente  tratando  con 
Agencias  Gubernamentales :  CAA,  Departamento  de  Tra- 
bajo, Relaciones  Industriales  y  Asuntos  del  Consumidor. 
He  recibido  muchos  elogios  por  trabajo  como  Voluntario 
con  Programas  Educacionales  a  través  de  la  Región  de  la 
Bahía.  Experta  en  Relaciones  Laborales  y  Revisión  de  Im- 
puestos. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Agente  de  Teatro. 
Firma  del  Candidato :  LA  VONNE  VALENTINE 

Respaldan  a  La  Vonne  Valentine  las  siguientes  personas  : 

Virginia  M.  Aguirre,  2380  Franklin  St.,  Secretaria 

Catherine  Barsocciúni,  1751  Green  St.,  Enfermera  Registrada 

Carrie  Beaucliamp,  1945  Union,  Exhibiciones 

Hal  Berber,  1998  Broadway,  Jubilado  ' 

William  L.  Dickinson,  2701  Van  Ness,  Oficial  Bolsa  de  V alores 

James  A.  Duane,  2415  Franklin  St.,  Instructor  de  Piano 

Karen  Germano,  2924  Octavia  St.,  Ama  de  Casa 

Leo  Germano,  2924  Octavia,  Artista  Gráfico 

Heather  Halse,  2380  Franklin,  Oficinista 

Holly  A.  Halse.  23S0  Franklin,  Artista 

Pamela  Halse,  2380  Franklin,  Oficinista  de  Cuentas 

Vivianne  E.  Halse,  2380  Franklin,  Oficinista  Jubilada 

Lauretta  Kammeron.  1701  Vallejo  St.,  Jubilada 

Thomas  A.  La  very,  1701  Vallejo  St.,  Jubilado 

Margaret  D.  Leach,  1868  Greenwich,  Maestra  de  Escuela 

Margaret  M.  Leith,  1960 A  Greenwich,  Aeromoza 

Michael  K.  Maly,  1856  Green  St.,  Abogado 

Bradford  F.  Martin,  1769  Broadway,  Estudiante 

Barbara  North,  1900  Vallejo  St"  Jubilada 

Kathleen  Redding,  2380  Franklin,  Ama  de  Casa 

Edmund  A.  Schofieid,  1616  Union  St.,  Biólogo  (desempleado) 

Jayecl  Scotti,  1831  Union,  Fabricante  de  Joyeria 

María  Shertz,  3030  Jackson  St.,  Asistente  de  Gerente  de  Tienda 

Gina  E.  Solis,  1855  Greenwich,  Maestra  Jubilada 

Nancy  Tarantino,  957  North  Point,  Ama  de  Casa 

Martha  P.  Thomas,  1864  Greenwich,  Maestra  Jubilada 

Anna  R.  Van  Hoorn.  1701  Vallejo  St.,  Jubilada 

Lawrence  A.  Van  Hoorn,  1701  Vallejo  St.,  Gerente 

Opal  Wolf,  1665  Chestnut  St.,  Jubilado 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost.  • 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes ; 

Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 

George  Christopher,  1170  Sacramento  St.,  No.  5D,  Pasado  Alcalde 

de  San  Francisco 
Thomas  、í.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Márquez  Bautista,  2424  Jones  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Cahill,  248  -  17th  Ave.,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAteer,  130  Santa  Ana  Ave.,  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St  ，  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Vincent  Hallinan,  1080  Chestnut  St.,  Abogado 
Thomas  T.  Mellon,  310  Arballo  Drive,  Vice  Presidente  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St.,  Comerciante  y  Contratista 
H.  Wdtoii  Flynn,  76  Venus  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30th  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  Sutro,  3598  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  Miralda,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  No.  1501，  Jubilado 
Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave.,  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8-A,  Abogado, 

Juez  de  la  Corte  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política  —― 
Burnham  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado  MMHI 
James  J.  Rudden,  148  Chenery  St.,  Ejecutivo  de  Corporación ^^^^^ 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave..  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  Molino  Drive,  Abogado 
Stephen  W alter,  2504  Leavenworth  St.,  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart,  2288  Broadway  St.,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  Abogado 

Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morris  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comerciante 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St.,  Abogado 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


GIL  GRAHAM 

Mi  nombre  es  Gil  Graham. 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nuevo 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Muni- 
cipio., haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  al 
público. 

Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  comu- 
nidad en  causas  de  interés  público,  mi  educación  en  la 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Eco- 
nomía de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  como 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindario  y 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbanos, 
muestran  que  soy  el  mejor  candidato  para  Procurador  del 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócratas 
Chino- Americano,  Alice  B.  Toldas  y  Jóvenes  Demócratas  ； 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña  para 
Democracia  Económica  ：  y  el  Comité  Organizador  Filipino. 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Interés 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 

Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

Agar  [aicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directiva 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisión 

de  Derechos  Humanos 
Luisa  Ezqiierro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St.,  Coordinador  de  NORML 

Jean  F.  McClatcliy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 

Joletha  Head,  1 14  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor/Conferencista,  Presidente  de  la 
Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer 

Antonio  A.  Grafilo,  768  Natoma  St.,  Consejero/Director,  Comité 
Organizador  Filipino 

L.  Ling  Chi-Wang,  2479  Post  St.,  Profesor  Universitario  . 

Polly  B.  Arzaga,  126  -  I5th  Ave.,  Presidente  del  Consejo  Filipino- 
Americano  de  San  Francisco 

Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 

Juanita  Del  Cario,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto, 
Comisión  de  Bomberos 

Douglas  T.  Engmann,  408  Stanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 

Ephrain  Margolin,  60  Scenic  Way,  Abogado 

A.  Cecil  Williams,  50  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 

Sue  Carol  Hestor,  4536  -  20th  St.,  Abogada 

Frank  Fitch,  2347 A  Market,  Representante  de  Servicios  de  División 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ,  Investigación  y  Desarrollo 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Rj-an,  229  -  I7th  Ave..  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23rd  St.,  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Plan. 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de  la 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson,  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr..  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hiram  C.  Smith,  1247  Fulton  St.,  Abogado 
Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St.,  Fotógrafa 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Diversion 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

Mi  nombre  es  Jim  Reilly. 

Mi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506，  San  Fran- 
cisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
la  insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
oficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
legal  de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
gado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
el  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriminadoras 
sobrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
ciones del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
de  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
nistrativo. En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
miso a  proteger  al  público  ―  no  la  oficina  ―  llenan  bien 
los  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
gado del  Municipio. 

Designación  en  la  Balota  Electoral:  Abogado. 
Firma  del  Candidato:  JIM  REILLY. 

Respaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 

George  R.  Reilly,  2774  -  34th  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 

Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
Kathryn  J.  Reilly,  1200  Ortega  St.,  Ama  de  Casa 
Frank  N,  Alioto,  2898  Vallej o,  Propietario  de  Restaurante 
Ann  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross,  4200  -  20th  St.,  Publicador  de  Periódico 
Chadwick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St..  Operador  de  Garage 
William  Tack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
William  AI.  Plath,  814  Grove  St..  Cocinero 
Mattie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 

Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
Patrick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
Agripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
Msgr.  C.  J.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 

Patricks 

Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 

Wayne  Friday,  1095  -  14th  St.,  Persona  de  Negocios 

Sam  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor 

Rev.  Tun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 

Timothy  J.  Twomey,  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 

Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
Philip  J.  Siggíns,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
George  \Vah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
Rev.  John  C.  Bee,  1411  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 

Stephen 

Nicerita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
John  J.  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Jubilado 
Claire  C,  Wiles,  2201  Broadway  St.,  Productora  de  Películas 
Stanley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 
Arquitectónico 

Ted  Frazíer,  2370  Filbert  St"  No.  104,  Trabajador  de  la  Comunidad 
Morry  Stein,  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507，  Comerciante 

Jubilado  de  Muebles 
Derrald  Etheley,  2424  -  iSth  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 
José  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
Joseph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 

Impuestos  de  Negocios 


PARA  TESORERA 


KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 

Art  A  gil  os,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  A  na  ya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Balimer,  153  X'icksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Aune  Belisle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecario 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora  de  la  Comunidad , 
John  P.  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  cíe  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 

División 

lames  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 

Joseph  Freitas,  Tr.,  2  Belmont  Ave.,  Procurador  del  Distrito 

Herman  Gallegos,  149  Ripley  St..  Comisionado  de  Policía 

Ziiretti  L.  Óoosbv,  2QQ  Mavwood  Dr.,  Dentista 

íames  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 

"Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St"  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 

Agar  Jaicks.  62  Woodland  St.,  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave..  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco , 
Toan^McKaskle  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
•William  M.  Roth.  2721  Pacific  Ave..  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Tackson  St.,  Abogada  _ 
Benjamin  Tom,  1717  iones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado       …,、， 广 *  j  ， 广" 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave"  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan  ,  ，  ^     . . - 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 

Diversión  „    …       . ，  t 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


CANDIDATOS 


PARA  TESORERO 

THOMAS  C.  SCANLON 

Mi  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon. 

Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado  de 

San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  servido 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Francisco. 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  mediante 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuestos 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  millones 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  com- 
putadora, y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último  año 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingresos 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  repre- 
senta una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares  por 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo  que 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  aptitud 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovador  y 
agresivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  C.  SCANLON. 

Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  personas : 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Avala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 

George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 

William  P.  Clecak,  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 

Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 

Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.,  Educador  Jubilado 

Tess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Republic 

John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 

(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociación 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline.  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  J.  Muscat,  315  San  Leandro  Way,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central 

Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno,  95  Crestlake  Dr..  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamin  H.  Swig,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Trox  el,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Judah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu，  D.D.S.,  598  -  38th  Avenue,  Dentista 
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TITULO  DE  BALOTA 

lONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES,  1977.  Incurrir  en 
ina  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
le  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971，  el  Departa- 
lento  de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
n  plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
alar  equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
•arques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
acen  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
ree  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
ecreacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
n  las  áreas  residenciales. 

.A  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
； an  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
'onos  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
istalar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
； ate  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  por- 
iones  de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  A 


:i  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
¡guíente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ición  A : 

,i  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
ps  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  reía- 
ion  a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
pinión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
iguientes : 

Amortización  de  Bonos  $  9,270,000 

Interés  de  Bonos  4,049,925 
Servicio  de  Deuda  $13,319,925 

:n  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
equerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
ños  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
noventa  centésimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
npuestos. 

i,a  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
!el  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
isco  Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
ledio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
Dstaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


$5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 


Avaluación 
Reducida  $1J50  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogat 

$0.62 
1.33 
2.04 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.95 
1.66 
2.38 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 

Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
(State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centésimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  cente- 
simos de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


El 


de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A，，，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" ― Mejor  Mantenimiento 
de  los  Parques 
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La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  12 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regadc 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de  le 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debid 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permitir 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tiemp 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciuda( 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques  d 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en  u  on 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardinerc  itj  L 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 

La  Proposición  ((A，，  es  respaldada  por : 

Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques  ; 

Eugene  L,  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
Margot  Patterson  Doss 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirkwood 
John  H.  Jacobs 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A，，，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manuten 
ción,  le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahorra 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardinero 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  núes 
tra  Ciudad. 

"SI"  por  la  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualquie 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquello 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de  I 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf.  L; 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estarái 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  gol  i 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  paga 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tantc 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  ser; 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad. 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
, Vice-Presidentas 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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ervy  Luster 
anley  Herzstein 
:orge  Duesdieker 
oward  A.  Chickering 
loebe  Brown 
ex  Angelo 
ane  Hunter 
adeline  Pring 
uart  Wein 
:tty  Landis 
igene  Coleman 


BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa ) 

lEMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS 


RESPALDOS  ADICIONALES 


Donna  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Patton 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Arme  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  Wendrof  f 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
James  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marjorie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


Dntinuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
Iministración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
>r  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
^misionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 
1  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
A.RK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
Dles  Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
dos  por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
iba  jos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！ No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamini  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  Lk  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidac 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  incluyenc 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 


r 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906，  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B，，  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


IS!í 

del 


tección  contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión  c 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  m 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  pr 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  princif 
de  los  bonos  de  obligaciffin  general  son  pagados  por 
ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S: 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligacic 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  complet 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incendi 
de  la  ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Nc 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  pa 
ese  objetivo. 


D 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíc 
avaluados  en  $5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima 
continuación: 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda 


$6,000,000 
2，640，000 
$8,640,000 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


A  valuación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.45 
0.97 
1.48 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hoi 

$0.69 
1.21 
1.73 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000，  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centesimos  de  centavo  ($0.0109 ) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  disp 
siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  Californ 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actual 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amill 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  ímpuest 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisi* 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  despu 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centésim 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  complet 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centésim 
de  centavo  ($0.0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  d 
rante  el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  pa 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estir 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1 980-8 L 


El  voto  de  ios  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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El  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
conocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
■Rendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
iba  jo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
íe  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
stos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
-nte  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
nsistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
adera. 

En  1971,  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
ir  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
■  operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
cendios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
5  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 
La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
ograma  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
:tender  el  magnífico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
1  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
señado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B" 


BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  B 


reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "B"  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B，，  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B"  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B"  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B，，  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad ― Vote  "SI"  por  "B" 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  S《 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  pa 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Frai 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industríales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  mod 
fícación  de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  avione 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  planet 
don,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  Se 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970，  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976，  el  aeropuerto 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "C"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 
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cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  prote 
ción  contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalación 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacionale 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construí) 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  terminales 
el  garaje.  Sí  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevan'; 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingresi 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ingresf 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  m  m  f 

¡Irad 
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dernizar  las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de  Sí 
Francisco. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  pa 忾 n 
ese  objetivo. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bonc 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  trein 
y  un  años. 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  asegurad  itadi 
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Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 


$  90,000,000 
83700,000 


Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos 
gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de  1 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligada  ¡lign 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bou  íán 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasaci( 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  pa! 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos 
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COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 


El  día  25  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  C  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 


NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 
La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  el  d 
4  de  Agosto  de  1977. 
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pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
Pi  'denado,  eficiente,  seguro  y  ambientalmente  adecuado.  La 
Fr|roposición  "C，，  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
INGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
A  CIUDAD. 

Proposición  "C"  causará: 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 

Proposición  "C"  no  causará: 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C"  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
一 las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 


Terry  A.  Francois 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Bob  Mendelsohn 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Dorothy  von  Beroldingen 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
án  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
itrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
anas  cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
\'i  :r  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
iimente  para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
idustria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  Saq 
rancisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
liendo  tan  enfáticamente  un  voto  "SI"  por  la  Proposi- 
ón  "C". 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
ara  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
rancisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
¡n  '； stado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
saria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
iS  aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción. 
La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
j,t  ¡eligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
[)0  Btán  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
；, Jedazos. 

Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
mpla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
ontra  terremotos,  incendios,  a  la  seguridad  de  las  estruc- 


turas y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur, 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición ((C，,. 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 
ÜLa  Proposición  "C"  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  "C"  es  por  Mayor  Seguridad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C"  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  seguridad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  '，C，，  nos  Dará  un  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unido; 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  A， 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  1954 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  estí 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  p 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dólar 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  ―  son  agr 
gados  al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes  d 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


John  F.  Crowley 

Secretario-Tesorero 

Consejo  Laboral  de  San  Francisco 

Agar  Jaicks 

Presidente  de  Junta  , 
Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 

Juanita  Del  Cario 
Benjamin  Tom 
Junta  de  Educación 
Jess  T.  Esteva 
William  Dauer 
Vicepresidente  Ejecutivo 
Cámara  de  Comercio 
Aileen  C.  Hernández 
Stanley  M.  Smith 
Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 
Rev.  Victor  L.  Medearis 
Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 
Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 

Ciudad  de  San  Francisco 

Jane  McKaskle  Murphy 

Gary  Near 

Alessandro  Baccari 

James  Herman 

Presidente,  ILWU 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazado con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  corrí  jamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


sición "C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estruc 
turas  viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bono 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  po 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respon 
sable  por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparacione 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí  a 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C". 

Quentin  L.  Kopp 
Presidente,  Junta  de  Supervisores 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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朋棚 


CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
PARA  ELLA  ！  ！ 

jSan  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
|ndadas  por  habitante  de  las  ciudades  Americanas. 

|Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
Icluyendo  el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
IContralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
ISEJABLES. 

(Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
les  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
|así  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
Igándose  con  estos  bonos  por  30  años. 

|LA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
[LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

I  La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
INES  ― ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
Ibonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
lAeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
|DE  dolares,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
[la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 
[Los  Angeles). 

ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 
JFAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO. 
(¿CUANDO  TERMINARA  ESTO? 
[Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

ILos  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
Jl976. 

l- ！ La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
lAeropuerto  el  año  próximo  ！ 

¿no  es  esto  suficiente? 
Ino  deje  que  lo  engañen  ！  ！ 

lEstos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
ITRATAMIENTÓ  DE  DESECHOS  INDUSTRTA- 
ILES  ；  sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
los  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  INSATISFACTORIA" 
-Polución  del  aire 
-Ruido  excesivo 
-Autopistas  congestionadas 
-Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "N〇"  POR  LA  PROPOSICION  C 
FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 


Robert  Bahmer 
Susan  Bierman 
Charles  Bolton 
Dian  Blomquist 
Gary  Bovice 
Gerald  Cauthen 
Rene  Cazenave 
Marie  Cleasby 
Daniel  Clinton 
Ralph  Coffman 
Eleanor  Coffman 
George  Colbert 
Elizabeth  Cotton 
Robert  Covington 
Arden  Danekas 
Douglas  Engmann 
Dorothy  Erskine 
David  Finn 
Ann  Fogelberg 
Peter  Forney 
Rita  George 
Ron  Green 
Anne  Halsted 
Sylvester  Herring 
Haight  Ashbury  Community 
Development  Corporation 
Terence  Hallinan 
William  Hanekamp 
Sue  Hestor 
Tip  Hillan 
John  Holtzclaw 
Diane  Hunter 
Mark  Kasky 


Tony  Kilroy 

Gordon  Lau 

Jerry  Levine 

David  Looman 

Bill  Maher 

Ken  McEIdowney 

Mary  McMahon 

Harvey  Milk 

John  Molinari 

Lewis  Porter 

Richmond  Environmental 

Action 
Norman  Rolfe 
Paul  and  Prentice  Sack 
San  Francisco  Black 

Political  Caucus 
San  Francisco  Federated 

Young  Democrats 
San  Franciscans  For 

San  Francisco  Tomorrow 
John  Sanger 
Bert  Schwarzschild 
Carl  Ruth  Silver 
Ron  Smith 
Sue  Smith 
Charles  Starbuck 
Zack  Stewart 
Arnold  Townsend 
Dick  VanAggelen 
Kathleen  VanVelsor 
Calvin  Welch 
Peter  Witmer 
Michael  Wong 


La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


Sí  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circule 
ción  dichos  bonos? 


m 

A  caí 

m 


0: 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


írm; 
lüir. 
畔 
No 讓 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  pod< 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bon( 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  qt 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones  c  nper 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  le  njreí 
votantes.  ！  parai 

iigre! 
neo 
ipro 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


(Otam 
¡otó 

íKOll) 

mhr 
iteít 

(1) 
le  Si 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Gonzales,   Kopp，   Molinari,  Nelder, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


ÍOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura;  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

.306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
lUertos,  la  Junta  de  Supervisores  f  (deberá) )  podrá  por 
esolución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
！ nm  i  end  a  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
jin.  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
iroposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
Joños  de  Ingresos  de  1941,  como  determina  ahora  a  pueda 
er  más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
ruir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
eropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
•eco  men  dad  os  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
lOmeter  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
supervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
ngresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
mra  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
'ngresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
ín  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
a  proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
' 'Otando  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
)odrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
■esolución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
embargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
le  esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1)  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
le  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155, 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D，，  一  una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retirara 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  más 
bajos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envueltas 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bien 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  una 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  por 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  de 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  las 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  las 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisiones. 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D". 

La  Proposición  "D"  es  respaldada  por : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


： ¿Deberá 
「4>los  deberes  de 


que  el  Alcalde  de  la 
cargo? 


TITULO  DE  BALOTA 
iudad  y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
ocupación  o  actividad  de  negocios  externos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "E"  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
todo  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
ción o  actividad  de  negocios  externos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  E 

El  día  5  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  N eider,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000). 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas;  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto ；  y  él  deberá  ((coordinar))  coor- 
dinar y  exigir  (  (co- operación) )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 


vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquier 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo. 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  la 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ( f  de) )  o 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  o 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  rela- 
tivo a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  su 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembro 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  en 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase  a 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia. 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde,  los 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  del 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido  a 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super- 
visores por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual- 
quier vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalde, 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  el 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  (1)  el 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  del 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3)  el 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  es 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  de 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  caso 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  en- 
tonces por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dichos 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  La 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  du- 
rante el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcalde 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  tomar 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcalde 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per- 
sona que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciudad 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dicho  f 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podrá 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho  al 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  tina  emergencia  pública  relacionada  con,  o 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  de 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  el 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga- 
nizar, y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  la 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunir, 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  personas, 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesario 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectuar 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante- 
mano a  tal  emergencia.  •: 


t 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  E 


1  UN  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E" ― 
t  LA  POSICION  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
i  EL  TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  QUE 
i-  SIRVEN  EN  ELLA. 

^  Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  ('E，，  significa 
，' inequívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo ― aquel  de 
: 'jefe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
, ¡dólares. 

.]  Vote  "SI"  por  la  Proposición  "E" 

1  El  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 
:' Notablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
f  conflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
■>  actualmente,  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
i  dedique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E"  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "E"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Sí  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


im-npllmují 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  períod< 
de  diez  años? 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  F  | 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios  UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar  e 

Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Administratiypjf 

por  ia  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación.  a  un  máximo  de  10  años. 

LA  PROPUESTA:    La  Proposición  "F"  enmendaría  la  UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  limi- 

Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo  tar  el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 

que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su  trativos,  , 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d:a  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelosi,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


^ 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

3.200    Nombramiento  ；  Requisitos  ；  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
al  cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
ratificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
individuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
Q  de  California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
inmediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
^¡Ique  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
^lidad  administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 


puesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
nombrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
rio administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
período  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración  ；  a 
condición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
lia  persona  así  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAV 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "F"  cambiará  la 
¡disposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
ción "F"  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos a  un  máximo  de  diez  ( 10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
■renuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
■responsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
departamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  incluyen:  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
Inmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
Salud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  (10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  (10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamentos 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G"  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Jefes  de 


Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reducir 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  decir 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducido. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificando 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre- 
supuesto de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gastos 
de  jornales  y  salarios. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  G : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go- 
bierno. Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una 
cantidad  que  no  puede  ser  determinada." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  N eider,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroidingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO,，. 


40. 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


I。  NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
¡;¡  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

'  son  indicadas  por  ((doble  paréntesis)). 

6.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
' estas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
sarias y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
detalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
remuneraciones,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
； por  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
,|  ；  las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
j.    cantidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
' servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
"■'i    contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
'-3    para  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital ; 
>   pero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
,  quier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
I  que  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
de  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
, forme  al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
igual  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 
'     A  más  tardar  el  15  de  abril  J^e  cada  año,  el  alcalde  remi- 
' tira  a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
I  de  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
diante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
el  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200,  6.202,  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
f Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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PLAN  DENTAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuí 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  poi 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


If 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "H，，  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averiguar 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con- 
dados. La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  de 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
pian  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centésimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  :  " 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


o", 


|¡  NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
』  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

"項  son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

8.423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año,  en  una  audiencia  pública,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
si  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
ma es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ración pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
compensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
como  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
verán efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
de  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
partes  de  sus  miembros. 
，  Comenzando  en  1973，  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
, 3e  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
mayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
la  ■  contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
condados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
tarios, excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
cada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
resultados  de  dicho  estudio,  la  j unta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
respecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
planes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
de  sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
mes  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
de  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ción 8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
"la  contribución  promedio". 

Comenzando  en  1978，  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
de  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
párrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
miembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
hecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pleado de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tados de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
por  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
financiar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
alguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
ción de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
la  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
8.428，  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
"contribución  promedio." 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
bros con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios. 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  junta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

(Continúa  en  la  página  89) 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 

con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  travé 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  unione 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  repre 
sentan  los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario.  1： 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  ello 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en  su 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modest' 
beneficio. 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internacionale 

de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80% )  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACION 


TITULO  DE  BALOTA 

los  beneficios  de  pensión  de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1°  de  julio  de  1977  aumentarse, 
de  nuevo  dichas  pensiones  en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  1°  de  enero  de  1978? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
empleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
a](|  de  Julio  de  1977,  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
expectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
El  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
mujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
—que  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "I"  aumentaría  las 
pensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centésimos  de  centavo 
($0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  ■ 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  I 


NOTA  ：  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977 

Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977，  como 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507, 
8.509,  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16.75 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre- 
sente aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de 
Enero  de  1978，  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 


fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalidad 
aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  1978 

Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubilada 
bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507，  8.509,  8.544  v\ 
8.568，  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningún' 
derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cual- 
quier aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  pagable 
en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978. 

Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuada? 
conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  esta 
carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Junio 
de  1978,  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión  de 
jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  apli- 
cado de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "I" 

La  PROPOSICION  (T，  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados 
que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación. 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec- 
tivas el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan, 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios 
recibidos. 

La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento 
Igual  para  Tocios 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des- 
igualdad con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha 
efectiva. 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea- 
dos que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia 
sus  pensiones  de  jubilación. 

Costo  Moderado 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por 


semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debido 
a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  Proposición  "1，，  es  Justa  y  Equitativa 

VOTE  "SI"  POR  LA  PROPOSICION  "I" 

EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 

CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
WILLIAM  T.  REED,  PRESIDENTE  DE  JUNTA 

DEL  COMITE  DE  JUBILACION 
HONORABLE  QUENTIN  L.  KOPP，  PRESIDENTE 

DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 

COMITE: 


Wm.  Wollesen 
Kayte  Firpo 
John  D.  Kavanaugh 
Ray  Kimbell 
Alma  Quinn 
Alfred  Del  Cario 
Gerald  Murphy 
Joe  Carew 
Chas.  Foster 
Jaykee  Ford 
Take  Fischer 
Stanley  Kilcoyne 
Miriam  Steinbeck 
James  Gleeson 
George  Burr 
Irving  Breyer 
Beryl  Arent 
Kay  Scanlon 


Tohn  Simpson 
Ivan  Flamm 
Joseph  McElligott 
John  Lyons 
Gerald  Gallagher 
John  Brennan 
Charles  Fanning 
Harry  Berz 
Frank  Alarchetti 
Clement  Clancy 
Ray  Leavitt 
Thomas  Shannon 
John  Goodwin 
Frank  Foehr 
John  Harrington 
Elizabeth  Cody 
Chas.  Shinkwin 
Howard  Dunn 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  I 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por  ínc 
骨 earse  ante  funcionarios  de  audiencia  independentes? 


apacidad  o  permisos  por  fallecimiento  plan- 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
de  la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  jubi- 
lación por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
de  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
debe  ser  aprobada. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "J"  haría  que  un 
oficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
ciones para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  invalidez 
o  pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
decisión  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si"， 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos." 


i 

COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  6  de  Junio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA  ：  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671,  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509,  y  de  las  Secciones  8.515， 
8.516，  8.547,  8.548，  8.559-3,  8.559-4，  8.571，  8.572，  8.584-3， 
8.585-3,  8.585-4,  8,586-3，  8.586-4，  8.588-3,  8.586-4，  8.588-3 
u  8.588-4，  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  de 
su  autoridad.  ¡ 

(b)  Que  la  decisión  fiié  obtenida  por  fraude.  ¡ 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  que 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razo- 
nable diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  en 
la  audiencia.  ¡ 

Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  después 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  laj 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treinta 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre- 
gada, la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  final. 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi- 
ficación o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deberá 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  sola- 
mente con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  debe 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considerada 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi- 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  en 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


í 
ti 
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»  «r 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "J""  significará 
lue  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
)ara  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
>  beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
leradas  por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial. 
二 antidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
； e  hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
;antidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
íltimos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
:ontribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
sente procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 

La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
r  por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
a'  Licenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
？ rancisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
f  la  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
le  la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977,  existía  un 
； úmulo  de  300  casos  atrasados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Sin  la  Proposición  "J，，，  este  cúmulo  continuará  necesa- 
riamente porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
iS  sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
fubilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
isuntos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
le  Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
:ubrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
*J"  es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y.  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
:'Sr，  por  la  Proposición  "J"  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "J"  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por: 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA 
Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

！ La  Proposición  "J"  debe  ser  derrotada  ！  ¿  Por  qué  ？  Por 
Tes  razones  principales :  1)  No  está  en  los  mejores  inte- 
*eses  de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
ios  de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
fubilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
10  va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
¡ue  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
:ia  cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
)ara  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
[unta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
)ficial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
le  honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
ie  $41,000.  .. 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
)ierdan，  bajo  la  Proposición  "J，，，  el  derecho  de  apelar  la 
iecisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación. 
En  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
:ribunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


DE  LA  PROPOSICION  J 

Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿  Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente,  ¿  Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  de  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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(Argumento  en  Contra  de  la  Proposición  J  continúa) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？ 

La  Proposición  "J""  es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y  k 
procedimientos  de  administración  efectivos. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON 
LEON  BRUSCHERA 


ARGUMENTO  CONTRA 
Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J"'，  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J"  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


LA  PROPOSICION  J 

por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciuda 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisorei 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cuati 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía  r 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  cor 
venza  a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de  s 
petición. 

Sí  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audienci 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas,  s, 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  polici 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunales 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad, 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  propc 
nentes  de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadística 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos  n 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  diff 
rentes  estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  deja 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos  d 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Cali 
fornia  usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audiencií 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
[unta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
lue  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  lla- 
nadas telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
寶 el  Supervisor.  Estas  11  posiciones  deben  estar  cubiertas 
3or  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
)argo,  los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
； US  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "K'，  eliminaría  es- 
as  posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
Dor  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Suuervisores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300，  podrá  haber  un  ( 1 )  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


[il 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


、a 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


iS2 


ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
seleccionado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 
、' está  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
,:ios  Administrativos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "L"  eliminaría  las 
provisiones  del  servicio  dvil  de  la  posición  de  asistente 
sjecutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  SÍ  ella 
pasa,  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio- 


nar un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así  lo  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  L 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  con! 
dado  bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordina 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de  1； 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligacione 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para  e' 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otrol 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado.  | 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  ui| 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdicciói 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cual 
quier  oficial  del  condado  no  designado  específicamente  po 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  par; 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regis 
trador  de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registrado 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  lo, 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  d' 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asistentt 
ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  deseos 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  dt 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  que 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posiciór 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutivc 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por  e 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  de 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con  e 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  L 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L" 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Existen 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depar- 
tamento de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Trabajos 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y  el 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho.  El 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  adminis- 
trativas del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  que 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativos. 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará  el 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente. 

La  Proposición  "L"  es  respaldada  por : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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A  SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
artamento  de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 
loción  reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio 
- 1  el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
ie  puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 
a  una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 
irgo  servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
2  otorgan,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa - 
ton  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
Dntra  incendios. 

'A  PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 
limero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
láximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
ién  causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otors^ados 


EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

Deberá  cambiarse  el  proceso  promovedor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacionales  y  profesionales? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios, 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI:    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ((doble  paréntesis) ) - 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re- 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

(b)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos) )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera  : 

( (Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

( 1 )  Para  Promoción  al  Rango  de  Sargento  Policía :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 


departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  cíentíj 
de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  punto , 

asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  cad:' 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alean 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  punto 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  de 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examei¡ 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar  ui 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completqgp 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Policía 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  tota 叫 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignarsi 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departamenti 紐 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  tota 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décima  W 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame] 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total  d 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  examel 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buei 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros  de 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  public 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  punto 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realízen  acto 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo  d 
1954，  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuatn 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisiór 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  po 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  dis 
pone  aquí. 

( (Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  d  nel 

Bomberos) ) 

(c)  Ocho  ( (Quince) )  por  ciento  del  total  de  punto 
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asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  departa  , 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad  d 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  si  ！，' 
guíente  manera 

(1)  ( ( (5)  ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  e;  ¿^^j 
el  Departamento  de  Bomberos : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  u: 
máximo  de  ocho  ( (quince)  )  por  ciento  ； 

(2)  (  (  (6)  )  )  Para  Promoción  ( (al  Rango  de  Capitán) 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departament  ítos 
de  Bomberos 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento) )  Uno  y  seis  décima 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  complete 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
departamento  de  bomberos  (hasta  alcanzar  un  total  d 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  sei 

( Continúa  en  la  página  '89) 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
3S  cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
romocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 
Como  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
atigüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
esventaja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
réditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
rismo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
ducación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  profe- 
onalismo  de  los  bomberos. 

También,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
imento  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
indidatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
linar  su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
-un  examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 
fopiamente  estas  cualidades. 
La  Proposición  "M，，  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
itigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
que  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
is  bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
ira  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
,.,Jón  en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M，，  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
ntigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
le  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 


bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M"  es  respaldada  por : 
Terry  A.  Francois 

John  P.  Figone.  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  J.  Ream.  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos 

Agnes  Barnhill,  Comisario 

Juanita  Del  Cario,  Comisario 

Curtis  McClain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon,  Tefe  Asistente  de  Departamento 

VVilbert  K.  Battle,  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  T.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickins 

Yori  Wada,  Director,  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 
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ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "M， 


ILa  Proposición  "M"  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
in  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
•"  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
los  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
epartamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
n  ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 
le  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
ledan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes, 
ste  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servicio 
vil  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
dades  en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya  tiene 
Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
ento  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
uar  datos.  .  • , " ，， 

Otra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 
u     que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
entos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  universalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M".  . 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  virtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  '(M，， 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $10,000  dólares  el  límite  monetar 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proíectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  Ciudad  y  Condado? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabajos  de  construcción,  mejoras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

lA  PROPUESTA:  La  Proposición  "N"  aumentaría  el 
limite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  traba] 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciuda 


UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
mted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


le" 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ,MoHnari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "N〇，，. 


i::'': 
Bel 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


58 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N 


7.201 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 


Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 


N?  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200，  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
nanza determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 
( (cinco  mil  dólares  í  $5,000) ) )  diez  mil  dólares  ($10,000) ， 
dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ración de  edificios  públicos,  calles,  servicios  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  la 
sección  7.100. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 


ote  "Sí"  por  la  Proposición  "N"  ―  una  medida  que  per- 
itirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  traba j o 
' construcción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
ano  de  obra  _v  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
abajo  no  exceda  $10.000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
1  cuidado  por  la  limitación  de  dólares. 
>  frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con- 
do  el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  pequé- 
is, u  obtener  el  traba  i  o  por  medio  de  una  simple  orden 
crita.  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 
contrato  mucho  más  compleio.  La  experiencia  ha  demos- 
ido  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
ás  eficientemente  v  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 
ito  procedimiento  de  efectuar  contratos, 
urante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 
ra  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y 


para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N，， 

Respaldada  por : 

Supervisor  John  L.  Molinari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PAGOS  PROGRESIVOS 

■Ir 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un  contrato  d 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho  contrato? 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición 〇 : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es  Uo\ 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo  licit: 
del  gobierno."  (op: 

érn 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
ea  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "O"  aumentan 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después  d 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  Tambié 
p'ermitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parcial 
cerca  del  final  de  un  contrato. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí， 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parciales 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No， 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parciale 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudac 
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COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Sí  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


『. SI  T  .^  f  ，f  n  ，  í  f  / 
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*OTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ((doble  paréntesis) ) . 

202    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
； berán  hacerse  bajo  ningún  contrato  pagos  progresivos 
je,  junto  con  pagos  anteriores,  excedan  (  (en  ningún 
lOmento) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
abajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados;  ( (,  y  ningún 
mtrato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
)venta  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
)mplctar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
)robaci6n  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.) )  con 
L  condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
apartamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
ISO,  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
mtrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
resentante  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
ícción  7.202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


0] 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especi- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  O 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "O"  cambiará  la 
iiticuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
3C0  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
odernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
abajo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 
presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
íencias  locales. 

ILa  Proposición  "O"  beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
eras:  ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
atos de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
•esentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 
La  Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
)arciales"  o  de  "progreso"  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
'inpletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
tos  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
iudad  tiene  que  retener  el  10%  restante  hasta  que  el  con- 
ato sea  completado,  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
larecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
mostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
sos  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que  la 
udad  retenga  grandes  sumas  ya  "ganadas ，-  por  los  con- 
itista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
>  han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
ontamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
mplir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，，  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto.  . 

Ún  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "O"  le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇" es  respaldada  por: 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  los  anuncios  oficíales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o 
veces  por  semana,  con  una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


V 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "P"  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficiale 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，: 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficiales  ei 
periódicos  diarios  solamente. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 
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COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 

Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


FOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

D.lOO  Definiciones 

fa)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
istema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Cen- 
ado de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
e  la  carta  constitucional. 

( b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubila- 
ón'，  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 
icional. 

(c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
icional  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

(d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
)S  géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 
lural,  y  el  plural  el  singular. 

(e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
e  las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 

一  institucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
iiterpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 
examen,  nombramiento  y  destitución. 

(f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrario, 
agirá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad, 
áda  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
equieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
Lablicación  ( (en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
udad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
aalquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
íficamente  un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
pndición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
2rán  publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 
:pto  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
institucional.) ) 

((Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
n  periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.) )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1"  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  mediante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155, 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  P 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P，， 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P，，  一 una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  perm 
tirá  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar  U 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  ur 
base  diaria.  La  Proposición  "P，，  permitirá  que  la  Ciuda 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competenci; 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisc 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastadc 
en  anuncios.  La  Proposición  "P"  ayudara  a  reducir  el  cost 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos  k 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  pre 
piamente  informados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  último  Hpm«n^«  "  "  i  」 

Hermandad  Internacional  de  Trabaíadores  Eléctricos  Local  No  "  «os  empleados 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


representados  por  la 


|LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de- 
1  más  trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 
々4  Ciudad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
"I  además  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
cistas  pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
íjaño,  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 
Ciudad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
presentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 
este  análisis. 


I^A  PROPUESTA:  La  Proposición  "Q"  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba 二 
JO  y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 
UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 


La  Unión  Exige 

La  Ciudad  Proporciona 

(Para  inspectores  eléctricos) 

$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 

$0.18  por  milla 

yue  Ja  Liudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 

Nada 

Día  de  trabajo  de  7  horas 

Día  de  trabajo  de  8  horas 

(Para  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 

Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 

$25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  un  mínimo 
de  dos  horas 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 

Semana  de  trabajo  de  40  horas 

Semana  de  trabajo  de  35  horas 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 

No  hay  provisión  para  esto 

El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 

Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 

Diferencial  nocturno  de  6^% 

(Todas  las  clases  eléctricas) 
Un  día  festivo  adicional  ,t0HHBl& 

11  días  festivos 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 


damente $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provendrán 
de  impuestos  ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillara- 
mi  en  to  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  dos 
y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


Fra 

k 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la  |g 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri' 
cistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  ( Propo- 
sisión  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S) . 


íoriT 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 
Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 

Bill 

■Se' 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 


0] 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
〕E  NORMALIZACION  DE  SALARIOS,  AÑO  FISCAL 
977-78,  SECCIONES  8.400，  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTAi 
:ONSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
乂  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL, PARA  REPLETAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
fRABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  HERMANDAD  INTERNACIONAL  DE 
PRABAJADORES  ELECTRICISTAS,  TUNTA  LOCAL  No.  6， 
ÍN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS 
一  EMPLEADOS. 

decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
M08(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
icnte  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
i.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
/arios,  al  añadírsele  la  Sección  XV，  cuyo  texto  aparece  a 
:ontinuacíón : 


Sección  XV.  ，  ， 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
ndique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
ímpleados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
lores  Electricistas,  Junta  Local  No.  6，  dichos  empleados 
leberán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
lales  de  trabajo : 

Para  Inspectores  Electricistas ― Clasificación  6248，  y 
oda  clasificación  relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
ada  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
er  remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
iones  técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
■mpeñar  sus  deberes. 

Al  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
ecibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
in  importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
laciones eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
leberá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
stimación,  para  llevar  a  cabo  esta  función. 
El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
le  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
1  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 
lortar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate.  , 

La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 

La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 
arse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  tumo  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9) ,  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasif 
cación  7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista ― Clasificación  7379  y  toda  cías: 
f  icación  relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabaj 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqu: 
nista  automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 

Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 

Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios. 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleadlos  representados  por  la 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38?  ¡ 


ANALISIS 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "R"  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  plo- 
meros de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra- 
bajo y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  plomeros. 
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Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Ac 骨 uaSes  Condiciones 


La  Unión  Exige 

La  Ciudad  Proporciona 

(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de 
la  escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 

Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivos, 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

Paga  por  el  tiempo  de  viaje 

$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 

$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  ad- 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977- 
1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centésimos 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 

COMO  LA  PROPOSICION  R  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  recha- 
zarán las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S).  " 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
1977-78，  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
CONSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
A  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL, PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
TRABATO  ADICIONA 乙 ES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
V  APRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
MONTADORES  DE  TUBERIAS,  JUNTA  LOCAL  No.  38,  EN" 
BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
PLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
？.  108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
sente se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza 
de  Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78.  Sec- 
ciones 8.400，  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
Empleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV,  cuyo  texto 
iparece  a  continuación ; 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38,  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabajo; 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  diarias  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


69 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  ée  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  la 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría  las 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  traba- 
jadores chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra- 
bajo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapisteros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Unión  Exige  La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 


La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept.,  y 
de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo 

La  semana  de  trabajo  son  5  días  consecutivos 


$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin 

ningún  mínimo 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando 
píamente  que  no  hay  trabajo  por  causa 

se  les  notifica  pro- 
del  tiempo 

La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
es  más  de  cuatro  horas 

No  hay  provisión  para  esto 

El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 

Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de 
18%  por  el  segundo 

Diferencial  nocturno  de  6%% 

Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa 
su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 


$0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 


70 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  S 

(^卜  ——，. 

%l  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la  aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 

siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo-  damente  $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán,  de  im- 

sición  S  :  puestos  ad-valorem.  En  base  al  registro  de  am  i  lia  rami  ent  o 

,  de  1977-1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el  tésimos  de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q，  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  ( Proposición  Q)，  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
1977-78,  SECCIONES  8.400.  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
CONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
A  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL, PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
TRABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
iSENTADOS  POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS.  TUNTA 
LOCAL 'No.  104.  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS 
DE  DICHOS  EMPLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
•9.108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
sente se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
iNormalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78.  Secciones 
8.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
iVarios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 
a  continuación : 

Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
■empleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
Trabajadores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
dichos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
condiciones  adicionales  de  trabajo : 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  dianas 
de  8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
de  lunes  a  viernes.  , 

Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
ocupen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
deberán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
más  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 

La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 

La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
tarse a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  trabajo  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  no  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual.  . . 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  S 
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TITULO  DE  BALOTA 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  cumpla 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  como 
vivienda  a  bajo  costo? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848,  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U"  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  seguridad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Vivienda 
de  renta  baja. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internacional 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda  de 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Interna- 
cional. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978，  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  cente- 
simos de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos.  .mí^üji 


COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 


一  k 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  "INTERNATIONAL' 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


" ！ Las  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
sión forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
como  Chinatown-Manilatown." 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
han  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown-Manilatown 
en  los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada. 
Las  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
comunidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
diez  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
truyendo casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy. 
la  misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 
discriminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Fili- 
pinos el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
labor  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
fábricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
mensos lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
tencia, cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
servicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
lucharon  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones. 
Sus  esfuerzos  contra  los  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
su  comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
millones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  ancia- 
nos inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
$250,000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
lucha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
costará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
\3.  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por  los 
Edificios  Hotel  Internacional  \  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
toridad de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
bajo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
tos inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
pietarios de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
pueden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  vivendas  han  sido  destruidas  en  la 
última  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
han  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
os  impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
iedicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
Darrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 
― "progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
frimiento humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
[nternacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
/■ivienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 
iuprema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
laciones de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
ternacional. El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
)ajo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 
leñado.  El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad. 

La  Proposición  "U"  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  "Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 


Seplan"  hotel  international 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedimos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 
Choy,  Philip 
Chuck,  Rev.  Harry 
Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL-CIO 

Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Alvin ―  General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302，  Div.  LIUNA 
Gilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A, 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  John 

Hutch,  Ella  Hill  ―  Vice  President,  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

Ja,  Kew  Yuen  ―  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Jan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  Women* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  ―  Attorney 
Lew,  Eunice  ―  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  Rolland  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

Stallings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Service 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 

Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 

Townsend,  Arnold  ―  WAPAC 

Unemployed  Workers  Organizing  Committee 

Vietnam  Veterans  Against  the  War 

V.'ada,  Patty 

Wada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller.  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling-chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas— President,  ILWU  No.  10 

Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 

Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 

The  Worker  Newspaper 

Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 

Yee,  Christine  ―  Community  Worker 

Yee,  Emily 

Yee,  Harold 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 
Yuey,  Joe 
Zinn,  Lina 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  del 
Hotel 


Vote  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President 一 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87，  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall,  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendelson,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend  ' 
The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 
Cecil  Williams 
Ruth  Wellington 
Nancy  G.  Walker 
Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


Más  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
buena  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
mala  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
años,  que  ya  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
dólares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
aproximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
Francisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
viviendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
pagar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 
y  costosa.  , 

Comprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
distrito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
Transamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
costo  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
adquisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
los  tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
y  una  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
tendrían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
¡el  edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
y  de  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
actuales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
lición y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 

Pero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  "INTERNATIONAL' 


0] 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos  en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  .personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ¿  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "N〇，，  por  la  Proposición  "U" 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  - 

Frabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precint 

D$  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en 

el  Salón  No,  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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""'''olnAS:  PISCINA  FLEISHHACKER 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Piscine 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


isl'n 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  V  ？ 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleishhaker,  y  un  costo 

anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

-  a  Pi 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78,  este  au-  otó' 

mentó  estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho  lín'i 

centésimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos  fct 

para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen-  此、 
tésimos  de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 

m 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a  lo; 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaurada 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacker 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，: 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleish- 
hacker. 


COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


i 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


Piscina  Fleishhacker 

la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 


Conserve 
tiundo  ！ 

Lvite  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
le  nuestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
amiento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


CÍONAAIIENTO  DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI!  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nurre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


jsi  PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido  una 
、-, larca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
pueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
abilidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
-' iásticas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
； upone  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
" omo  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
stablecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina. 
Nosotros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  argumen- 
ts de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
ores  de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
isfrutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propic- 
íente, a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
úblico,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
ionamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consejo  de   Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

,a  Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
otó  "NO"  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
ólares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
ue  viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
n  mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre, 
íosotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
rror  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

¡"osotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
ODOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
Slares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  año  por  la  com- 
íicada  ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
:tuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiado.s.  El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  "V，， 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971，  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 

En  Peligro  el  Zoológico 

La  Proposición  "V'，  impediría  la  implementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 


se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere  dis- : ' 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 
Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construida  en 
1925，  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  varias 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  piscinas 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de  SanL¿"' 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscina  al  ^ 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  donde 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  sobre- 
pasado su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  en  su  A 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 

Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Lucien  A.  Sabella 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


Se  plan"  quitar  carteleras  publicitarias 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias? 


ANALISIS 


；  Por  el  Comité  para 

l  LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
¿  ¡:en  en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
:isco,  excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
、 5on  permitidas  en  las  áreas  residencíales. 

LA  PROPUESTA:  La  Prorposición  "W"  requeriría 
que  la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
eras  en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
:iempo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
10  se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


¡mplíficar  la  Balota 

que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  f $0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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''''Íe1>lan'!  quitar  carteleras  publicitarias 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.,  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta  po 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  de  u 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubiert 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco  ere 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  molesti 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escénica 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer  qu 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerroga 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  tien 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  locali 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  por  1 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este  tip 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  docena 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  comer 
criantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  razó 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  politic 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

¿  Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exteriore 
sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  sabei 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 

Dianne  Feinstein  ― 
Alfred  N elder 
John  L.  Molinari 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 
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Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y,  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ¿  Y  quién  los  necesita  ？  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de  lo 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  año 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  no  h 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  otra 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  Wash 
ington,  D.C.,  lo  han  logrado. 

Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Francisc  '俨 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecho 
controlarlas. 
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Dorothy  Erskine 
William  D.  Evers 
Ann  Folgelberg 
John  J.  Jacobs 


Jude  Laspa 

Marilyn  (Toby)  Levine 
Peter  McCrea 
Claire  Pilcher 
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Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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P. 


P. 


■ttüp  p. 
'■cena 
聰 
raz4 

rilare  P. 
saber 


lie  lo 


(lira ' 
\\á 

jicisc 


¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella ―  ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿GOMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA- 
RIO DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

P.  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

P.  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin.  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "Ño"  por.  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente  ' 
C.S.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
cisco empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
f reducción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad. 
Mientras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
de  cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
visores están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
. número  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W"  en  la 
'fbalota. 

La  Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  indus- 
tria de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
^de  quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
； la  Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
^pintores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
tarias, vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
loficina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 

La  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  d<í  eliminar  después  ？  ；  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W"  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "W". 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
Tohn  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 
■  AFL-CIO  . 
Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W，，  en 
la  balota.  El  pueblo  ele  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  "W"  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cart  clon  es  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  carteloncs  perjudican  la 


seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen  lo 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Propc 
sición  "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuestos 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales,  poli 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  comu 
nidad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan  ei 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por  1, 
Proposición  ('W，，. 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor 亇 erry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  f S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente  : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 


ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujetos 
controles  razonables  en  el  interés  público". 
La  Proposición  "W，，  muestra  un  desconocimiento  in' 
sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución  po 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  pro 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Francisco 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian  su 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo  1; 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "N〇，，  por  la  Pro 
posición  "W". 

ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 


R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
-T.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Dowling  III 
J.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  seguridad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  ―  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


〇RT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 
PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 

SIGNIFICA  55" 
LTGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  JESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS  ' 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

( Continúa  en  ¡a  Próxima  Página) 
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INDUSTRIAS  DE  BUENA  VOLUNTAD 
LOS  GUARDIAS 

CONSEJO  DEL  AREA  DE  LA  BAHÍA  DE  AYUDA  A  LOS 

JUDIOS  SOVIETICOS 
HOSPITAL  DE  SAN  LUCAS 
FEDERACION  DE  AYUDA  A  LOS  JUDIOS 
CONVENCION  NACIONAL  DE  INFANTES  DE  MARINA 

EN  MONTFORD  POINT  ―  AGOSTO  1977 
LOS  PRIMEROS  NEGROS  QUE  SIRVEN  COMO 

INFANTES  DE  MARINA  DE  LOS  ESTADOS  UNIDOS 
CABALLEROS  DE  COLON 
TELETON  DE  JERRY  LEWIS 
ASOCIACION  NACIONAL  DE  SECRETARIAS 
PADRES  SIN  COMPAÑEROS 
EJERCITO  DE  SALVACION 

BOY  SCOUTS  DE  AMERICA  ―  SAN  FRANCISCO 
LIGA  DE  CIUDADANOS  DE  SAN  FRANCISCO 
SAN  FRANCISCO  DE  MOLAY 
MUSEO  DE  ARTE  DE  SAN  FRANCISCO 
SINFONICA  DE  SAN  FRANCISCO 
ADMINISTRACION  DE  ENERGIA  FEDERAL  ― 

"CONSERVE  EL  GAS" 
CRUZADA  UNIDA 
Y.M.C.A. 


PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELANCY  STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  JUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FONDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UNA  MENTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CINTURONES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  ―  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "NO"  por  la  Proposición  ''W'，，  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulie 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977.  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION. 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
MEJORAS  MUNICIPALES,  A  SABER:  $9,270,000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6,000,000  PARA 
MEJORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO,  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  MEJORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES; 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EíECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FIJAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977, 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9,270,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todps  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

, $6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos,, un  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
para  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


ieO. 


EV  re 


Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  muni- 
cipales descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fueron  jíco 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguientes 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas ; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  510-77,  "L 
$9,270,000; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  contra 
Incendios,  Resolución  No.  511-77,  $6,000,000. 

Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada  por 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Super- 
visores, que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fueron 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  dichas 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidades  de 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  ser  pa 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  rentas 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  otros 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros  obje 
tivos,  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantidades 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impuestos 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimados  de 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  de  la 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franciscc 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  dichas 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la  pre- 
sente y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  dichas 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas. 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la  pre- 
sente y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuada  y 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y  de 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particulares 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuada  de 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacionadas 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Condadc 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  elección 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tiempc 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada  de 
berá  ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Elección 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8  de 
Noviembre  de  1977,  y  los  recintos  electorales,  lugares  de  vo 
tación  y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  General 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos,  de 
signados  y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recintos 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  para 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicamente  。 , 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador  de  ' 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  debe 
rán  ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  General 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  votación  y 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  para  la 
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"-^  Elección  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Fran- 
cisco  Examiner  en,  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 
de  Octubre  de  1977. 
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Sección  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
especial  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
elección  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
ley  requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
las  mismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
y  también  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas  : 

a)  "BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DK 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES.  1977. 

Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270.000  para 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco." 

b)  "BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS.  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000,000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 


Para  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
balotas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
tidad y  con  los  fines  aqui  declarados,  marque  una  cruz  ( +  ) 
en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Sí*'. 
Para  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
la  autorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
la  cantidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
cruz  { +  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
!a¡ii)|!  labra  "No". 

Donde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
cualquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
sobre  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u 
otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  colo- 
cada en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 
un  voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
palanca  sobre  la  palabra  "No"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
papel  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
y  colocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
contra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
ración de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
con  las  provisiones  de  la  ley. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
votar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
en  el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
dicha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  ((No，， 
a  la  derecha  de  dicha  proposición. 


Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
el  Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques  descrita  en  el  párrafo  f a)  de  la  Sección  1  de  esta 
Ordenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"seriados",  y  deberán  pagar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  scmianualmcnte. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  de  Protección  contra  Incendios  descrita  en  d  párra- 
fo ( b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
de  V  autorizaron  el  incurrir  on  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  elecloros,  y  los 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  de  8  por  ciento  por  año, 
pagable  scmianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  fk-termine  que  las  dos 
torceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pagar  el  principal  e  interés 
(le  dichos  bonos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en  la 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  que  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  v  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pa^ar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuel\-e  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección:  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de— esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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irados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235,  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supen'isores, 
San  Francisco,  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein, 
Gonzales,  Kopp,  N eider,  Pelosi,  丁 amaras,  \on  Berold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 
nari. 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― Junta 
de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos  :  Supervisores  Barbagelata,  Francois, 
Gonzales,  Kopp,  Molinari，  Nelder,  Pelosi,  von  Berold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Feinstein,  Mendelsohn,  Tá- 
maras. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  antecede 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LA  PROPOSICION  C 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UXA  ELECCTOX  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  UE  SAN  FRANCISCO 
COK  EL  ÜBIETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  COK  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL  DE  LA  CU'DAD  Y 
CONDADO  DE  SAX  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90,000,000  PARA  PROVEER  FONDOS  CON  EL  GR- 
IETO DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR.  MEIORAR  Y  DE- 
SARROLLAR LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPUERTO 
EN  EL  AEROPUERTO  INTERNACIONAL  DK  SAX  FRAX- 
CISCO;  Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELECCTOX  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISION  DE  BOKOS  DE  INGRESOS 
CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DÍA  8  DE  XOA'IEMBRE  ])E  1Q77. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  ( a)  de  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  ck-  San  Francisco 
establece  que.  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Super\'isorcs  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  v 
Condaclo  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  cun 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  ác 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941 ,  como 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tarde  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir*,  construir,  mejorar  o  desarrollar  acro- 
》uertos  o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdiccitni 
de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  ； Resolución 
No.  7.7-0129，  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977,  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a),  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977，  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 
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Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de  Mo 
dernizacion  y  Renovación,"  de  acuerdo  con  los  términos 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Aero- 
puertos en  dicha  Resolución  No.  77-0129  ； 

Ahora,  Por  Lo  Tanto,  Se  Resuelve  por  la  Junta  delciuví 
Supervisores  ele  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco, 
lo  siguiente  : 

Sección  1.  Una  elección  especial  para 
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emisión 
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bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  llevará 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  d 
Martes,  8  de  Noviembre  de  1977,  en  dicha  elección  será 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de  la  Carta  Constitucional 
(le  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  con 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,  bajo  la 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  ¡ores 
Condado  de  San  Francisco,  en  el  Aeropuerto  Internacional 
de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  siguiente 
proposición  : 


Bonos  de  Ingresos 
Para  el  Aeropuerto 


； Deberá  la  Comisión  de 
Aeropuertos  de 】a  Ciu- 
dad y  Condado , de  San 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  principal 
de  $90,000.000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingre- 
sos de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo 
Lina  planta  para  el  tratamiento  ele  desechos  industriales, 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes, 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones, 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilidades 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  in- 
geniería y  planeación,  y  otros  trabajos,  propiedades  o 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto 
Internacional  de  San  Francisco  ？ 
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Sección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
principal  de  $90,000,000  (  de  aquí  en  adelante  llamamos 
Bonos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
as  mejoras  a  una  empresa  (de  aquí  en  adelante  llamada 
a  "Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
nternacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  acrupucrlo 
;xistente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
nismo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
as  para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
itiida  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
omprometiclos  para  el  pago  de  los  Bonos. 

(a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  liónos 
S  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  】m'jurar 
' desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Ácro- 
luerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 
os  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas. 
orno  se  describe  generalmente  en  el  reporte*  a  la  Comisión 

j.e  Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titul.'ulo 
fProgrania  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
ian  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  I 义 cnovadón." 

(b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcci<')n, 
ne joras  y  desarrollo  es  $90,000,000.  Dicho  costo  eslimado 
Incluye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionadí) 
on  ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  <'igciUes 
sgales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
DS  Bonos,  fondos  de  rcser\-a  y  capital  de  trabajo  c  ink-rcs 
lie  los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
tie  construcción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
aeses  después  de  completar  la  construcción. 

(c)  La  suma  principal  de  los  liónos  que  se  propone 
mitir  es  $90,000,000. 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Eon  os  que  se 
iropone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año. 
lagable  anualmente  o  seniianualmente. 


Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Suixt- 
isores  somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  (le  l;i 
¡Ciudad  y  Condado  ck  San  Francisco  en  dicha  el" 乂 'ión 
； special  para  determinar  la  emisión  de  bonos  (le  in^Trsus 
1  proposición  definida  en  la  Sección  1  (le  esta  resolución, 
' designa  }'  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  do 
1  balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 
(le  ilicha  elección. 

(a)  Dicha  elección  especial  para  detcrmiiKir  la  emisión 
San  Je  bonos  de  ingresos  debt  ra  ser  efectuada  _v  conducida  y 

'os  votos  de  la  misma  recibidos  v  escrutinizados,  y  la 
.puración  de 】üs  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
,e  la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
.qui  se  determina  :  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
lOr  esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
ftxtuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  cjiu- 
ige  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 
Üondaclü. 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  Acc- 
iones municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 
le  la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 
•otar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
special. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
le  bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
lección  general  municipal  que  se  efectuará  en 】a  Ciudad 


•V  Condado  el  día  8  de  N"ovk'nibR'  de  】977，  de  ； icm'rdo 
con  la  Carta  Constitucional  do  la  Ciudad  v  Condado.  Los 
recintos,  lugares  di:  \  (tinción  y  oficiales  (k-  lA'cción  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  lus  mismos  cjue  a(|iU'llos 
establecidos  y  designados  para  diclia  dccciAn  s^cncral  mu- 
nicipal. Se  lia  ce  rcfcTcncia  a  la  notificación  ele  elección 
por  d  Registrador  de  Vulaiitcs.  estableciendo  los  recintos, 
lugares  (le  votación  y  oficiales  de  rk-cción  para  dicha 
(-"k'cción  general  nuinici])íil,  a  ser  publicada  cu  el  San 
I'rancisco  Rxauiincr  en  o  aproximaflamcntc  el  (lía  1 5 
(lo  Octubre  ele  1977  para  una  descripción  más  particular 
(lo  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  L;i  balota  a  ser  usada  en  dicha  cU'Cci(')n  í^eneral 
municipal  y  dicha  elección  especial ,  para  (k-tcrniinar  la 
emisión  (k'  bunos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  (k'  todas  las 
otras  materias  i\'(]iK'riclas  por  la  lev,  hi  sig"uicntc  propo- 
sición: 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


； Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
caiitidíid  principal  ck  $90,000,000  (le  acuerdo 
con  la  Ley  de  líonos  dt'  Ingresos  de  1941  pani 
prowcr  fíjndos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  acro- 
pueiio  del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
l'^rancisco,  incluyendo  una  planta  para  t'l  tra- 
lamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  ； i 
las  tcrniinak'S,  renovación  y  niodificaciíni  (k- 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
t (.'Cloras  (le  los  a\-ioncs,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidacles  para  el  es- 
tacionamiento (le  automóviles,  gastos  de  iii- 
genim'a  v  pL'ii]eadón，  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  com'e- 
iii cutes  para  el  Aeropuerto  Internacional  (le 
San  I'^rancisco  ？ 


SI 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  v  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  (  +)  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "SI "  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  v  pará  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y-  en  contra  cíe  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (+)  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a 】a  palabra 
"NO"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  (  +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar 】a 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de  la  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
"NO"  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán. ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca  sóbre- 
la palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frt*nte  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  ele  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  f rente 
de  la  máquina,  -y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
de  votar  deberá  expresar  substancialmente  lo  siguiente  : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  (le  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  ¿iudacl  y  Condado  por  los  votos,  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravámen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  do 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  ele 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  pol- 
los ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
den—  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional. 
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Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  prove- 
niente de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  en  el 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  la 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  gasta- 
dos y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  de  la 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emisión 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adquirir 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  paridad 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  sujetos 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropuertos 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Bonos, 

Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  resolu 
ción,  y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  para 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  dis 
minuir  los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos  de 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulación 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados  de 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometidos 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación  en 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietarios 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  f 7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu 
dad  y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  (le  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235,  City  Hall.  También,  esta  resolución 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  siete 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diaria- 
mente en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
V  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idioma 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciudad 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada  en 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina  del 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  City 
Hall. 


Adoptivo ― Junta  de  Supervisores,  San  Francisco.  25  de 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Francois 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Be  rol  el 
ingen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari. 

Ausentes  :  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  ck 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977.  ' 


osn 
fluir: 
stéti 


fientf 
in  ei 
lulio 
duda' 
ole^ 
jentí 
íiult 
lias 
neníf 

(d: 
W 
iCü 
onío 
excep 

osm 
嶋 
m  ( 

rose 


tarta 
lidad 
}cuy( 
iravés 
arden; 
La 
icadí 


¡orno 
lolicii 


iff 

{(C 
total  ( 


CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  G 


( Continuación  de  la  Página  41 ) 
Esta  sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
de  esta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 
que  se  considere  en  conflicto  con  ella. 

Después  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


mayo  ni  después  del  1°  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 


CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  H 


( Continuación  de  ¡a  Página  43) 
ser  iguales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
los  miembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
contribuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
estén  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
por  una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 
mente  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que, 
sin  embargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
Julio  de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
cientes para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
resulta  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
a  las  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
mente empleados. 

(d)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
Unificadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
excepto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
ción en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
los  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
sonas que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
cios del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
！  tros  que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
8.425,  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
de  acuerdo  con  las  secciones  8.401，  8.403,  ó  8.404  de  esta 
carta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
Itidad  adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 

0  cuyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 

1  través  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
ordenanza  de  la  Junta  de  Supervisores. 

"  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
{(llficadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
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la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco; siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiento 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tornarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  junta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977,  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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( Continuación  de  la  Página  56) 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asilados  al 
' examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
como  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
solicitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
total  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
completo. 

(((7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
en  el  Departamento  de  Bomberos :) ) 

( (Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberán 
asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 
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mentó  de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asig:nados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.) ) 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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(3)  Cuando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es),  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores. 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( ( (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento (  (s) )  de  policía  ( (y  de  bomberos) ),  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento ( (s) )  ，  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  ( (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  ( ( ( 10) ) )  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos) )  ，  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil, 

(f)  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 
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y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  ( (las  subdivisiones 
(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional  rela- 
tivas al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  que  se  u 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departamento  let 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes  para  ib 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  asi 
segundad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  teniente, 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública,  y 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  personal 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  participar  en 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  preven- 
ción de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  oficina 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  rangos 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  segundad 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  incen- 
dios. El  personal  del  departamento  de  bomberos,  elegible 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspector, 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  deberá; 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  operador  | 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  preven-' 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficiales  y 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no  son 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  para 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  oficina 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  oficina 
de  investigación  de  incendios.  - 

(g)  ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asignarse 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distri- 
buirse de  la  siguiente  manera : 

( ( (a) ) )  (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspector, 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública,  e 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres- 
tados en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  el 
máximo  de  ( (quince) )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b) ) )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente,  ofi- 
cina de  prevención  de  incendios  y  segundad  pública,  y 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  ((por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  de 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis! 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  (  (seis) )  ocho  por 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

( ( (c) )  )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán,  ofi- 
cina de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  de 
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nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicio  en  los  rangos 
de  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
pública,  y  teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios, 
hasta  alcanzar  un  total  de  (  (seis) )  ocho  por  ciento  de  los 
puntos  del  examen  completo. 

(h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
departamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 
corresponderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
que  se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
teniente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
antigüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 
guiente manera : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
en.  ¡examen  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
servicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 
1  hasta  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

(i)  AI  completar  el  período  probatorio  requerido, 
un  miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 
exigir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
deberán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
para  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
}  determine  la  comisión  de  servicio  civil. 

Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 
dores educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 
puntos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
otorgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
" Iberos  de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
ide  puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
utilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
del  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
I  terminarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 
ser  escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
I  tamento.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
a  la  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 
deberá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
cacionales que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
bación de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
deberá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
se  indica  a  continuación: 

(1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
deberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
beros remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
superior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  miem- 
bros del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 

(2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
académico  superior  en  educación  ；  y  ser  miembro  de 
la  facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 

(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
una  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
bomberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
nombrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
jefe  del  departamento  ； 

(j)  Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
I  rán  distribuirse  de  la  siguiente  manera : 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  l'k 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí  ；  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí  ； 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  M 


máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí, 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedoreí 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  que  s€ 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  hag£ 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promoción 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capitán  ； 
jefe  de  batallón ；  jefe  auxiliar;  teniente,  oficina  de 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  ；  teniente 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  oficing 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública. 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  éste 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  procedi- 
mientos apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea.  La 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  podrá 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  conforme 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  come 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después  ck 
( (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Secre- 
tario de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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LA  AGONIA  Y  EL  EXTASIS 


NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


iSESOLIClTA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN  LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  Í'oVel^ÍÍ''" 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 


Requisitos:    Usted  Debe  Ser 

Un  V 

otante 

Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA   SU   SOLICITUD  AL 

SALOr 

4  155, 

AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL 

(CITY 

HALL) 
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PLICACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


Pr.— 


Dist.. 


OMBRE: 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 


Pol.  AHil. . 
Ballot  No. 


Firma  Completa  del  Solici+an+e 

I  solicitud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Vo 十 ers  no  después  del  séptimo 
a  antes  de  la  elección. 


)0  NOT  WRITE  BELO、 

N  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA] 

gnature  and  registration  ve 

rified  as  correct. 

MAIL  TO: 

REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 

ENVIAR  A: 

ABSENT  VOTING  SECTION 

CITY  HALL 

Deputy  Registrar  of  Voters 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

)r  la  presen 十 e  solícito  una  Pápele 十 a  de  Vo 十 an+e  Ausente  para  la  elección  del  8  de 
oviembre  de  1977, 

pero  estar  ausente  de  mi  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  votar 
lí  por  incapacidad  física  u  otra  razón  prevís+a  por  la  ley. 

AVIEME  LA  PAPELETA  A: 


Ballot  Mailed. 


Ballof  Returned  - 
Afí.  Record  


Inspector's  Notice . 


Area  postal  - 


Dirección  del  solicitante 
registrada  en  San  Francisco 


 '«» 、  .1.  

□  Prefiero  materiales  electorales  en  español 
O  I  prefer  elec+Ion  materials  in  English 


LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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THOMAS  P.  KEARNEY 
REGISTRAR  OF  VOTERS 
155  CITY  HALL 
SAN  FRANCISCO,  CA  94102 

558-3061 

558-3417 


DISTRITO  NO.  2 


BULK  RATE 
U.S.  POSTAGE 
PAID 

San  Francisco 

Calif. 
Permit  No.  4 


Third  Class 


曹 F  UNDELIVERABLE  AS  ADDRESSED 
DO  NOT  TRANSFER  OR  FORWARD. 


Á 


A 


ADDRESS 
MAILING 


LOCATION  OF  YOUR 
POLLING  PLACE 


^  UBICACION  DE  SU 

CASETA  DE  VOTACION 


SAN  FRANCISCO,  CALIFORNIA  941 


-， r  ÍT" 


Aplicación  para  papeleta  de  votante 
ausente  aparece  en  la  Pagina  95. 


Application  for  absentee  ballot 
appears  on  Page  95. 


THOMAS  KEARNEY 
REGISTRAR  OF  VOTERS 
REGISTRADOR  DE  VOTANTES 


Folleto  De 
Información 
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De  San  Francisco 
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DOCUMENTS 
OCT  24  1977 


SAN  .  

PUBLIC  UBRAH 


DISTRITO  NO.  3 


Elección  Municipal 
8  De  Noviembre  de  1977 


Los  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns, 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 

Traducido  por:  The  Institute  Lanfranco 

Cubierta:  Ross 

Tipografía  y  Diseño  por: 

PISAN  1  CARLISLE  GRAPHICS 

election/count  Y-M  UNI  PRODUCTS  DIVISION 

"A3 即。 DE  QUE  SE  TRATA  UNA  ELECCION 

I  SI  pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 
Avf  *fflstrará.  Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 
^^^Ig^a^udará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 
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El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  las  instrucciones  para  votar  que  aparecen  en  la  página  4. 
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LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 


Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  la  bandeja,  DEBAJO 
de  la  cubierta  de  plástico  transparente 
por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 


Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
瞧 a  cual  perforará  la  cruz  +.  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  de 


PASO  3 


Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 


Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  las  tar- 
jetas en  el  sobre  con  los  talones  en 
la  parte  superior  y  déselas  al  In- 
spector. 


r 


、 


一  17 


PICO 


A 


BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


O 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTi 
MA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de  NO 
bombas  contra  incendios. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


BONOSI 

SI 


Rnwnfil 
NO 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 

Dción  de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
ios  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos?   


SI 


NO 


S38102 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 
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BALOTA  OFICIAL 


A 


ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Tercer  Distrito 


Vote  por  Uno 


JOHN  KEKER 
Abogado 


DAVID  J.  KENNEDY 
Abogado 


JOHN  L.  MOLINARI 
Miembro,  Junta  de 


HERBERT  LEE  SMITH 
Profesor  de  Humanidades 


LEE  EVANS 
Abogado 


HOOVER  M.  GEE 
Hombre  de  Negocios 


CHRISTINA  GROTH 
Mujer  de  Negocios 


VUELVA  LA  TARJETA 
IPARA  CONTINUAR  VOTANDO 


S38107 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS  A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


、〜> 


MEDIDAS  ^OlSETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


B 


C 


BOINÍOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adicioner 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica-  |  no 
ción  de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones 
para  el  estacionamiento  de  automóviles 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructura; 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco' 


BONOS 

SI 


BONOS 


bo。io2    VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS  A 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 
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PICO 

BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes.  8  de  noviembre  de  1977 


Este  t 


Ion  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 

PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 

¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
r  Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique 
t  su  atención  y  tiempo  completos  a  los  de- 
beres de  su  cargo? 

rni 

SI 

國 

NO 

¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración 
r  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
r   trativo  para  que  no  exceda  un  período 

de  diez  años? 

SI 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supe 
visores  tener  autoridad  para  reducir  la? 
sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
Ciudad  y  Condado  para  compensación 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría? 


SI 


¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el 
trito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Dií 
de  Colegios  de  la  Comunidañ^contribi 
a  un  plan  dental  para  empica siendo 
la  contribución  por  em 爆 ado  equivalente 
a  la  contribución  prA|eam-^r  empleado, 
efectuada  por  la^í^^^^ndos  más  pob- 
lados de  C^f(^|^Jv^%uenten  con  tal 
plan? 


pensión  de 

  antes 

d^H^  dd^lio  de  1977  aumentarse,  cal- 
cul^mse  de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  |o  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? 


SI 


NO 


SI 


NO 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de 

K Supervisores  tener  autoridad  para  nom- 
brar a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de 
dicho  miembro? 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 
I  dor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
duciendo los  puntos  por  antigüedad  y 
añadiendo  puntos  por  cursos 
ales  y  profesionales? 


SI 


NO 


SI 


NO 


iiiiiiiiiiiiinii  mili 
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YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


N 


O 


R 


V 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener 
autoridad  para  aumentar  de  S^OO  a 
$10,000  dólares  el  limite  monéfarip 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proj^ctíí^ 
de  obras  públicas  los  depártamenos  de 
la  Ciudad  y  Condado?  ' 


¿Deberá  un  fiincioríario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajo  dicho  contrato? 


¿Derorán  los  anuncios  oficiales  de  la 
Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa - 

Qcíón  basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  la  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 

Ssación  basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 


T  ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  Inter- 
national Hotel,  arreglarlo  para  que  cum- 
pla con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  COSÍO? 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleíshhaker  y  sus  instalaciones? 


W 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com- 
pañías  de  carteleras  publicitarias?  


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


國 
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LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


Aquí  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
conocer : 

BALOTA ― Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

BALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA  — Si  usted 
planea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
lugar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
pacitado físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
cial para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
Balota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
través  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal.  Vea  la  página   

RECINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

ENMIENDA  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL ― La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
leyes  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
esta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
el  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
Carta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
nuevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

RECUSACION ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
de  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
ción de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
votante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
registración. 


PROPOSICION  —  Esta  palabra  denota  disposicionejl 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  candi 
datos.  Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  reía 
clonadas  con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  letr 
― tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  — La  declaració 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ¿  Está  usted  d 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea  ？  Si  una  mayoría  de  le 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  supei  > 
visores  deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  pc¡l 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alear 
tarillado  o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado  ； 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  ínteré; 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES - 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  le 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  tei 
ceras  partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión  d 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  ―  El  dinero  para  pagar  pe 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  finar  ( 
ciar  o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  d 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  le 
que  usan  el  sistema  de  agua) .  Todos  los  bonos  de  ingrese  l 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


卜 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


P  ―  ¿  Quién  puede  votar  ？ 
R  ―  Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y  • 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 
"balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 

página          de  este  libro) ).  Si  usted  pierde  esta 

aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

P  ―  ¿  Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar  ？ 
R  ―  Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción, ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P 
R 


- ¿  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
- Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quiei ' 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  ust€t 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  índicí 
mi  partido  de  preferencia". 

P  ― Si  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferenc 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  cae 
elección  ？ 

R ―  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  vote 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partid, 
político  en  una  elección  Primaria. 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registra 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pr 
maria  para  decidir  quién  será  el  candidato  Democni 
tico.  Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 

P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  de 
pues? 

R  ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 

t 


(Continúa  en  la  próxima  Página) 
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-Una  vez  que  me  he  registrado,  ¿ tengo  que  hacerlo 
después  nuevamente  ？ 

- Sí,  si: 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  dé 
Noviembre  de  1976) . 

-Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 

Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

- ¿  Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 
esta  elección  ？ 

-Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 
Supervisor* 
Abogado  del  Municipio 
Tesorero 

- ¿  Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco  ？ 
- San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

•¿Dónde  debo  ir  a  votar ？ 

-Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

- Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 
- Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 

-¿Cuándo  puedo  votar ？ 

- Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

- ¿  Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 
― Llame  al  teléfono  558-3061. 

― ¿  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 
de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella  ？ 
-Sí. 

¿Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

- Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

-¿Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
-No. 


P  ―  ¿  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  ir  a 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 

R 一 Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fuera 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  jefe 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre  de 
1977，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar.  Su 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máximo 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponible 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 

P  ― ¿  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fran- 
cisco el  día  de  la  elección  ？ 
R  ―  Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elección  si : 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota  allí 
personalmente  ； 

o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  una 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se  in- 
cluye en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la  pá- 
gina  de  este  Manual  de  Votantes). 


P 


R 


； Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  una  planilla  de  aplica- 


ción : 


- Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidiendo 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarjeta 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Regis- 
trar of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102. 

P  ―  ；  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto  en 

ausencia  ？ 
R  ―  Usted  debe  escribir  ; 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  elec- 
ción ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  envíen 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba  su 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausencia 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ― Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia  de 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  como 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de  voto 
en  ausencia  llegue  a 】a  oficina  del  Registrador  de 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elección, 
8  de  Noviembre  de  1977. 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  elec- 
ción ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  infor- 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  RELA- 
CIONADAS CON  LA  VOTACION  LLAME  AL  RE- 
GISTRADOR DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFONOS 
558-3417  ó  558-3061 
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CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


SUPERVISOR 


Un  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
un  Supervisor  se  le  paga  $9,600  por  año.  Esto  equivale  a 
$184.62  por  semana. 

La  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fran- 
cisco, y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 
la  ciudad.  La  Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
de  la  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad. 
Los  Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
gio de  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


de  Escuelas  ( School  District).  Los  Supervisores  puedei 
poner  proposiciones  en  la  balota  para  someterlas  al  vot 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisores 
En  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distrito 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Despué 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarái 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


El  Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
años.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49,734  por 
año.  Esto  equivale  a  $956.23  por  semana. 

El  Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
dado en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  del  Municipio 
presta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


El  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
Tesorero  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
$645.75  por  semana. 

El  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


de  Supervisores,  y  a  todos  los  departamentos  y  comisione 
de  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  aprueb; 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciuda< 
y  de  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a  li 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del  municipio  son  nom 
brados  por  el  Abogado  del  Municipio. 


el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  El  Tesoren 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectú; 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de  1: 
Ciudad. 


I 
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¡SE  SOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN  LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  ?o\s%^$il2.so 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 


12 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  3 

LEE  EVANS 

Mi  nombre  es  Lee  iM'ans. 

Mi  direcciós  es  1034  Filbert  St.  #248，  San  Francisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Como  abogado  litigante,  ciudadano  interesado  y  residente 
comprometido  del  Distrito  No.  3，  tengo  excelentes  califi- 
caciones para  postular  mi  candidatura  para  Supervisor.  Me 
preocupa  que  paguemos  más  de  la  cuota  debida  en  impues- 
tos y  que  recibamos  menos  de  la  cuota  debida  en  servicios. 
Tengo  la  energía  y  persistencia  necesarias  para  que  el  Dis- 
trito 3  obtenga  la  cuota  adecuada  que  se  merece.  Nuestras 
necesidades  son  muchas  y  nuestros  problemas  son  comple- 
jos. Necesitamos  vivienda,  prevención  del  crimen,  man- 
tenimiento de  las  calles  y  una  parte  mayor  del  dinero  ne- 
cesario para  salud  y  guarderías  infantiles.  Me  doy  cuenta 
de  las  necesidades  y  juro  pelear  por  ellas.  Este  es  nuestro 
vecindario.  Unanse  conmigo  para  convertirlo  en  un  lugar 
mejor  para  todos. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato:  LEE  EVANS. 

"Respaldan  a  Lee  Evans  las  siguientes  personas  : 
Andrew  I.  Azzaro,  Ir.,  101  Telegraph  Hill  Blvd.,  Florista 
E.  Belasco,  Sr.,  1530  Hyde  St.,  Jubilado 

George  Albert  Brown,  Jr.,  19B  Afacondray  Lane,  Comercianle 
Marcus  Corley,  M.D.,  2438  Jones  St.,  Médico 
Lester  J.  De^fartini,  544  Lombard  St.,  Jubilado 
Henry  D.  Froneberger,  1380  Sacramento  St.,  Ahogado 
T.  A.  Gavagan,  Jr.,  1237  Broadway,  Agente  de  Seguros  de 

vida  ―  Asegurador 
John  L.  Geesman,  1937  Stockton,  Abogado 
Genny  Giomi,  28  Jasper  Place,  Jubilada 
Barbara  J.  Ivey,  2436  Jones  St.,  Promotora  de  Mercancía 
Ronald  J.  Letterman,  1153  Kearny  St.,  Consultor  de  Seguridad 
Paul  Maiorana,  590  Chestnut  St.,  Jubilado 
Elias  S.  Nackard,  685  Francisco  St.,  Educador 
Magdalen  Pierrakos,  683  Francisco  St.,  Estudiante 
Ann  Reiniger,  2438  Jones  St.,  Estudiante  de  Arte 
Doris  E.  Royston,  1214  Leavenworth  St.,  Gerente  cíe  Edificios  (le 

Apartamentos 
Jonathan  Rubin,  1118  Montgomery  St.,  Consultor 
Louis  Tiano,  514  Chestnut  St.,  Almacenero  Jubilado 
Nerice  Moore  Tweid,  Clérigo 
Robert  W'hitten,  2440  Jones  St.,  Fotógrafo 
Josephine  Wong,  1522  Hyde  St.,  Ama  de  Casa 
Gross  \V.  Wood,  1101  Filbert  St.,  Diseñador  Industrial 
Patricia  Yollin,  1118  Montgomery  St.,  Escritora 
Rina  Zepponi,  1034  Filbert  St.,  Ama  de  Casa 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  3 

HOOVER  M.  GEE 

Mi  nombre  es  Hoover  M.  Gee. 

Mi  dirección  es  853  Sacramento  Street,  San  Francisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Comerciante. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
F.l  3er  Distrito  es  muy  poblado  ；  debe  de  haber  mejores 
viviendas  a  la  disposición  de  nuestros  residentes,  especial- 
mente para  los  ciudadanos  de  edad  avanzada.  Alguna  forma 
de  compensación  por  los  impuestos  que  pagan  la  mayoría 
de  los  inquilinos.  Darle  nuestra  bendición  a  un  plan  pro- 
gresivo para  generar  más  ingresos  turísticos  para  este 
distrito  incluyendo  a 】'，ishtTman's  Wharf,  North  Beach, 
Upper  Grant  Avenue,  Polk  Gulch  y  Chinatown.  De  esta 
manera  se  podrán  obtener  más  empleos,  espacios  accesibles 
en  garages  y  un  flujo  de  tráfico  mejor  para  persuadir  a  los 
visitantes  a  venir.  Gracias. 

Dcsi soñación  de  la  Balota  Electoral:  Comerciante. 
1-irnía  del  Candidato  :  HOOVER  M.  GKK. 

Ivt^paldan  a  Hoo、't'r  M.  Gce  las  siguientes  personas  : 

Keilh  Brindle,  1411  Stockton  St.,  Mecánico  de  Helicópteros 

Emily  Y.  C.  Clian,  730  Washington  St.,  Jubilada 

jeaii  E.  Clin,  1741  Larkin  St.,  Ama  tie  Cas:i 

Emily  L.  Fong,  1429  Jackson  Si.,  Jubilada 

Homer  M.  Gee,  1390  Washington  St.,  Cantinero 

M  aliel  Gee.  1390  W  aslñngtoii  St.,  Ama  (le  Casa 

jolm  Horn,  759  Filbert  St.,  Amo  de  Casa 

Ye  Hong,  1115  Taylor  St.,  Dueño  de  Resí:uiranle 

Renedyne  S.  Kim,  1421  Leaveiiworlli,  Am:i  de  Casa 

Tvaii  Lee,  25  Salmon  St"  Carnicero 

Howard  Jeong,  614  Pine  St.,  Propietario 

May  J.  Lee,  570  Lombard  St.,  Camarera 

Stanley  C.  Lee,  640  Clay  St.,  Oficinista 

Stephen  C.  Lee,  1057  Montgomery  St.,  Comerciante 

Edwin  Pon,  875  Sacramento  St.,  Marinero 

Julian  A.  Quides,  1575  Washington  St.,  Barbero 

Chung-  Tom,  777  Clay  St.,  Jubilado 

Edith  Jung  Wong,  1535  Jackton  St.,  Jubilada 

Rev.  Dr.  Kei  Tin  Wong,  1535  Jackson,  Clérigo 

Samuel  W  ong,  615  Broadway,  Dueño  de  Hotel 

Tommy  G.  Wong,  752  Stockton  St.,  Zapatero 

Hannah  L.  Woo,  1148  Vallejo  St.,  Ama  de  Casa 

June  Young,  823  Grant  Ave.,  Nuevo  Departamento  de  Qientas 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  3 

CHRISTINA  GROTH 

Mi  nombre  es  Christina  Groth. 

Mi  dirección  es  Three,  1047  Bush  Street,  San  Francisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Comerciante. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Universidad  de  Cornell  (Masters  +)  ；  persona  activa, 
física  y  mentalmente  sana  ；  una  vida  entera  de  servidumbre 
involuntaria.  DEFENSORA  DE:  INICIATIVA  PER- 
SONAL, LEGALIZAR  LA  LIBERTAD,  LEGITIMAR 
LA  CIUDADANIA;  RESPONSIBILIDAD  DE  COM- 
PORTAMIENTO, RESULTADOS  DEL  COMPOR- 
TAMIENTO, PREVENIR  el  crimen,  enfermedades,  peli- 
gros. CONTRIBUIR  VOLUNTARIAMENTE  tiempo  y 
talento.  TERMINAR  CON  LOS  IMPUESTOS,  censura, 
invasión  de  la  privacidad,  leyes  inconstitucionales,  sin  cum- 
plir ； interferencia  en  asuntos  personales :  pornografía,  ob- 
cenidad,  prostitución,  sexo  ；  empresas  no  lucrativas  que  rio 
pagan  impuestos,  agencias  ；  regulaciones  que  detienen  la 
buena  f  é，  transacciones  llevadas  a  cabo  ordenadamente  ；  go- 
bierno externo.  HACER  CUMPLIR  LAS  LEYES  en  to- 
das las  categorías.  COBRAR  COSTOS  a  los  usuarios  de 
servicios  ；  a  criminales  ；  restitución  a  la  víctima,  cumpli- 
miento de  la  ley,  encarcelación,  daños  a  la  propiedad.  DES- 
CONTINUAR POR  ETAPAS  O  VENDER  A  NEGO- 
CIOS PARTICULARES:  transporte,  incendio,  policía, 
poder.  PARAR  TODO  el  cumplimiento  de  leyes  desigual 
o  irregular  disponibilidad  de  servicios,  LA  FIJACION 
DE  IMPUESTOS  es  un  robo,  DETENGALA  ！ 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Comerciante. 
Firma  del  Candidato  :  CHRISTTNA  GROTH 

Respaldan  a  Christina  Groth  las  siguientes  personas  : 

Margaret  Look,  1047  Bush  St.,  Comerciante 
Muldoon  Elder,  1168  Battery  St.,  Comerciante  de  Arte 
Rosa  Lee  Turchi,  2100  Jones  St.,  Comerciante 
Robert  B.  McDonald,  1177  California  St.,  Comerciante  de  Valores 
Edward  L.  Lederman,  1441  Taylor,  Abogado 
John  Rogers  ]^y,  372  Vallejo  St.,  Videógrafo 
LeRoy  A.  Blizard,  1272A  Green  St.,  Almacenero 
Krystyne  H.  Upstill,  1082  Pine  St.,  Actuaría  . 
Janie  Cavanaugh,  1650  Sacramento  St.,  Oficinista  de  Lista  de  Pagos 
Phillip  W.  Coonrod,  1332  California  St.,  Programador  de 
Computadora 

Charles  P.  Truman,  645  Bush  St.,  Gerente  de  Control 
Kathleen  Ward,  795  Pine  St.,  Incapacitada 

Stephen  B.  Meisenbach,  2250  Van  Ness  Ave.,  Auditor  Nocturno 
Candis  B.  McDonald,  1177  California  St.,  Asistente  al  Director, 
Compras 

Larry  O.  Hettich,  1440  Jones  St.,  Coordinador  de  Camiones 
William  K.  Wendt,  645  Bush  St.,  Asistente  de  Gerente 
Keith  Ward,  860  Bush  St.,  Mantenimiento  de  Hogar 
Pamela  A.  Barker  Blizard,  12 72 A  Green  St.,  Operadora  de 

Computadora 
Roberta  E.  Zall,  1047  Bush  St.,  Secretaria 
Steven  D.  Upstill,  1082  Pine  St,  Controlador  de  Datos 
Bruce  Trafuante,  860  Bush  St.,  Gerente 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  3 

JOHN  KEKER 

Mi  nombre  es  John  Keker. 

Mi  dirección  es  372  Francisco,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Educado  en  Princeton,  Escuela  de  Leyes  de  Yale  ；  líder 
de  pelotón  en  la  Marina,  herido  ；  antiguo  actuario  del  Sr. 
Warren,  Presidente  ele  la  Corte  Suprema.  Miembro  de  la 
Junta,  Asociación  del  Vecindario  de  Telegraph  Hill,  1972-6. 
Mientras  distribuía  cajas  conteniendo  materiales  para  la 
conservación  del  agua,  me  clí  cuenta  de  la  frustración  de 
Uds.  con  el  Municipio.  Como  inquilino,  padre  de  dos  hijos 
en  escuelas  públicas,  pasajero  de  Muni  y  pequeño  comer- 
ciante (firma  legal)  yo  comparto  esa  frustración.  Lucharé 
por :  control  del  Municipio  por  los  vecindarios  ；  ni  un  cen- 
tavo más  para  impuestos  ；  planes  de  tránsito  y  estaciona- 
miento para  residentes,  no  para  los  que  viven  en  las  afueras 
y  trabajan  en  la  ciudad  ；  más  policías  chinos  ；  rehabilita- 
ción, no  destrucción  de  viviendas  ；  viviendas  adecuadas  para 
personas  de  edad  avanzada  y  derechos  humanos  para  toda 
la  gente. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Abogado.  ' 
Firma  del  Candidato  :  JOHN  KEKER. 

Respaldan  a  John  Keker  las  siguientes  personas  : 
Philip  D.  Armour,  40  Florence,  Abogado 

Susan  J.  Almond,  1665  Clary  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 

Carl  G.  Berry,  1050  Green  St.,  Bienes  Raíces 

Harding  Chin,  2040  Powell  St.,  Propietario  , 

Stanley  Eichelbaum,  333  Green  St.,  Periodista,  Crítico  de  Drama 

Lawrence  Ferlinghetti,  1562  Grant  Ave.,  Escritor,  Vendedor  de 

Libros  y  Editor 
John  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión  de 

Incendios,  S.  F. 
Robert  Charles  Friese,  1365  Taylor  St.,  Abogado 
Robert  AI.  Golovich,  1035  Bush  St.,  Gerente  de  Servicios 
Adelaide  R.  Grieve,  1590  Broadway,  Jubilada 
Leonard  Dale  Hagan,  1541  Larkin  St.,  Inversión  de  Negocios 
Suey  lean  Huie,  1034  Pacific  Ave.,  Costurera  ―  Contratista 
Henrik  Bang  Jorgensen,  20  Romolo  Place,  Guardián  de  Tienda 
Christina  D.  Keker,  372  Francisco  St.,  Diseñador  de  Gráficos 
Herbert  D.  Kosovitz,  340  Chestnut  St.,  Arquitecto 
Fay  K.  Lee,  557  Union  St.,  Gerente 
Bruce  W.  Lilienthatl,  240  Francisco  St.,  Abogado 
Milla  Z.  Hogan,  576  Greenwich,  Escritora 
Gerald  C.  Lubenow,  300  Lombard  St.,  Periodista 
Joseph  J.  Malandra,  67  Fresno  St.,  Abogado 
Edward  W.  Moose,  562  Lombard  St.,  Propietario  de  Restaurante 
Gary  J.  Near,  1085  Broadway,  Abogado 
Dominic  Passanisi,  360  Francisco,  Supervisor  de  Conserjes 
Tito  Patri,  1826  Mason  St.,  Arquitecto  Diseñador  de  Jardines 
Ada  Inez  Pineda,  316  Chestnut  St.,  Jubilada. 
John  K.  Ryckman,  570  Union  St.,  Jubilado 
Ju  Sung  Su，  175  Bernard,  Gerente 
Roland  Tong,  1957  Stockton  St.,  Abogado 
Herbert  Tuthill,  795  Pine  St.,  Jubilado 
Michael  K.  Wong,  138  Trenton  St.,  Analista  de  Créditos 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  3 

DAVID 丄 KENNEDY 

Mi  nombre  es  David  J.  Kennedy. 

Mi  dirección  es  548  Union  Street,  San  Francisco. 

Mí  negocio  u  ocupación  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo,  David  Kennedy,  soy  residente  permanente  del  Dis- 
trito No.  3  y  abogado  del  vecindario.  He  adquirido  una  total 
comprensión  de  este  Distrito,  lo  cual  ningún  otro  candidato 
ofrece. 

Soy  graduado  de  Hastings,  y  antiguo  Teniente  de  Navio 
en  la  Marina  de  los  Estados  Unidos.  Consejero  Diputado 
del  Condado,  estibador  y  herrero. 

Una  distribución  diferente  de  los  ingresos  es  necesaria 
para  estimular  el  crecimiento  de  los  negocios  y  preservar  las 
identidades  de  los  vecindarios. 

Reducción  de  los  impuestos  sobre  la  propiedad,  lugares 
públicos  más  limpios  y  seguros,  aumentar  los  eventos  cul- 
turales y  artísticos  en  el  vecindario,  mejorar  el  transporte, 
expander  las  facilidades  de  vivienda  y  salud,  y  aumentar 
el  número  de  empleos,  deberán  constituir  las  prioridades. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato  :  DAVID  J.  KENNEDY. 

Respaldan  a  David  J.  Kennedy  las  siguientes  personas : 

Florence  \V.  Alien,  12 A  Reno  Place,  Supervisor  y  Coordinador 
Robert  E.  Burner,  41  Malvina,  J 03' ero 

Sharon  Chickanzef f.  5 56 A  Union  St..  Bibliotecario  de  Arte 

María  Cope,  36  Brant  Alley.  Cajera 

Richard  A.  Graham.  331  Filbert  St.,  Corredor  de  Bolsa 

Pamela  K.  Dunlap,  334^4  Union  St.,  Artista 

David  Grove.  405  Union  St.,  Ilustrador 

Arlliur  \\\  Hanna,  566  Filbert,  Ebanista 

Margaret  Harney,  52  Calhoun  Terrace,  Maestra 

John  L.  Mattson,  522  Filbert  St.,  Consejero 

Mary  McAndrew,  501  Union  St.,  Tenedora  de  Libros 

Sean  Mooney,  1616  Grant  Ave.,  Dueño  de  Restaurante 

Armando  Navarro,  527  Vallejo,  Cortador  de  Películas 

Jonathan  B.  North,  22  Julius  St.,  Consejero  de  Impuestos 

Steven  Oliva,  1450  Green  St.,  Pintor 

Eric  B.  Peterson,  1508  Grant  St.,  Administrador  Legal 

Katliy  D.  O'Toole,  821  Pine  St.,  Artista 

Dennis  M.  Russo.  524  Union,  Dueño  de  Restaurante 

Judith  Shane.  2130  Leavenworth,  Importadora  de  "Vinos 

Gary  Stewart,  1463  Kearny,  Fotógrafo 

Mary  Beth  Uitti,  2210  Stockton  St.,  Abogado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  3 

JOHN  L.  MOLINARI 

Mi  nombre  es  John  L.  Molinari. 

Mi  dirección  es  154  Lombard,  San  Francisco. 

Mí  negocio  u  ocupación  es  Comerciante. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes  : 
Nací,  crecí  y  trabajo  en  nuestro  Distrito  ；  casado,  dos 
niños  ；  elegido  dos  veces  para  servir  en  la  Junta  de  Super- 
visores ； miembro  de  la  Comisión  Costeña,  de  la  Junta  para 
el  Control  de  la  Contaminación  del  Aire  y  antiguo  Presi- 
dente de  la  Comisión  del  Servicio  Civil.  Como  Supervisor 
he  sido  autor  de  las  siguientes  legislaciones  :  1 )  Reforma 
del  sistema  de  Servicio  Civil,  por  lo  tanto  reduciendo  el 
costo  del  gobierno  de  la  Ciudad  ；  2)  Ordenándole  al  go- 
bierno de  la  Ciudad  a  ser  abierto,  responsivo  y  responsable 
ante  Ud;  3)  Estableciendo  un  plan  de  estacionamiento  para 
los  residentes  del  vecindario  ；  4)  Oponiéndome  a  subir  los 
precios  de  los  pasajes  en  Muni  ；  5)  Poniendo  más  policías 
en  las  calles  ；  y  6)  Mejorando  los  servicios  para  personas 
de  edad  avanzada.  Me  gustaría  discutir  mis  antecedentes, 
metas  y  obligaciones  así  como  escuchar  sus  ideas.  Favor 
de  llamarmiL'  al  teléfono  421-9182. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Miembro,  Junta  de 
Supervisores. 

Firma  del  Candidato  :  JOHN  L.  MOLINARI 

Respaldan  a  John  L.  Molinari  las  siguientes  personas : 

Louise  K.  Molinari,  154  Lombard  St.,  Ama  de  Casa 
Gordon  Brownell,  1801  Hyde  St.,  Director  de  KORML  en  la  Costa 
Occidental 

Mary  A.  Cara,  451  Lombard  St.,.  Ama  de  Casa 
Dorothy  Marie  Casper,  447  Chestnut  St.,  Ama  de  Casa 
Agnes  í.  Chan,  980  Sacramento  St.,  Maestra 
Harry  J.  Chuck,  Jr.,  920  Sacramento  St.,  Director  de  la  Casa 
Cameron 

Egisto  Daini,  1602  Pacific  Ave.,  Hombre  de  Negocios 

Edmund  DeMartini,  1306  Montgomery  St.,  Arquitecto 

Steven  Doi,  1521  Larkin  St.,  Abogado 

Adele  V.  Figone,  1937  Taylor  St.,  Ama  de  Casa 

Paul  S.  Fong,  53  Columbus  Ave.,  Abogado 

Stephen  K.  Fong,  1556  Taylor  St.,  Vendedor  de  Víveres 

Sam  R.  Friedman,  1170  Sacramento  St.,  Hombre  de  Negocios 

Mary  Louise  K.  Green,  566  Valle  jo  St.,  Maestra 

Anne  Halsted,  200  Francisco  St.,  Co-Presidenla.  Comisión  de 

Parques  y  Espacios  Abiertos  de  San  Francisco 
Susan  T.  Heller,  426  Vallejo  St.,  Coordinadora,  Comisión  de  San 

Francisco  sobre  el  Estado  Legal  de  las  Mujeres 
Fred  H.  Huie,  1125  Mason  St.,  Corredor  de  Bolsa 
Gregory  E.  Jones,  58  Edgardo  Place,  Abogado 
Robert  Katz,  2  Whiting  Place,  Profesor 
Putnam  Livermore,  1023  Callejo  St.,  Abogado 
Stephen  D.  Maffini,  747  Chestnut  St.,  Abogado 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Stephen  Mana,  962  Union  St.,  Abogado 
Alfredo  R.  Pisciotta,  2060  Stockton  St.,  Tapicero 
Salvatore  Reina,  1150  Union  St.,  Hombre  de  Negocios 
Charles  Starbuck,  III,  1625  Leavenworth,  Miembro  de  la  Comisión 

Planificaclora  de  la  Ciudad 
Robert  M.  Tibbits,  386  Chestnut  St.,  Hombre  de  Negocios 
Ruby  J.  Tom,  1717  Jones  St.,  Ama  de  Casa 
Denise  D.  Turrell,  1333  Jones  St.,  Comerciante 
Germaine  Q.  Wong,  1425  Taylor  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  3 

HERBERT  LEE  SMITH 

Mi  nombre  es  Herbert  Lee  Smith. 

Mi  dirección  es  940  Powell,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Profesor  de  Universidad. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 

Profesor  de  Humanidades,  Lincoln  University,  San 
Francisco,  desde  1965.  Veinte  años  de  experiencia  como 
profesor  de  artes  liberales  en  los  campos  de  idiomas,  litera- 
tura, filosofía,  historia  y  ciencias  políticas.  Políticamente 
activo  como  ciudadano  desde  1964.  Experiencia  como  téc- 
nico de  personal  en  el  gobierno  del  Condado  de  California. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Profesor  de  Humani- 
dades. 

Firma  del  Candidato:  HERBERT  LEE  SMITH. 

Respaldan  a  Herbert  Lee  Smith  las  siguientes  personas  : 
Louis  F.  Tul  Ceraso,  940  Powell  St.,  Oficinista  ―  Tenedor  de 
Libros 

William  Clion,  1126  Taylor  St.,  Jubilado 

Deanne  Fitzmaurice,  940  Powell  St.,  Estudiante 

Norman  Dickman,  Jr.,  1528  Larkin  St.,  Maestro  . 

Denney  C  Hemens,  1620  Jones  St.,  Restaurador  de  Antigüedades 

Steve  Jaber,  2242  Polk  St.,  Asistente  al  Gerente  de  Oficina 

Nadine  N.  Kodani,  728  Taylor  St.,  Secretaria 

John  Edward  Kariainen,  940  Powell  St.,  Limpieza  de  Cuartos 

Joanne  LaFratta,  940  Powell  St.,  Estudiante  , 

Eleanor  LeCain,  950  Pine  St.,  Agricultura  Internacional 

Melva  Malone,  627  Taylor  St.,  Relaciones  Públicas 

Karen  J.  McCracken,  940  Powell  St.,  Secretaria 

David  Mitchell,  Jr..  402  Broadway,  Cocinero 

Marie  Nelson,  1224  Union  St.,  Jubilada 

Van  Philip,  940  Powell  St.,  Jubilado 

Elizabeth  Ross,  940  Powell  St.,  Maestra  Jubilada 

Ethel  Sanborn,  940  Powell  St.,  Enfermera 

Gail  Lee  Smith,  961  Pine  St.,  Goodwill  Industries 

Phyllis  M.  Strand,  940  Powell  St.,  Secretaria  Legal 

Adrienne  E.  Summers,  1040  Bush  St.,  Camarera  de  Hotel 

Michael  R.  Tavaglione,  935  Kearny  St.,  Troquista 

William  B.  Towle,  940  Powell  St.,  Navegante 

Charlie  Valente,  1224  Union  St.,  Enfermera  Privada 


CANDIDATOS 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 

George  Christopher,  1170  Sacramento  St.,  No.  5D,  Pasado  Alcalde 

de  San  Francisco 
Thomas  M.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Márquez  Bautista,  2424  Jones  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Caliill,  248  -  17th  Ave.,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAteer,  130  SanUi  Am  Ave..  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St.,  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  Si.,  Comerciante 
Vincent  Hallinan.  1080  Chestnut  Si.,  A  hopeado 
Thomas  T.  Mellon.  310  Arballo  Drive,  Vice  Presiclenle  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St.,  Comerciante  y  Conlratisla 
H.  Welton  Flynn,  76  Venus  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30lh  Ave.,  Dueña  (le  Aa:encia  de  Viajes 
John  A.  Sutro,  3598  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  MiraUla,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Ko.  1501,  Tubilado 
"Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave.,  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8-A,  Abogado, 

Juez  de  la  Corle  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  ConsiiUora  Política 
Burnham  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
James  I.  Rudclen,  148  Chenerv  St.,  Ejecutivo  de  Con'oracú'm 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  íubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadish,  145  Del  mar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  .Molino  Drive,  Abobado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St.，  Faliricante 
Samuel  B.  Stewart,  2288  Broadway  St.,  Ahogado 
Harold  S.  Dobbs.  1000  Mason,  AIioríuIo 

Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morris  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comercianle 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St.,  Abogado 
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PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GIL  GRAHAM 

Mi  nombre  es  Gil  Graham. 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nue\  < 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Muni  I 
cipio,  haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  a 
público. 

Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  comu 
nielad  en  causas  ele  interés  público,  mi  educación  en  1; 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Eco 
nomía  de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  com" 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindario  、； 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbanos' 
muestran  que  soy  el  mejor  candidato  para  Procurador  ck" 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócrata: 
Chino- Americano,  Alice  B.  Toldas  y  Jóvenes  Demócratas 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña  par; 
Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filipino 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Interé; 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 

Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas ; 

Agar  Taicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Conimonwealth  Ave.,  Abogado,  Tunta  Directiva 

ílel  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisiór 

(le  Derechos  Humanos 
Luisa  Ezf|uerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St.,  Coordinador  de  NORML 

Tea  11  F.  McChitcIn-,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 

Tolelha  Head,  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 

Del  Martin,  651  1  )uncan  St.,  Autor/Conferencista,  Presidente  de  la 

Comisión  sobre  ！ a  Condición  Social  de  la  ^lujer 
Antonio  A.  Graf  ilo,  768  Nat  orna  St.,  Consejero/Director,  Comité 

Organizador  Filipino 
L.  Lili, 2：  Chi- Wang,  2479  Post  St.,  Profesor  Universitario 
Polly  R.  Arz:ig-a,  126  -  15th  Ave.,  Presidente  del  Consejo  Filipino- 
Americano  ele  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St..  Administrador 
Juanita  Del  Cario,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto,, 

Comisión  (le  Bonilieros 
Douglas  丁.  Eiigmann,  408  Slanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 
Eplirain  Margolin,  60  Scenic  \Vay,  Abogado 
A.  Cecil  WUlianis,  50  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Siic  Carol  H  es  lor,  4536  -  20lh  St.,  Abogada 

Fríink  Fitch.  2347A  Market,  Representante  de  Servicios  de  Divisió 
Tdaree  Weslhrook,  680  Cla3'ton，  Educ,  Investigación  y  Desarrolle 
Yod  \ Vacia,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  (le  la  YMCA 
TeiTíince  Ryan,  229  -  I7th  Ave.,  Gerente  (le  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23nl  St.,  Director  de  Programas  de  la 

ComiinidHcl,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Plan 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presídeme  de  la 

Agencia  (le  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson,  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hi  ram  C.  Smith,  1247  Fulton  St.,  Ahogado 
Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St.,  Fotó^rafa 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Diversión 
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PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


JIM  REILLY 

Mi  nombre  es  Jim  Reilly. 

Mi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506，  San  Fran- 
cisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
la  insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
oficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
legal  de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
gado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
el  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriminadoras 
sobrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
ciones del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
de  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
nistrativo. En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
miso a  proteger  al  público  ―  no  la  oficina  ―  llenan  bien 
los  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
gado del  Municipio. 

Designación  en  la  Balota  Electoral:  Abogado. 
Firma  del  Candidato :  JIM  REILLY. 

Respaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 

George  R.  Reilly,  2774  -  34th  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 

Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
Kathryn  J.  Reilly,  1200  Ortega  St..  Ama  de  Casa 
Frank  N.  Alioto.  2898  Vallejo,  Propietario  de  Restaurante 
Ann  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross,  4200  -  20th  St.,  Publicador  de  Periódico 
Chad  wick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
■  rcj  William  Tack  Chow.  626  Grant  Ave.,  Abogado 

Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
William  M.  Plath,  814  Grove  St..  Cocinero 
Mattie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 

Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
^Patrick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
-Agripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
、Msgr.  C.  J.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 
Patricks 

Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Wayne  Friday,  1095  -  14th  St.,  Persona  de  Negocios 
Sam  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor 
Rev.  Jun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 
Timothy  J.  Twomey:  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 

Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
Philip  J.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
George  Wah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
Rev.  John  C.  Bee,  141 1  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 
Stephen 

Nicerita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
i  John  J.  Lyons.  681  -  llth  Ave.,  Jubilado  , 
^    Claire  C.  Wiles,  2201  Broadwav  St.,  Productora  de  Películas 
Stanley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 

Arquitectónico  , 
Ted  Frazier,  2370  Filbert  St.,  No.  104.  Trabajador  de  la  Comunidad 
Morry  Stein,  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507,  Comerciante 

Tubilado  de  Muebles 
Derrald  Etheley,  2424    15th  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 
José  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
Joseph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 
Impuestos  de  Negocios 


CANDIDATOS 


PARA  TESORERA 

KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 
Art  Agnos,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  】ubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Anne  Belisle  Daley,  795  Geary  St"  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 
John  P.  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 

División 

James  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 

Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave..  Procurador  del  Distrito 

Herman  Gallegos,  149  Ripley  St.,  Comisionado  de  Policía 

Zuretti  L.  Goosby,  299  Maywood  Dr.,  Dentista 

James  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 

Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St,  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  St.,  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco 
Joan  McKaskle  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
Wilham  M.  Roth,  2721  Pacific  Ave..  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Jackson  St.,  Abogada 

Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Vori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 
Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


PARA  TESORERO 

. THOMAS  C.  SCANLON 

Mí  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon. 

Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado  (: 

San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  servid 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Franciscf 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  mediant 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuestr 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  millone 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  con 
putadora,  y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último  añ 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingrese 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  reprt 
senta  una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares  pe 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo  qv 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  aptitu 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovador 
agresivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  C.  SCANLON, 

Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  personas 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ayala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 
George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 
William  P.  Clecak.  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 
Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 
Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave..  Educador  Jubilado 
Tess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Republic 
John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 
(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociación 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcínerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  T.  Muscat,  315  San  Leandro  Wav，  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.'  Miembro  del  Comité  Central 

Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno,  95  Crestlake  Dr..  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamin  H.  Swig'  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Troxel,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White.  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Tudah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu,  'D.D.S.,  598  -  38th  Avenue,  Dentista 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES 
una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de 
de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


1977.  Incurrir 
Recreación  y  Parqu 


《（ 

LA  SITUACION  ACTUAL :  Desde  1971  ，  el  Departa- 
； to  mentó  de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
un  plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
talar equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
parques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
--^  hacen  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
cree  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
recreacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
en  las  áreas  residenciales. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
instalar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
Gate  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  por- 
ciones de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  A 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell.  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición A: 

:Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
；,! ic  (los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
y  después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  rela- 
ción a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
opinión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
siguientes : 


$5,000，  $8,750，  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 


Avaluación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


Avaluación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.62 
1.33 
2.04 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.95 
1.66 
2.38 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Servicio  de  Deuda 


$  9,270,000 
4,049,925 
$13,319,925 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
años  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
y  noventa  centesimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
medio en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramíento  de  1977-1978，  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centesimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  centé- 
simos  de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  I 


I  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A，，，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Mantenimiento 
de  los  Parques 

La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  12( 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regado: 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de  lo; 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debidc 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permitir? 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tiempc 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciudad 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques  d< 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en  ur 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardinero, 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 


La  Proposición  "A"  es  respaldad; 

Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques  : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr,  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


a  por : 

Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
M  argot  Patterson  Doss 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirkwood 
John  H.  Jacobs 


；：；1}- 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A'，，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manuten 
ción,  le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahorra] 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardinero; 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  nues- 
tra Ciudad. 

"SI"  por  la  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualquiei 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquelloí 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de  h 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  -  de  golf.  Lé 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estarár 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  golf 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  paga] 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tanto 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  seré 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad. 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice-Presidentas 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa ) 

MIEMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
- PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS. 


RESPALDOS  ADICIONALES 


Hervy  Luster 
Stanley  Herzstein 
George  Duesdieker 
Howard  A.  Chickering 
Phoebe  Brown 
Alex  Angelo 
、 de  Diane  Hunter 
Madeline  Pring 
Stuart  Wein 
Betty  Landis 
Eugene  Coleman 


Donna  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Patton 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  Wendroff 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
James  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marjorie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


Continuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
administración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
por  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
Comisionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
ja de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 
En  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
PARK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
sibles Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
jados por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
rrabajos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！ No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamini  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagino  84 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


奢账 III,  ^ 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  incluyend' 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906，  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B，，  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6.000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


tección contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión  át 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco  d 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  má 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  pro 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  principa 
de  los  bonos  de  obligacíffin  general  son  pagados  por  lo 
ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí' 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligaciói 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  completa 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incendio 
de  la  ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No', 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  par 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 

Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda 


2,640,000 
$8,640,000 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000,  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centesimos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raice 
avaluados  en  $5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima  : 
continuación : 


Avaluación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


A  valuación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.45 
0.97 
1.48 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hoga 

$0.69 
1.21 
1.73 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo 
siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  Galiforni; 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actúale 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que 】a  tasa  de  impuesto 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisiói 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  despué 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centesimo 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  completa 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centesimo 
de  centavo  ($0.0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  du 
rante  el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  par; 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estimi 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  B 


El  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
reconocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
incendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
trabajo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
que  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
costos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
mente  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
consistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
madera. 

En  1971,  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
tuir un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
de  operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
incendios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
ios  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 

La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
de  1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
cii  programa  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
,i^tj  (extender  el  magnífico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
，j¡o  ¡del  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
diseñado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B" 


reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "B"  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B，，  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B"  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B"  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B，，  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad ~ Vote  "SI"  por  "B" 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagina  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


1  Ti  o  3 1 ^fe£¿^,^.^-r.^ 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  Sar 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  par( 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerfo  Internacional  de  San  Fran 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modi 
ficación  de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  planea 
ción,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Infernacional  de  Sai 
Francisco? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970，  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976，  el  aeropuerto 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "C，，  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 


cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  protec 
ción  contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalacione 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacionales 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construid- 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  terminales 
el  garaje.  Sí  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevaría] 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingreso 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí， 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ingreso 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  mo 
dernizar  las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de  Sai 
Francisco. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No' 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  par 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 

Amortización  de  Bonos  $  90,000,000 

Interés  de  Bonos  83,700,000 
Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


SOBRE  LA  PROPOSICION  C 

interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bonoí 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  treint 
y  un  años. 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  asegurado 
por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos  de 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos  in 
gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de  lo 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligada 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bono 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasació 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  pag 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  C 

El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó  NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 

8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  C  en  la  balota.  La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscona  el  di 

Los  Supervisores  votaron  como  sigue  :  4  de  Agosto  de  1977. 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn, N elder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


，¡E1  pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
f,gji  ： ordenado,  eficiente,  seguro  y  ambientalmcnte  adecuado.  La 
叫 ¡'Proposición  "C，，  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
NINGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
: LA  CIUDAD. 


TOtflt 

^  La 

[re« 


Proposición  "C，，  causará: 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 

Proposición  "CT  no  causará: 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C"  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 


Terry  A.  Francois 

Miembro,  Tunta  de  Supervisores 

Peter  Támaras 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Bob  Mendelsohn 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Dorothy  von  Beroldingen 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 


s? 

iresi 

K  Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
íwSan  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
entrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
、： qI  sonas  cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
ser  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
ramente para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
industria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
Francisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
imiendo  tan  enfáticamente  un  voto  "SI"  por  la  Proposi- 
ción "C". 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
、'闓 *para  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
！ de  alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
de  desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
•Francisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
¡Estado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
necesaria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
las  aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción. 

La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
^peligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
están  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
pedazos. 

Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
cumpla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
contra  terremotos,  incendios,  a  la  segundad  de  las  estruc- 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


turas  y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C'，  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición "C，，. 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 
！! La  Proposición  "C"  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  "C"  es  por  Mayor  Seguridad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C，，  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  seguridad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C"  nos  Dará  un  Aeropuerto 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unidos 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  Aú 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  1954 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  está] 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  po 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dolare 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  ―  son  agre 
gados  al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes  de 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 

Secretario-Tesorero 

Consejo  Laboral  de  San  Francisco 

Agar  Jaicks 

Presidente  de  Junta 

Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 

Juanita  Del  Cario 

Benjamin  Tom 

Junta  de  Educación 

Jess  T.  Esteva 

William  Dauer 

Vicepresidente  Ejecutivo 

Cámara  de  Comercio 

Aileen  C.  Hernández 

Stanley  M.  Smith 

Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 

Rev.  Victor  L.  Medearis 

Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 

Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 

Ciudad  de  San  Francisco 

Jane  McKaskIe  Murphy 

Gary  Near 

Alessandro  Baccari 

James  Herman 

Presidente,  ILWU 
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Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C，， 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazado con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  corri jamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


sición "C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estruc- 
turas viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


- E! 

t: 

Ll 
lo: 


Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bonos 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  por 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respon- 
sable por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparaciones 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí  al 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C，，, 

Quentin  L.  Kopp 
Presidente,  Junta  de  Supervisores 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


:iiosi!-!LA  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
Aúl  PARA  ELLA!! 

-San  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
lidadas por  habitante  de  las  ciudades  Americanas. 

-Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
cluyendo el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
Contralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
SEJABLES. 

-Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
es  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
así  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
gándose con  estos  bonos  por  30  años. 

ÜLA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

-La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
NES ― ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
bonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
Aeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
DE  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 
Los  Angeles). 

- ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 
FAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO. 
¿CUANDO  TERMINARA  ESTO? 
-Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

-Los  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
1976. 

— !La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA 】a  capacidad  del 
Aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

- ¿NO  ES  ESTO  SUFICIENTE? 
！! NO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN  ！  ！ 

—Estos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
TRATAMIENTO  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
LES ； sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
los  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


ruó 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  INSATISFACTORIA" 

― Polución  del  aire 

― Ruido  excesivo 

― Autopistas  congestionadas 

― Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "N〇"  POR  LA  PROPOSICION  C 
FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 

Robert  Bahmer 
Susan  Bierman 
Charles  Bolton 
Dian  Blomquist 
Gary  Bovice 
Gerald  Cauthen 
Rene  Cazenave 
Marie  Cleasby 
Daniel  Clinton 
Ralph  Coffman 
Eleanor  Coffman 
George  Colbert 
Elizabeth  Cotton 
Robert  Covington 
Arden  Danekas 
Douglas  Engmann 
Dorothy  Erskine 
David  Finn 
Ann  Fogdberg 
Peter  Forney 
Rita  George 
Ron  Green 
Anne  Halsted 
Sylvester  Herring 
Haight  Ashbury  Community 
Development  Corporation 
Terence  Hallinan 
William  Hanekamp 
Sue  Hestor 
Tip  Hillan 
John  Holtzclaw 
Diane  Hunter 
Mark  Kasky 


Tony  Kilroy 

Gordon  Lau 

Jerry  Levine 

David  Looman 

Bill  Maher 

Ken  McEldowney 

Mary  McMahon 

Harvey  Milk 

John  Molinari 

Lewis  Porter 

Richmond  Environmental 

Action 
Norman  Rolfe 
Paul  and  Prentice  Sack 
San  Francisco  Black  . 

Political  Caucus 
San  Francisco  Federated 

Young  Democrats 
San  Franciscans  For 

San  Francisco  Tomorrow 
John  Sanger 
Bert  Schwarzschild 
Carl  Ruth  Silver 
Ron  Smith 
Sue  Smith 
Charles  Starbuck 
Zack  Stewart 
Arnold  Townsend 
Dick  VanAggelen 
Kathleen  VanVelsor 
Calvin  Welch 
Peter  Witmer 
Michael  Wong 


La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


Sí  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán 
ción  dichos  bonos? 


de  la  Junta  de  Supervisores  ] 
para  retirar  de  la  circula 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  pode 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bono; 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  qu( 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" ' ' 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual  h  i"; 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones  d" ,，' 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  lo:;  f^r: 
votantes.  i  '"^^ 


::pi 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores   Gonzales,   Kopp,   Molinari,  Nelder, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 


Solicite  Tempran 

o  su  Bal 

ota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 


luifl  7.306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
puertos, la  Junta  de  Supervisores  ( (deberá) )  podrá  por 
resolución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
y  Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
enmienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
en  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
proposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941，  como  determina  ahora  a  pueda 
ser  más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
truir, mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
'':w¡  aeropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
recomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
someter  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
jj  ^  supervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
ingresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
]o¡  ( para  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
ingresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
en  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
la  proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
votando  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
一  i  podrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
resolución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
embargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1 )  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
de  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155, 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


33 


[O 


PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D"  ― una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la' 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ■ ~  la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retirara 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  más 
bajos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envueltas 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bien 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  una 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  por 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  de 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  las 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  las 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisiones. 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D". 

La  Proposición  "D"  es  respaldada  por : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  5  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI:    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  Nelder,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 
los  deberes  de  su  cargo? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
ocupación  o  actividad  de  negocios  externos. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "E，，  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
todo  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
ción o  actividad  de  negocios  externos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000). 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas ;  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  ( (co-ordínar) )  coor- 
dinar y  exigir  ( (co-operación) )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 


vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquier 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo. 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  la 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ((de))  o 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  o 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  rela- 
tivo a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  su 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembro 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  en 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase  a 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia. 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde,  los 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  del 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido  a 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super- 
visores por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual- 
quier vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalde, 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  el 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  (1)  el 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  del 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3)  el 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  es 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  de 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  caso 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  en- 
tonces por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dichos 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  La 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  du- 
rante el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcalde 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  tomar 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcalde 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per- 
sona que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciudad 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dicho 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podrá 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho  al 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con,  o 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  de 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  el 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga- 
nizar, y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  la 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunir, 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  personas, 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesario 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectuar 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante- 
mano a  tal  emergencia. 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


UN  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E"  — 
LA  POSICIOX  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
EL  TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  OUE 
SIRVEN  EN  ELLA.  〜 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E"  significa 
inequívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo ― aquel  de 
jefe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
dólares. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "E" 

El  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 
Notablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
conflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
actualmente,  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
dedique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E"  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "E"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de 
de  diez  años? 


TITULO  DE  BALOTA 

del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  período 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado 
por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "F"  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar  el 
término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Admíni strativos 
a  un  máximo  de  10  años. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  limi- 
tar el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d:a  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelosi,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


ffl  E  , -一赚 F  m  M  -  ^  一   ra  -  ^  .d  k.M  b  ^ 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

3.200    Nombramiento  ；  Requisitos  ；  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
al  cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
ratificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
individuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
de  California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
inmediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
que  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
lidad administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
puesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
nombrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
rio administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
período  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración  ；  a 
condición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
la  persona  asi  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  niayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "F"  cambiará  la 
disposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
ción "F"  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos a  un  máximo  de  diez  ( 10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
renuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
responsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
departamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  incluyen :  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
Inmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
Salud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F，， 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  (10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  (10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


39 


REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamentos 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G"  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Jefes  de 


Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reducir 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  decir 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducido. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificando 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre- 
supuesto de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gastos 
de  jornales  y  salarios. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  G : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go- 
bierno. Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una 
cantidad  que  no  puede  ser  determinada/' 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  ； 

SI:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp，  Molinari,  N eider,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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NOTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ((doble  paréntesis) ) . 

6.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
estas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
sarias y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
detalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
remuneraciones,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
por  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
cantidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
para  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital  ； 
pero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
quier mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
que  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
de  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
forme al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
igual  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 

A  más  tardar  el  15  de  abril  de  cada  año,  el  alcalde  remi- 
tirá a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
de  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
diante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
el  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200，  6.202,  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores, 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientoSj  ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos, 
( Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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PLAN  DENTAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Disfrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  por 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "H，，  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averiguar 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con- 
dados. La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  de 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978，  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centesimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 
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sal 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


0] 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

8.423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año,  en  una  audiencia  pública,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
si  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
ma es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ración pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
compensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
como  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
verán efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
de  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
partes  de  sus  miembros. 

Comenzando  en  1973，  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
mayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
la  contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
condados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
tarios, excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
cada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
resultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
respecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
planes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
de  sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
mes  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
de  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ción 8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
"la  contribución  promedio". 

Comenzando  en  1978，  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
de  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
párrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
miembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
hecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pleado de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tados de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
por  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
financiar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
alguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
ción de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
la  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
"contribución  promedio." 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
bros con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones ; 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios. 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974,  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  j unta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

{ Continúa  en  la  página  89) 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80% )  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  través 
de  California, 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  uniones 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  repre- 
sentan los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario.  A 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  ellos 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en  sus 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modesto 
beneficio. 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internacionales 

de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACION 


TITULO  DE  BALOTA 

los  beneficios  de  pensión  de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1  °  de  julio  de  1977  aumentarse, 
de  nuevo  dichas  pensiones  en  base  a  las  ta  bias  de  mortalidad  en  vigencia  el  1  °  de  enero  de  1 978? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
empleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977，  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
expectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
El  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
mujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
que  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "I"  aumentaría  las 
pensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centésimos  de  centavo 
( $0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  I 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  N eider,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


45 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  I 


NOTA  ：  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977 

Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977,  como 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507， 
8.509,  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16.75 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre- 
sente aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de 
Enero  de  1978，  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 


fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalidad 
aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 

Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubilada 
bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507,  8.509,  8.544  u 
8.568,  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningún 
derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cual- 
quier aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  pagable 
en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978. 

Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuadas 
conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  esta 
carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Junio 
de  1978,  deberá  ser  basada  en 】a  cantidad  de  la  pensión  de 
jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  apli- 
cado de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección. 


¡De 

tear 


LA 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  I 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "1，， 

La  PROPOSICION  'T，  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados 
que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación. 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec- 
tivas el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan, 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios 
recibidos. 

La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento 
Igual  para  Todos 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des- 
igualdad con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha 
efectiva. 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea- 
dos que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia 
sus  pensiones  de  jubilación. 

Costo  Moderado 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por 


semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debido 
a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  Proposición  "I"  es  Justa  y  Equitativa 

VOTE  "SI"  POR  LA  PROPOSICION  "I" 

EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 

CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
WILLIAM  T.  REED,  PRESIDENTE  DE  JUNTA 

DEL  COMITE  DE  JUBILACION 
HONORABLE  QUENTIN  L.  K〇PP，  PRESIDENTE 

DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 

COMITE : 


Wm.  Wollesen 
Kayte  Firpo 
Tohn  D.  Kavanaugh 
Ray  Kimbell 
Alma  Quinn 
Alfred  Del  Cario 
Gerald  Murphy 
Joe  Carew 
Chas.  Foster 
Jaykee  Ford 
Jake  Fischer 
Stanley  Kilcoyne 
Miriam  Steinbeck 
James  Glees  on 
George  Burr 
Irving  Breyer 
Beryl  Arent 
Kay  Scanlon 


Tohn  Simpson 
Ivan  Flamm 
Joseph  McElligott 
John  Lyons 
Gerald  Gallagher 
John  Brennan 
Charles  Fanning 
Harry  Berz 
Frank  Marchetti 
Clement  Clancy 
Ray  Leavitt 
Thomas  Shannon 
John  Goodwin 
Frank  Foehr 
John  Harrington 
Elizabeth  Cody 
Chas.  Shinkwin 
Howard  Dunn 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  I 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por  incapacidad  o  permisos  por  fallecimiento  plan- 
tearse ante  funcionarios  de  audiencia  independentes? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
de  la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  jubi- 
lación por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
de  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
debe  ser  aprobada. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "J"  haría  que  un 
oficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
ciones para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  invalidez 
o  pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
decisión  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si", 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos/* 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  6  de  Junio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671，  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509，  y  de  las  Secciones  8.515, 
8.516,  8.547,  8.548,  8.559-3，  8.559-4，  8.571，  8.572,  8.584-3， 
8.585-3,  8.585-4，  8.586-3，  8.586-4,  8.588-3，  8.586-4,  8.588-3 
u  8.588-4,  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  de 
su  autoridad. 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  que 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razo- 
nable diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  en 
la  audiencia. 

Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  después 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  la 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treinta 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre- 
gada, la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  final. 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi- 
ficación o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deberá 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  sola- 
mente con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  debe 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considerada 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi- 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  en 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 


Se  Necesitan  ' 

rrabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precint( 

os  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en 

el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 

'■mit 


FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''J， 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "J""  significará 
e  que  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
para  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
o  beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
deradas por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial. 
Cantidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
se  hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
cantidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
últimos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
contribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
sente procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 

La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
y  por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
； Licenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
Francisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
y  la  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
de  la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977，  existía  un 
\  cúmulo  de  300  casos  atrasados. 


» ■ 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Sin  la  Proposición  "J",  este  cúmulo  continuará  necesa- 
riamente porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
es  sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
Jubilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
asuntos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
de  Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
cubrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
"J"  es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "】，，  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "J"  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

！ La  Proposición  "J"  debe  ser  derrotada  ！  ¿  Por  qué  ？  Por 
1  tres  razones  principales :  1)  No  está  en  los  mejores  inte- 
reses de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
dos de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
[ Jubilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
no  va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
que  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
cia cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
para  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
Junta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
oficial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
de  honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
de  $41,000.  ' 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
pierdan,  bajo  la  Proposición  "J"，  el  derecho  de  apelar  la 
decisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación. 
En  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
tribunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿  Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente,  ¿Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  de  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

f  Continúa  en  la  Próxima  Página) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


(Argumento  en  Contra  de  la  Proposición  J  continúa) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema? 

La  Proposición  "J""  es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y  lo  ¡ 
procedimientos  de  administración  efectivos.  : 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON 
LEON  BRUSCHERA 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J，，  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J"  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciudac 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisores 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cuatrc 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía  nc 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  con- 
venza a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de  su 
petición. 

Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audiencia 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas,  su 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  policía 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunales  a 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad. 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  propo- 
nentes de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadísticas 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos  no 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  dife 
rentes  estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  dejan 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos  de 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Cali- 
fornia usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audiencia, 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
Junta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
que  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  lla- 
madas telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
por  el  Supervisor.  Estas  11  posiciones  deben  estar  cubiertas 
por  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
bargo, los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
sus  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "K"  eliminaría  es- 
tas posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
por  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Suuervisores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue ; 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300，  podrá  haber  un  ( 1 )  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


¿  一 
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ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 


[ 

rLA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
seleccionado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 
y  está  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
cios Administrativos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "L"  eliminaría  las 
provisiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente 
ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella 
pasa,  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio- 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


nar  un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así  lo  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  L 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp，  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 

ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3,201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  con- 
dado bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordinar 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de  la  ¡ 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligaciones 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para  el 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otros 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  un 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdicción 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cual- , 
quier  oficial  del  condado  no  designado  específicamente  por  ' 卜、' ■ 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  para 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regis- 
trador de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registrador 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  los 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asistente 
ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  deseos, 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  de  , , 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  que, 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posición 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutivo 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por  el 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  del 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con  el 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FA\ 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L，， 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


DE  LA  PROPOSICION  L 

una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Existen  ' 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depar- 
tamento de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Trabajos 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y  el 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho.  El 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  adminis- 
trativas del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  que 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativos. 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará  el 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente.  < 

La  Proposición  "L，，  es  respaldada  por  : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


¿Deberá  cambiarse  el 
y  añadiendo  puntos  por 


TITULO  DE  BALOTA 

promovedor  en  el  Departamento  de  Bomberos, 
educacionales  y  profesionales? 


reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno," 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
partamento de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 
moción reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio 
en  el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
de  puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 
en  una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 
largo  servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
se  otorgan,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa- 
ción universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
contra  incendios. 

tLA  PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 
número  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
máximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
bién causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otorgados 


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI:    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


,^ … n  -  .    .  ^  m.^ 


SB 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA:  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
^_:、  í  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

" son  indicadas  por  ((doble  paréntesis) ). 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re- 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas,  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

(b)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos) )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera  : 

( (Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

(1)  Para  Promoción  al  Ran^o  de  Sargento  Policía :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 
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departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  ciento  1 
de  los  puntos  del  examen  completo  ；  I 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos 

asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  cada 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alean-  ¡ 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  puntos  ; 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  del 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  1¡ 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres-  ■ 
tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar  un 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Policía: 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  total 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departamento 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décimas 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres- 
tados en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total  de 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  exameíi 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros  del 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  público 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  puntos 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedor 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizen  actos 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo  de 
1954，  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuatro 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisión. 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  por 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedor 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  dis- 
pone aquí. 

( ( Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  de|t(inel 
Bomberos) ) 

(c)  Ocho  ( (Quince) )  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  departa- 
mento de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad  de 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  si- 
guiente manera : 

(1)  (  ( (5) ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  en 
el  Departamento  de  Bomberos : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres- 
tados en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  un 
máximo  de  ocho  ( (quince)  )  por  ciento  ； 

(2)  (  (  (6) ) )  Para  Promoción  (  (al  Rango  de  Capitán) ) 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departamento  |Knto 
de  Bomberos : 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento) )  Uno  y  seis  décimas 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 
departamento  de  bomberos  (hasta  alcanzar  un  total  de 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 

{ Continúa  en  la  página  '89) 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 
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ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "M" 


La  Proposición  "M，，  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
con  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
M"  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
en  los  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
ran ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 
que  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
puedan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes. 
Este  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servicio 
:ivil  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
vidades en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya  tiene 
la  Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
mento pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
iidatos. 

Otra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 
ís  que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
nentos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  umversalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M". 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  vírtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
los  cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 

Como  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
de  Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
antigüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
desventaja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
créditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
mismo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
educación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  profe- 
sionalismo de  los  bomberos. 

También,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
tamento de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
candidatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
minar su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
un  examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 
propiamente  estas  cualidades. 

La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
lantigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
a  que  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
los  bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
^antigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
sque  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 


bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M，，  es  respaldada  por : 
Terry  A.  Francois 

John  P.  Figone,  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  T.  Ream.  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos 

Agnes  Barnhill,  Comisario 

Juanita  Del  Cario,  Comisario 

Curtis  McClain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon.  Tefe  Asistente  de  Departamento 

W'ilbert  K.  Battle.  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  J.  Lau,  Esq. 
Grant  Mick  ins 

Yori  W'ada,  Director,  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 
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CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $10,000  dólares  el  límite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  Ciudad  y  Condado? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  trabajos 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No",' 
usted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabajos  de  construcción,  mejoras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

lA  PROPUESTA:  La  Proposición  "N，，  aumentaría  el 
límite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ,Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "N〇，，. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

No  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
nanza determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 
( (cinco  mil  dólares  ($5,000) ) )  diez  mil  dólares  ($10,000) ， 
dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ración de  edificios  públicos,  calles,  servicios  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  lá 
sección  7.100. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 


/ote  "Sí"  por  la  Proposición  "N"  —  una  medida  que  per- 
Tiitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  traba j o 
le  construcción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
nano  de  obra  y  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
raba j o  no  exceda  $10,000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
ler  llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
lin  cuidado  por  la  limitación  de  dólares. 
Ss  frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con- 
； lado  el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  peque- 
ios,  u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden 
！ scrita,  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 
le  contrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  demos- 
rado  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
nás  eficientemente  y  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 
？ nto  procedimiento  de  efectuar  contratos. 
)urante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 
ara  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y 


para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N" 

Respaldada  por : 

Supervisor  John  L.  Molinari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un  contrato  de 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho  contrato? 


SOT: 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  O : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


Un 
inticu 
m\ 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
ea  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "〇，，  aumentaría 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después  de 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  También 
p'ermitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parciales 
cerca  del  final  de  un  contrato. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "SÍ"' 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parciales  a 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 

T.JN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parciales 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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NOTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) , 

¡7.202    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
deberán  hacerse  bajo  ningún  contrato  pagos  progresivos 
que,  junto  con  pagos  anteriores,  excedan  f  (en  ningún 
momento) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
traba j o  y  la  obra  y  materiales  suministrados  ；  ( ( ,  y  ningún 
contrato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
noventa  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
completar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
aprobación  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.) )  con 
la  condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
departamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
caso,  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
contrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
presentante de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
sección  7.202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especí- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  O 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "〇，，  cambiará  la 
anticuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
:isco  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
nodernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
raba  jo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 
ú  presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
agencias  locales. 

La  Proposición  "〇" beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
ineras:  ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
tratos de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
presentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
''parciales"  o  de  ''progreso"  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
completando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
ístos  pa^os  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
¡Ciudad  tiene  que  retener  el  10%  restante  hasta  que  e!  con- 
trato sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
aparecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
demostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
:asos  donde 】a  Carta  Constitucional  ha  requerido  que 】a 
Ciudad  retenga  grandes  sumas  ya  ''ganadas"  por  los  con- 
tratista debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
10  han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
prontamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
cumplir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "O"  le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  es  respaldada  por: 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  más 
veces  por  semana,  con  una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


iot; 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "P'，  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficiales 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，: 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficiales  en 
periódicos  diarios  solamente. 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


mi 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

10.100  Definiciones 

(a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
Sistema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
de  la  carta  constitucional. 

(b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubila- 
ción" según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 
tucional. 

(c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
tucional de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

(d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
los  géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 
plural,  y  el  plural  el  singular. 

(e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
de  las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 
constitucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
interpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 
:a  examen,  nombramiento  y  destitución. 

(f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrario, 
regirá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad. 
Cada  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
requieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
publicación  ( (en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
ciudad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
¡cualquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
cíficamente un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
condición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
berán publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 
cepto según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
¡constitucional.) ) 

I  ( (Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
un  periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.) )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1°  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió， 
dicos  oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  mediante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155, 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  P 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P，，  一  una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  permi 
tira  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar  lo; 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  uní 
base  diaria.  La  Proposición  "P"  permitirá  que  la  Ciudac 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer  e 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competencia 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franciscc 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastadoí 
en  anuncios.  La  Proposición  "P，，  ayudara  a  reducir  el  coste 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos  lot 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  pro- 
piamente informados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  P 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 
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TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demando  de  los  empleados 
Hermandad  Internacional  de  Trabajadores  Eléctricos,  Local  No.  6?  empieaaos 


representados  por  la 


Por  el  Comité  para 

LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de- 
más trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 
Ciudad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
además  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
cistas pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
año,  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 
Ciudad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
presentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 
este  análisis. 


ANALISIS 

Simplificar  la  Balota 


I^A  PROPUESTA:  La  Proposición  "Q"  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 
UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  inspectores  eléctricos) 

$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 

$0,18  por  milla 

Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 

Nada 

Día  de  trabajo  de  7  horas 

Día  de  trabajo  de  8  horas 

(Para  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 

Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 

$25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  un  mínimo 
de  dos  horas 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 

Semana  de  trabajo  de  40  horas 

Semana  de  trabajo  de  35  horas 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 

No  hay  provisión  para  esto 

El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 

Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 

Diferencial  nocturno  de  6^% 

(Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional 

11  días  festivos 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  P，arrdl，  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 


damente $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provendrán 
de  impuestos  ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillara- 
mi  en  to  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  dos 
y  ochenta  y  siete  centésimos  de  centavo  ($0.0287)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  (Propo- 
sisíón  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 

K 《 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 


■n  Ij 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS,  AÑO  FISCAL 
1977-78,  SECCIONES  8.400，  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTAi 
ONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
K  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL. PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
TRABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  HERMANDAD  INTERNACIONAL  DE 
TRABAJADORES  ELECTRICISTAS,  JUNTA  LOCAL  No.  6' 
EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS 
EMPLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
9.108  (,b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
sente se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza  de 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
3.400，  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XV,  cuyo  texto  aparece  a 
continuación :  - 

Sección  XV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
dores Electricistas,  Junta  Local  No.  6，  dichos  empleados 
deberán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
nales de  trabajo : 

Para  Inspectores  Electricistas ― Clasificación  6248,  y 
toda  clasificación  relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
cada  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
ser  remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
ciones técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
¡empeñar  sus  deberes. 

Al  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
sin  importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
maciones eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
deberá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
estimación,  para  llevar  a  cabo  esta  función. 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 
portar el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 

La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 
tarse a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  turno  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9),  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasif 
cación  7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista ― Clasificación  7379  y  toda  cías* 
ficación  relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabaj 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqu 
nista  automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 

Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 

Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios.  . . 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  Iq 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "R"  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  plo- 
meros de  la  Ciudad, 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra- 
bajo y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  plomeros. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de 
la  escala  de  pagos 


La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Paga  por  el  tiempo  de  viaje 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivos, 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 


$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  ad- 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977- 
1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centesimos 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  R 

Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  recha- 
zarán las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  ( Proposición  S). 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


0] 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
3E  NORMALIZACION  DE  SALARIOS,  AÑO  FISCAL 
[977-78,  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
二 ONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
\  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
\'AL,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
FRABATO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
义 APRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
MONTADORES  DE  TUBERIAS.  TUNTA  LOCAL  No.  38,  ElC 
3ASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
PLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
？. 108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
íti^  gfente  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza 
íé  Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Sec- 
dones  8.400，  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
Empleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV，  cuyo  texto 
aparece  a  continuación : 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38,  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabaj  o : 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  diarias  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


:P〕 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ce 
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TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  «le  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  la 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría  las 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  traba- 
jadores chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra- 
bajo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapisteros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept.,  y 
de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo 


La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 


La  semana  de  trabajo  son  5  días  consecutivos 


$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin 

ningún  mínimo 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 

alto  ae  la  ciasiiicacion 

se  les  notifica  pro- 
del  tiempo 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando 
piamente  que  no  hay  trabajo  por  causa 

La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
es  más  de  cuatro  horas 

No  hay  provisión  para  esto 

El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 

Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de 
18%  por  el  segundo 

Diferencial  nocturno  de  6%% 

Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa 
su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 


$0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  S 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición S : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tesimos de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  (Proposición  Q) ,  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  Xo.  115-77.  ORDEXAXZA 
DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  A^sO  FISCAL 
1977-78,  SECCIONES  8.400.  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
CONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
A  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL, PARA  REPLETAR  SUMAS  Y  CONDICIOXES  DE 
TRABAJO  ADÍCIOXALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
TRABAJADORES  DE  L  AM  IX  AS  METALICAS.  ÍUXTA 
LOCAL 'No.  104.  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMAXDAS 
DE  DICHOS  EMPLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
9.108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
sente se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78，  Secciones 
8.400，  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 
a  continuación : 

Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
Trabajadores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
dichos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
condiciones  adicionales  de  trabajo  :  ， 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  Í8)  horas  diarias 
de  8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
de  lunes  a  viernes. 

Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
ocupen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
deberán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
más  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 

La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 

La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
tarse a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (  2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  129f  para  el  turno  de  tarde  y 
18《 para  el  turno  de  medianoche.  El  trabajo  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  no  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual.  . . 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
teng:an  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  S 


DECLARACION  UAMI 
DE  PLAN:    HUI  ti 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  cumpla 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  como 
vivienda  a  bajo  costo? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848，  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U"  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  seguridad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Vivienda 
de  renta  baja. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internacional 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda  de 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Interna- 
cional. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  centé- 
simos  de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  "INTERNATIONAL' 


0] 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


！ Las  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
sión forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
como  Chinatown-Manilatown." 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
han  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown-Manilatown 
en  los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada. 
Las  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
comunidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
diez  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
truyendo casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 
la  misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 
discriminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Fili- 
pinos el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
labor  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
fábricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
mensos lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
tencia, cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
servicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
lucharon  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones. 
Sus  esfuerzos  contra  ios  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
su  comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
millones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  ancia- 
nos inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
$250,000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
lucha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
costará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
•  Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por  los 

Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
toridad de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
bajo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
tos inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
pietarios de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
pueden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  vivencias  han  sido  destruidas  en  la 
última  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
han  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
los  impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
dedicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
barrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 
"progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
frimiento humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
Internacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
vivienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 
suprema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
laciones de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
ternacional. El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
bajo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 
denado. El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad.  ' 

La  Proposición  "U"  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  "Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 


SrPiAN:  HOTEL  INTERNATIONAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedimos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio  - 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 
Choy,  Philip 
Chuck,  Rev.  Harry 
Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL-CIO 

Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn. 

Gant,  Alvin  —  General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302,  Div.  LIUNA 
Oilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  John 

Hutch.  Ella  Hill  ―  Vice  President,  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

Ja,  Kew  Yuen  ―  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Jan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  Women* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  —  Attorney 
Lew,  Eunice  ―  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  Rolland  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori'  Jeff 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

S tailings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Service 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 

Tang,  lulie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 

Townsend,  Arnold  ―  WAPAC 

Unemployed  Workers  Organizing  Committee 

Vietnam  Veterans  Against  the  War 

V.  ada,  Patty 

Wada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller.  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling- chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas  — President,  ILWU  No.  10 

Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 

Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 

The  Worker  Newspaper 

Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 

Yee,  Christine  ―  Community  Worker 

Yee,  Emily 

Yee,  Harold 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 
Yuey,  Joe 
Zinn,  Lina 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  del 
Hotel  Internacional 
Vote  "  SI"  A  Favor  de  la 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  División 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President ― 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87.  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall,  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendelson,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


u 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 
. The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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Más  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
buena  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
mala  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
años,  que  ya-  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
dólares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
aproximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
Francisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
viviendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
pagar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 
y  costosa. 

Comprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
distrito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
Transamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
costo  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
adquisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
los  tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
y  una  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
tendrían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
el  edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
y  de  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
actuales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
lición y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 

Pero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  "INTERNATIONAL' 


0] 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ¿  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "U" 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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^''^EnAS:  PISCINA  FLEISHHACKER 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


m 
fcín 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  V 

.  dona 
El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 

siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleishhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

，  hl 
En  base  al  registro  de  ami  lia  ram  i  ent  o  de  1977-78,  este  au-  、'。(^ 

mentó  estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho  elh 

centésimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos  dólai 

para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen-  . 

tésimos  de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a  los 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaurada, 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "SÍ"' 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacker. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleish- 
hacker. 


COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


5  -  £¿  ,1  b  &  r  。  --. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


Piscina  Fleishhacker 

Conserve  la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 
nundo ！ 

ivite  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
le  nuestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
ramiento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


CIONAMIENTO  DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI  ！  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

CpMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nurre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


La  PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido  una 
narca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
ú  pueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
sabilidad por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
siásticas. Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
备 supone  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
orno  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
establecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina. 
Nosotros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  arrúmen- 
os de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
dores de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
disfrutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
mente, a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
público,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
cionamiento comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consejo  de   Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  I。  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

La  Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
votó  "N〇，，  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
el  frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
dólares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
que  viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
un  mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre. 
Nosotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
error  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

Nosotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
de  San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
TODOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
el  precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
dólares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  ano  por  la  com- 
plicada ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
actuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiados. El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  "V，， 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 
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ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971,  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 
En  Peligro  el  Zoológico 

La  Proposición  "V"  impediría  la  implementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 
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se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere  dis- 
frutar de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 

Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construida  en 
1925，  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  varias 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  piscinas 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de  San 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscina  al  í"^ 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  donde  ：柳」 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  sobre 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  en  su 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 

Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs,  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Lucien  A.  Sabella 
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La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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TITULO  DE  BALOTA 

)ECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
eras  de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
ompañías  de  carteleras  publicitarias? 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
en  en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
isco,  excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
on  permitidas  en  las  áreas  residenciales. 

LA  PROPUESTA:  La  Prorposición  "W"  requeriría 
jue  la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
eras  en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
iempo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
10  se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen, 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.,  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta  po 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  de  u: 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubiert 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco  ere 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  molesti; 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escénica 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer  qu' 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerroga 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  tien, 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  locali 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  por  1: 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este  tip( 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  docena: 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  comer 
ciantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  razót 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  politic; 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

¿Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exteriore, 
sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  saber 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 
Dianne  Feinstein 
Alfred  N elder 
John  L.  Molinari 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y，  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ¿Y  quién  los  necesita ？  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de  los 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  año 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  no  ha 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  otras 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  Wash 
ington,  D.C.，  lo  han  logrado. 

Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Franciscc 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecho  a 
controlarlas. 


Dorothy  Erskine 
William  D.  Evers 
Ann  Folgelberg- 
John  J.  Jacobs 


•Tilde  Laspa 

Marilyn  (Toby)  Levine 
Peter  McCrea 
Claire  Pilcher 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W，，？ 

R.  La  Proposición  "W"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella ― ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿COMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA- 
RIO DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

P-  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

P.  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "Ño"  por.  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente 
CS.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA 

Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
cisco empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
reducción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad. 
Mientras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
de  cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
visores están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
número  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W"  en  la 
balota. 

La  Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  indus- 
tria de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
de  quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
la  Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
pintores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
tarias, vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
oficina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 

La  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


LA  PROPOSICION  W 

industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ¿  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W"  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "AV". 

Stanley  M.  Smith,  Secretario- Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
John  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 

AFL-CIO  , 
Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W"  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  "W，，  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 


seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen  los 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Propo- 
sición "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuestos  y 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales,  polí- 
ticos y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  comu- 
nidad en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan  en 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por  la 
Proposición  "W". 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 


ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujetos  a 
controles  razonables  en  el  interés  público". 
La  Proposición  "W"  muestra  un  desconocimiento  in- 
sensible de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución  por 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  pro- 
teger los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Francisco. 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian  sus 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo  la 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "NO"  por  la  Pro- 
posición "W". 

ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 


R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
J.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Dowling  III 
J.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  segundad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  ―  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


ORT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 

PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 
SIGNIFICA  55" 

LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA  . 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  JESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA  ' 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

(Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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osa 


ndustrias  de  buena  voluntad 
.os  guardias 

:onsejo  del  area  de  la  bahia  de  ayuda  a  los 

judios  sovieticos 
íospital  de  san  lucas 
¡"ederacion  de  ayuda  a  los  judios 
:onvencion  nacional  de  infantes  de  marina 

en  montford  point  ―  agosto  1977 

os  primeros  negros  que  sirven  como 

infantes  de  marina  de  los  estados  unidos 
:aballeros  de  colon 
peleton  de  jerry  lewis 
asociacion  nacional  de  secretarias 
3adres  sin  compañeros 
ljercito  de  salvacion 
30y  scouts  de  america  ―  san  francisco 

iga  de  ciudadanos  de  san  francisco 
san  fran.cisco  de  molay 
museo  de  arte  de  san  francisco 
sinfonica  de  san  francisco 
\dministracion  de  energia  federal  - 

"conserve  el  gas" 

ruzada  unida 

YM.C.A. 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELANCY  STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  JUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FONDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UNA  MENTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CINTURONES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  一  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "N〇，，  por  la  Proposición  "W，，，  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulie 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977.  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION. 
CONSTRUCCION  0  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
ME  [ORAS  MUNICIPALES,  A  SABER:  $9.270,000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6,000,000  PARA 
MEJORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO.  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  MEIORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES; 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EJECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FIJAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 


Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977, 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9,270,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todos  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

•  $6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos,, un  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
para  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
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Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  muni 
cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fueroi 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguiente 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas : 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Departa 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  510-77 
$9,270,000  ； 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  contri 
Incendios,  Resolución  No.  511-77,  $6,000,000. 

Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada  po: 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Super 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fueror 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  dicha: 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidades  d( 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  ser  pa- 
gadas por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  rentaí 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  otro; 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros  obje- 
tivos, y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantidade; 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impuestos 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimados  dt 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  de  la 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franciscc 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  dichas 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la  pre- 
sente y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  dichas 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas. 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la  pre- 
sente y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuada  y 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados, 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y  de- 
clarados como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particulares 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuada  de 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacionadas 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  elección 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tiempo 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada  de- 
berá ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Elección 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8  de 
Noviembre  de  1977，  y  los  recintos  electorales,  lugares  de  vo- 
tación y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  General 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos,  de- 
signados y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recintos 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficíales  de  elección  para 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicamente 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador  de 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  debe- 
rán ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  General 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  votación  y 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  para  la 
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Sección  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
especial  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
elección  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
ley  requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
las  mismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
y  también  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas : 


b) 
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"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977. 

Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco." 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000,000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 


Para  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
balotas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
chas ticlad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  (  +  ) 
en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Sí". 
Para  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
f:;:lla  autorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
'  la  cantidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
labra "No". 

Donde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
cualquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
sobre  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  n 
otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  ^  colo- 
cada en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 
un  voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
palanca  sobre  la  palabra  "No"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
papel  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
y  colocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
contra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
ración de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
con  las  provisiones  de 】a  ley.  ■ 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
votar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
en  el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
dicha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  "No" 
a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
el  Sistema  de  Eiego  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques  descrita  en  el  párrafo  fa)  de  la  Sección  1  de. esta 
Ordenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"seriados",  y  deberán  pagar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  scmianualmcntc. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Si  vn  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  (los  terceras  partes  de  todos  los  votantes  A-otando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  (le  Protección  contra  Incendios  descrita  en  d  párra- 
fo (b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
(le  V  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y  los 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  inejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  ele  8  por  ciento  por  año, 
pagable  scmianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  (k-tcrminc  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  d  objeto  (le  pagar  el  principal  e  interés 
de  dichos  bonos,  la  Junta  de  SupeFvi sores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  do  impuestos  generales  y  en  la 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  c|uc  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  c  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pagar  el  ínteres 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuelve  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vcz 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  :  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de—  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de^la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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cados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235，  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco,  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein, 
Gonzales,  Kopp,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 
nari. 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― Jun 
de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos  :  Supervisores  Barbagelata,  Francoi 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  Beroh 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Feinstein,  Mendelsohn,  Tí 
maras. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  antecec 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  M〇SC〇NE，  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LA  PROPOSICION 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
CON  EL  OBIETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  CON  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL  DE  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90,000,000  PARA  PROVEER  FONDOS  CON  EL  OB- 
TETO  DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR,  MEIORAR  Y  DE- 
SARROLLAR LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPIT.RTO 
EN  EL  AEROPUERTO  INTERNACIONAL  DE  SAN  FRAX- 
CISCO;  Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELECCION  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISION  DE  BONOS  DE  INGRESOS 
CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DIA  8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  (a)  de  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  ele  San  Francisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941，  como 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tarde  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  Resolución 
No.  77-0129，  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977,  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a),  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977，  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  ^  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 
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Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de  Me 
dernización  y  Renovación,"  de  acuerdo  con  los  término 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Aere 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129; 

Ahora,  Por  Lo  Tanto,  Se  Resuelve  por  la  Junta  d 
Supervisores  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franciscc 
lo  siguiente : 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisión  d 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  llevar; 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  t 
Martes,  8  de  Noviembre  de  1977,  en  dicha  elección  ser; 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  Con 
dado  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingreso; 
de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de  la  Carta  Constituciona 
(le  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  la  Ley  d' 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  cor 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me 
i  orar  y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,  bajo  h 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  } 
Condado  de  San  Francisco,  en  el  Aeropuerto  Tnternaciona 
de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  siguiente 
proposición : 


Bonos  de  Ingresos 
Para  el  Aeropuerto 


¿  Deberá  la  Comisión  de 
Aeropuertos  de  la  Ciu 
dad  y  Condado  de  Sar 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  principal 
ele  $90,000,000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingre- 
sos de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo 
una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales, 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones, 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilidades 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  in 
geniería  y  planeación,  y  otros  trabajos,  propiedades  o 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto 
Internacional  de  San  Francisco  ？ 


( Continúa  en  ¡a  Próxima  Página ) 
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Sección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
principal  de  $90,000,000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
Oii"Bonos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
■■)]{  las  mejoras  a  una  empresa  (de  aquí  en  adelante  llamada 
la  "Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
existente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
mismo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
■•-íd  tas  para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
unida  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
comprometidos  para  el  pago  de  los  Bonos. 

(a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
es  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 
y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 
los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas, 
como  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 
de  Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 
"Programa  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación." 

(b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcción, 
mejoras  y  desarrollo  es  $90,000,000.  Dicho  costo  estimado 

d  incluye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 
con  ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
legales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
, (¡(  los  Bonos,  fondos  de  reserva  y  capital  de  trabajo  e  interés 
de  los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
de  construcción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
； meses  después  de  completar  la  construcción. 

(c)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
emitir  es  $90,000,000. 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 
propone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año, 

coi|  pagable  anualmente  o  semianualmente. 

Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 
visores somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 
especial  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
la  proposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 
y  designa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 
la  balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 
dicha  elección. 

(a)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
de  bonos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 
los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 
apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
aquí  se  determina  ；  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
por  esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
efectuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  que 
rige  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 
Condado. 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  elec- 
ciones municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 
de  la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 
votar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
especial. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
de  bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
elección  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


y  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977,  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  15 
de  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
de  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  todas  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley,  la  siguiente  propo- 
sición; 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


¿  Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  de  acuerdo 
con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento de  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento de  automóviles,  gastos  de  in- 
geniería y  planeación,  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


SI 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "SI"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a  la  palabra 
"N〇，，  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  (  +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de 】a  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
"NO"  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre 
la  palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  aba j o  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  frente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
ele  votar  deberá  expresar  substancialmente  lo  siguiente : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  de  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
.nibles  legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
.con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
■el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravamen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  de 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  por 
los  ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
deuda  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional 
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Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  prove- 
niente de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  en  el 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  la 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  gasta- 
dos y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  de  la 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emisión 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco, 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  paridad 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  sujetos 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropuertos 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Bonos. 

Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  resolu- 
ción, y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  para 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  dis- 
minuir los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos  de 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulación 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados  de 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometidos 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación  en 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietarios. 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235，  City  Hall.  También,  esta  resolución 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  siete 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diaria- 
mente en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco, 
y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idioma 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciudad 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada  en 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina  del 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  City 
Hall.  , 

Adoptivo ― Junta  de  Supervisores,  San  Francisco,  25  de 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Francois, 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold- 
ingen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari. 
Ausentes :  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  antecede 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977. 
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( Continuación  de  la  Página  41 ) 
Csta  sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
e  esta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 
ue  se  considere  en  conflicto  con  ella. 
Después  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


mayo  ni  después  del  1°  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 
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( Continuación  de  la  Página  43 ) 
er  iguales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
3S  miembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
ontribuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
]eto3  :stén  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
or  una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual— 
職 nente  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que, 
in  embargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
ulio  de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
:iudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
:olegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
ción  ;ientes  para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
esulta  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
las  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
nente  empleados. 

(d)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
ve^nificadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
a  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
excepto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
:ión  en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
pr^  los  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
sonas que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
cios del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
stí  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
tros que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
Er-  8.425，  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
Ide  acuerdo  con  las  secciones  8.401，  8.403,  ó  8.404  de  esta 
'carta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
tidad adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
o  cuyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
través  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
ordenanza  de  la  Junta  de  Supervisores. 

La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
ficadas de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 


¡Jo! 


la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
ícente  protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco; siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiento 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tornarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8,423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  junta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por 】a 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977,  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973)  )  1978. 
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( Continuación  de  la  Página  56) 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
como  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
solicitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
total  de  ( (seis)  )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
completo. 

(((7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
en  el  Departamento  de  Bomberos:)) 

( (Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberán 
asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 


mento de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asi^gnados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.) ) 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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(3)  Guando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es) ,  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores. 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( ( (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento (  (s) )  de  policía  ( (y  de  bomberos) ),  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento ( (s)  )，  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  ( (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  ( ( ( 10) ) )  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos)  )，  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 
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y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  (  (las  subdivisione 
(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional  reía 
tivas  al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  que  s, 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departamento  letem 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes  par: 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  ； 
segundad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  teniente 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, ， 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  persona 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  participar  ei 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  preven 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  oficin; 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  rango 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridac 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  incen 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  elegibli 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspector 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública,  < 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  deben 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  operado] 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  preven 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficiales  3 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no  sor 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  pan 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  oficim 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  oficiric  exi^ii 
de  investigación  de  incendios.  " 

(g)  ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  puntoí 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asignarse 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distri 
huirse  de  la  siguiente  manera  : 

(((a)))  (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspector 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública,  < 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examer 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres- 
tados en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  e: 
máximo  de  ( (quince) )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b) ) )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente,  ofÍ4 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública,  } 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  de 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  por 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

( ( (c) )  )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán,  ofi 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  de 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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'■^ione  lueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
"'- reía  lécimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
. ：' n  xamen  completo) )  por  cada  año  de  servicio  en  los  rangos 
'■■'■-ti  le  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
■^ipan  mblica,  y  teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios, 
'.'ioi ] lasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  los 
■m\t  mntos  del  examen  completo. 

(h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
？:: f 观 lepartamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 
[。' B  ； orresponderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
^  lue  se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
f'^  a  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 
jargo,  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
」 'a(  :eniente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
。？ J  nmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
, ， /igencia  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
C'f  antigüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 

íuiente  manera : 
— "joi    Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
:;,xanien  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
^i:  servicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 
rr:。;  lasta  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

ipan     (i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
líicina  un  miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 
líicina  exigir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
deberán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
她 s  para  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
，se  determine  la  comisión  de  servicio  civil. 
: ,」     Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 
dores educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 
puntos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
otorgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
í  beros  de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
de  puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
utilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
pres-  del  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
terminarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 
iser  escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
n[¡.  tamento.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
)a  la  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 
deberá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
cacionales que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
bación de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
deberá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
；] jf -se  indica  a  continuación : 

(1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
deberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
beros remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
superior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  miem- 
bros del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 

(2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
académico  superior  en  educación;  y  ser  miembro  de 
la  facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 

(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
una  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
bomberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
nombrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
jefe  del  departamento  ； 

(]) Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
rán distribuirse  de  la  siguiente  manera : 


i  por 
peto, 
oi  en 


！ Oí  ai 
。； en: 

icióa 
ipor 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  1^ 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí;  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí; 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 

( Continúa  en  ¡a  Próxima  Página)  ' 
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máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedoreí 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  que  st 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  hagí 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promociór 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capitán 
jefe  de  batallón ；  jefe  auxiliar;  teniente,  oficina  di 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  ；  teniente 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  oficiní 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública. 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  éste 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  procedí 
mientos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea.  Ls 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  podrÉ 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  conformí 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  come 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después  d( 
( (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Secre- 
tario de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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LA  AGONIA  Y  EL  EXTASIS 


NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


¡SE  SOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN  LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  ？ oVel\Í1''° 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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)UCACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 

la  presente  solícito  una  Pápele 十 a  de  Vo 十 ante  Ausente  para  la  elección  del  8  de 
viembre  de  1977. 

,ero  estar  ausen+e  de  mi  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  vo+ar 
por  incapacidad  física  u  o 什 a  razón  prevista  por  la  ley. 

VIEME  LA  PAPELETA  A: 


Firma  Completa  del  Solici 十 ante 

solicitud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Voters  no  después  del  séptimo 
antes  de  la  elección. 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


Pr.- 


Dist. ― 


MBRE: 


Pol.  Affi!.  _ 
Ballot  No" 


Ballot  Mailed. 


Ballot  Returned . 
Aii,  Record  


Inspector's  No+ice . 


Area  postal 


Dirección  del  solicitante 
registrada  en  San  Francisco 


□ 

Prefiero  materiales  electora 

les  en  español 

□ 

1  prefer  elec+ion  materials  i 

1  English 

0  NOT  WRITE  BELOW  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA 

nature  and  registration  verified  as  correct. 

'A 

MAIL  TO:    REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 
ENVIAR  A:    ABSENT  VOTING  SECTION 
CITY  HALL 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

Depu 十 y  Registrar  of  Voters 

LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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Aplicación  para  papeleta  de  votante 
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Application  for  absentee  ballot 
appears  on  Page  95. 
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^  Elección  Municipal 
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Los  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns, 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 

Traducido  por:  The  Institute  Lanfranco 

Cubierta:  Ross 

Tipografía  y  Diseño  por: 
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DE  QUE  SE  TRATA  UNA  ELECCION 


J         pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 
nistrará. Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 
ifrte*^ytidará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 
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El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  las  instrucciones  para  votar  que  aparecen  en  la  página  4. 
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LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


、 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 

Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  ta  bandeja,  DEBAJO 
de  la  cubierta  de  plástico  transparente 
por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 

Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +.  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  .de 
su  elección. 


PASO  3 

Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


LADO  1 


-TARJETA  A 


LADO  2 


4—16 

PICO  r\ 
BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Cuarto  Distrito 


Vote  por  Uno 


RAY  BROSHEARS 
Consejero/Organizador 


MILTON  CHEE 
Trabajador  Socialista 


MARJORY  CRUMP 
Consejera 


PAUL  F.  DENNING 

Ejecutivo  de  Cuentas/ Administrador  Público 


MELVIN  HAVNES 
Coordinador  de  Entrenamiento 


ELLA  HILL  HUTCH 

Vice- Presidente,  Junta  Directiva, 


BART 


BARRY  KING 

Especialista  en  Viviendas 

JACK  PETTWAY 

Consultor  de  Comercio 
ZAKARIAH  H.  SHABAZZ 

A>udante  C  onlrol  de  Plantel 


ükista  er 

ARNOLD  G.  TOW  NSPiPlít 
Organizador  de  la  (^omuñidád 


EDDIE  C.  WELBON 
Doctor  en  TeoJogía 


(befado  dH 


) del  Mime  i  pió 


Vote  por  Uno 


GEOR6É  AGNOST 


\hoEado  Principal  de  Juicios.  Oficina  del  Abobado  del  Municipio 


JIM  REILLY 
Abogado 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


Tesorero 


Vote  por  Uno 


THOMAS 
Titular 


SCANLON 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO 


538111 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS  A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


vO 


、〜& 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


豐 


POSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
>  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  et  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeacíón,  > 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  e)  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


BONOS 

SI 


BONOS 

NO 


BONOS 

Si 


BONOS 

NO 


NO 
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Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  conseio 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 
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1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Vote  por  Uno 


RAY  BROSHEARS 
II  Consejero/Organizador 

MILTON  CHEE 
II        Trabajador  Socialista 

+ 

MARJORY  CRUMP 
Consejera 

PAUL  F.  DENNING 

Ejecutivo  de  Cuentas/ Administrador  Público 

+ 

MELVIN  HAYNES 

Coordinador  de  Entrenamiento 

+ 

ELLA  HILL  HUTCH 
Vice-Presidente,  Junta  Directiva,  BART 

+ 

BARRY  KING 

Especialista  en  Viviendas 

+ 

ZAKARIAH  H.  SHABAZZ 

II           Ayudante  Control  de  Plantel  2,  Activista  en  Derechos  Humanos 

JACK  PETTWAY 
II        Consultor  de  Comercio  ^ 

+ 

ARNOLD  G.  TOWNSEim  %  , 
Organizador  de  la  Comunidad 

+ 

EDDIE  C.  WELBON 
II        Doctor  en  Teología 

+ 

十 

1  Abogado  del  Municipio                        Vote  por  Uno 

1     JIM  RpiXY 
1  Abogiado 

+ 

1     GIL  GRAHAM 

1        Abogado  del  Interés  Público 

+ 

1     GEORGE  AGNOST 

隱              Abogado  Principal  de  Juicios,  Oficina  del  Abogado  del  Municipio 

+ 

丁 6Sor6ro 


Vote  por  Uno 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


THOMAS 
Titular 


SCANLON 


VUELVA  LA  TARJETA 
IPARA  CONTINUAR  VOTANDO 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 
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MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  el 
bombas  contra  incendios. 


SI 


C 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  El 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisió 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condad 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingrese 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  I 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  par 
proveer  fondos  para  adquirir,  construí: 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  d<  I 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Frai 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adicione 
a  las  terminales,  renovación  y  modific! 
ción  de  éstos,  instalaciones  para  el  m£ 
nejo  de  equipajes,  áreas  de  embarqui 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  ii 
stalaciones  para  el  acceso  de  los  peatone: 
para  el  estacionamiento  de  automóvile: 
gastos  de  ingeniería  y  planeación, 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructura 
necesarias  o  convenientes  para  et  Aer< 
puerto  Internacional  de  San  Francis" 


BONOS 
HU 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  qi 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientt 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  b( 
nos? 


SI 


-〜 
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Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  )a 
C  iudad  y  Condado  expresamente  dedique 
su  atención  y  tiempo  completos  a  los  de- 
beres de  su  cargo? 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración 
del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo para  que  no  exceda  un  período 
de  diez  años? 


SI 
NO 


SI 


NO 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Super- 
visores tener  autoridad  para  reducir  las 
sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
Ciudad  y  Condado  para  compensación 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría? 


¿Deberán  la  Ciudad  \  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  l'níficadas  )  el  Distrito 
de  Colegios  de  ta  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo 
la  contribución  por  empleado  equivalente 
a  la  contribución  promedro  por  empleado, 
efectuada  por  Tos  diez  condados  más  pob- 
lados de  California  que  cuenten  con  tal 
plan?  ' 


SI 
NO 


¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  de 
los  empleados  masculinos  jubilados  antes 
del  |o  de  julio  de  1977  aumentarse,  cal- 
culándose de  nue、o  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  |o  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? 


NO 


SI 


NO 


麵 


K 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  ！ SHH 
Supervisores  tener  autoridad  para  nom-  i  ^| 
brar  a  su  asistente  administrativo  para  ' 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de 
dicho  miembro?  I  NO 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 

¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 
I  dor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
duciendo los  puntos  por  antigüedad  y 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacion- 
ales y  profesionales? 


IDI 


■lili 
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YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener 
autoridad  para  aumentar  de  $5*000  a 
$10,000  dólares  el  límite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proyectos 
de  obras  públicas  los  departamentos  de 
la  Ciudad  v  Condado? 


¿Deberá  un  funcionario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajo  dicho  contrato? 


¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la 
Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
P  periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
'    por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


Q 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa- 
ción basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  ta  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


R 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 

Ssación  basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 


T  ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  Inter- 
national Hotel,  arreglarlo  para  que  cum- 
pla con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


V 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


W 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  co ñi- 
pa ñ  ías  de  carteleras  publicitarias?  
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LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


Aquí  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
conocer : 

BALOTA  ―  Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

BALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA  — Si  usted 
planea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
lugar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
pacitado físicamente,  usted  puede  obteher  una  balota  espe- 
cial para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
Balota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
través  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal.  Vea  la  página  ■  

RECINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

ENMIENDA  DE  LA  CARTA  GONSTITUCIO- 

NAL ~~  La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
leyes  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
esta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
el  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
Carta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
nuevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

RECUSACION ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
de  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
ción de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
votante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
registración. 


PROPOSICION ― Esta  palabra  denota  disposiciones 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  candi- 
datos. Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  rela- 
cionadas con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  letra 
― tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  — La  declaración 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ；  Está  usted  de 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea  ？  Si  una  mayoría  de  los 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  super 
visores  deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  por 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alean 
tarillado  o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado  al 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  interés 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES  — 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  los 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  ter- 
ceras partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión  de 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  ―  El  dinero  para  pagar  por 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  finan- 
ciar o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  de 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  los 
que  usan  el  sistema  de  agua) .  Todos  los  bonos  de  ingresos 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


P  ―  ；  Quién  puede  votar  ？ 
R  ―  Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 
"balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 
página …… de  este  libro) ).  Si  usted  pierde  esta 
aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

P  ―  ¿  Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar  ？ 
R  ―  Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción, ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P  — ；  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
R ―  Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quien 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  usteci 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  indicai 
mi  partido  de  preferencia". 


P 


R 


-Si  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferenckp 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  cade 
elección  ？ 

- Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  votai 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partidc  p 
político  en  una  elección  Primaria. 


Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registrar 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pri- 
maria para  decidir  quién  será  el  candidato  Democrá.P 
tico.  Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en  e 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 


P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  des- 
pués ？ 

R ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 


( Continúa  en  la  próxima  Página ) 


P  - 


R  - 


P- 


R- 


P- 
R— 


R- 


P、 


R、 
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P  ― Una  vez  que  me  he  registrado,  ；  tengo  que  hacerlo 
después  nuevamente  ？ 

R— Sí,  si: 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  dé 
Noviembre  de  1976 ) . 

P  ―  Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 
R ―  Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 


t:\ 

ció 


p 

s|R 

i( 

tei 


¿Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 
esta  elección  ？ 

- Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 
Supervisor* 
Abogado  del  Municipio 
Tesorero 


P  ^  ¿  Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco  ？ 
R — San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

P  ― ¿  Dónde  debo  ir  a  votar  ？ 

R ―  Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

P  ―  Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 
R ― Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 


P  ―  ¿  Cuándo  puedo  votar  ？ 

R ―  Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 


erxi  P  - 
R 


-¿Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 

-Llame  al  teléfono  558-3061. 


:( P  ―  ¿  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 

de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella  ？ 
1  R  — Sí. 

Fri 


cei 


P  ―  ¿  Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

R ―  Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

P  ―  ¿  Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
No. 


P  ―  ¿  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  ir  a 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 

R ―  Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fuera 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  jefe 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre  de 
1977，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar.  Su 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máximo 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponible 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 

P  ―  ；  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fran- 
cisco el  día  de  la  elección  ？ 
R  ―  Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elección  si : 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota  allí 
personalmente  ； 

o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  una 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se  in- 
cluye en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la  pá- 
gina  de  este  Manual  de  Votantes) . 

P  ―  ；  Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  una  planilla  de  aplica- 
ción ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidiendo 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarjeta 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Regis- 
trar of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102. 

P  ―  ；  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto  en 

ausencia  ？ 
R  ―  Usted  debe  escribir  : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  elec- 
ción ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  envíen 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba  su 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausencia 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia  de 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  como 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de  voto 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador  de 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elección, 
8  de  Noviembre  de  1977. 

P  ― ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  elec- 
ción ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  infor- 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  RELA- 
CIONADAS CON  LA  VOTACION  LLAME  AL  RE- 
GISTRADOR DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFONOS 
558-3417  ó  558-3061 


9 


CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


SUPERVISOR 


Un  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
un  Supervisor  se  le  paga  $9,600  por  año.  Esto  equivale  a 
$184.62  por  semana. 

La  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fran- 
cisco, y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 
la  ciudad.  La  Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
de  la  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad. 
Los  Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
gio de  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


de  Escuelas  ( School  District) .  Los  Supervisores  pueden 
poner  proposiciones  en 】a  balota  para  someterlas  al  voto 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisores. 
En  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores. 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distritos 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Después 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarán 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


El  Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
años.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49,734  por 
año.  Esto  equivale  a  $956.23  por  semana. 

El  Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
dado en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  del  Municipio 
presta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


de  Supervisores,  y  a  todos  los  departamentos  y  comisiones 
de  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  aprueba 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciudad 
y  de  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a  la 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del  municipio  son  nom- 
brados por  el  Abogado  del  Municipio. 


El  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
Tesorero  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
$645.75  por  semana. 

El  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  El  Tesorero 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectúa 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de  la 
Ciudad. 
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Distritos  Supervisoriales 


CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

RAY  BROSHEARS 

Mi  nombre  es  Ray  Broshears. 

Mi  dirección  es  990  Geary  Street,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Trabajador  Social/Clérigo. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Siendo  un  residente  en  el  área  que  es  ahora  conocida  como 
Distrito  4  durante  los  últimos  12  años,  y  trabajando  y  sir- 
viendo a  las  personas  en  esta  área  durante  ese  tiempo  con 
mis  vastos  conocimientos  de  los  problemas  del  área,  yo  creo 
que  los  residentes  de  nuestro  distrito  no  podrían  elegir  a 
nadie  mejor  informado  y  más  interesado  en  servir  que  yo. 
Mi  labor  para  lograr  derechos  iguales  para  todos  los  ciu- 
dadanos, mi  trabajo  por  la  comunidad  en  cabildos  y  mani- 
festaciones para  proteger  los  derechos  de  los  ancianos,  los 
inválidos,  los  inquilinos  y  los  homosexuales  me  ha  vuelto 
extremadamente  sensitivo  a  las  necesidades  del  pueblo.  Yo 
serviré  al  pueblo  y  no  haré  ningua  decisión  importante  sin 
considerar  la  opinión  de  la  comunidad  primero.  Yo  pido  a 
los  electores  que  elijan  a  uno  que  no  se  considera  "un  po- 
lítico". 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Consejero,  Organi- 
zador. 

Firma  del  Candidato :  RAY  BROSHEARS. 

Respaldan  a  Ray  Broshears  las  siguientes  personas  : 
Jerry  S.  Barron,  1243  Pine,  No.  3,  Estilista  de  Cabellos 
Donald  E.  Black,  747  Ellis  St..  No.  15,  Jubilado 
Michael  F.  Brown,  1243  Pine  St.,  No.  3,  Cocinero 
Jane  A.  Burke,  72  Waller  St.,  Administradora  de  Oficina 
William  F.  Carter  III,  1030  Post  St.,  No.  311,  Conserje 
Raymond  Diehl,  1432  Pine  St.,  Cantinero 
Peter  Charles  Diliberto,  861  Post  St.,  Estudiante 
Carl  T.  Drew,  1020  Post  St.,  Maestro  de  Cocina 
Kevin  Everson,  990  Geary  St.,  Estudiante 
Robert  J.  Goodrich,  965  Geary  St.,  Ventas  de  Television 
Lloyd  E.  Halvorsoii,  1030  Franklin  St.,  Operador  de  Refinería  de 
Petróleo 

Leon  C.  Hampton,  1020  Post  St.,  No.  601,  Cantinero 

Roy  H.  Harnetiaut,  1899  California,  St.,  No.  7，  Gerente  de 

Restaurante 
R.  G.  Lucio,  1432  Pine  St.,  Cantinero 
Norbert  VV.  Nichols,  641  O'Farrell  St.,  Jubilado 
Stephen  M.  Meyers,  845  O'Farrell  St.,  Estudiante 
Ralph  \V.  Roel,  1609  Franklin  St.,  Gerente  de  Hotel 
Terry  Tibbett,  1075  Post  St.,  Auxiliar  de  Personal  ―  Estudiante 
Hallock  Wagner,  350  Turk  St.,  Expedidor  de  Embarques  y  Cargas 
James  T.  Ward,  1092  Post  St.,  Propietario  de  Taberna  ―  Socio 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

MILTON  CHEE 

Mi  nombre  es  Milton  Chee. 

Mi  dirección  es  2735  Sutter  Street,  San  Francisco. 
Mi  negocio  i:  ocupación  es  Trabajador  Socialista. 
Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 

Yo  soy  un  chofer  de  ómnibus  Muni  y  un  activo  miembro  del 
gremio.  La  causa  de  los  problemas  de  hoy  es  la  política  de 
reducciones  por  un  gobierno  manejado  por  las  grandes  cor- 
poraciones. Nosotros  necesitamos  más  dinero,  no  menos, 
y  programas  para  empleos,  viviendas,  escuelas,  cuidados 
médicos.  Nosotros  debemos  defender  y  apoyar  la  desegre- 
gación de  las  escuelas,  la  acción  afirmativa  y  el  derecho  a  la 
huelga.  Nosotros  tenemos  que  oponernos  a  la  decisión 
Bakke,  a  restricciones  de  abortos  y  las  inversiones  de  los 
Estados  Unidos  en  Sur  Africa.  Para  llevar  a  cabo  estos 
programas,  nosotros  debemos  aumentar  los  impuestos  de 
las  corporaciones  y  oponernos  a  sus  dos  partidos,  Demo- 
crático y  Republicano.  Nosotros  necesitamos  un  partido  de 
los  trabajadores. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Trabajador  Socialista. 
Firma  del  Candidato :  MILTON  CHEE. 

Respaldan  a  Milton  Chee  las  siguientes  personas : 

Aaron  Allensworth,  1130  Scott  St.,  Estudiante 

Michael  S.  Abbott,  527  Broderick  St.,  Construcción 

Charlotte  Ankton,  2567  Sutter  St.,  Madre  de  Casa 

Victoria  Lynn  Bracy,  330A  Haight  St.,  Estudiante 

Barbara  Carthen,  1086  Golden  Gate,  Ama  de  Casa 

Charles  Dargis,  1400  McAllister  St.,  Mensajero 

Israel  Davis,  875  Page  St.,  Jubilado 

Nancy  Gene  Elnor,  1855  Golden  Gate,  Bibliotecaria 

Bernice  L.  Evans,  1250  Eddy  St.,  Ama,  de  Casa 

Mildred  Evans,  20  Friendship,  Estudiante 

Alice  Mae  Jamison,  301 A  Buchanan  St.,  Ama  de  Casa 

Margaret  D.  Landry,  1865  Eddy  St.,  Ama  de  Casa 

Clarence  Lipscomb,  Jr.,  1250  Eddy  St.,  Conserje 

Glenda  McCarthy,  1841  Divisadero,  Secretaria  Estudiante 

Kirsten  Murati,  1855  Golden  Gate,  Estudiante 

^lichael  B.  Music,  320  Turk  St.,  Recepcionista  ―  Consejero 

Deb  ra  K.  Porter.  1347  Pierce  St.,  Estudiante 

Richard  L.  Reaves,  2735  Sutter  St.,  Trabajador  de  Aeropuerto 

John  \W.  Reed,  1453  Broderick  St.,  Operador  de  Omnibus 

John  Votava,  2735  Sutter  St.,  Tenedor  de  Libros 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

MARJORY  CRUMP 

Mi  nombre  es  Marjory  Crump. 

Mi  dirección  es  15  A  Banneker  Way,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Estudiante  de  City  College. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes ; 

Yo  he  sido  una  trabajadora  voluntaria  en  la  Adición  Occi- 
dental por  más  de  5  años.  Yo  he  estado  en  la  Junta  de  Di- 
rectores de  la  Casa  de  Liberación,  el  Centro  de  la  Adición 
Occidental  para  problemas  alcohólicos,  y  miembro  de  la 
Coalición  de  la  Junta  de  Consejo  de  la  Ciudad  contra  el 
alcoholismo.  Yo  tengo  una  habilidad  especial  para  aconse- 
jar a  los  alcohólicos  y  a  sus  familias.  Yo  he  sido  entrenada 
para  ofrecer  información  y  referencias  para  los  problemas 
de  drogas  y  de  alcohol  por  el  Consejo  Nacional  de  Alco- 
holismo, WACAP,  St.  Vincent  de  Paul  y  un  año  de  es- 
tudios en  San  Francisco  State  College.  Yo  estoy  en  mi 
segundo  año  en  City  College. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Consejera. 
Firma  del  Candidato  :  MARJORY  CRUMP. 

Respaldan  a  Marjory  Crump  las  siguientes  personas  : 
Marieanna  Auzenne,  7  Banneker  Way,  Operadora  de  PBX 
Janet  M.  Cage,  5  Banneker  Way,  Asistente  de  Enfermera 
Paulette  Carnegie,  5  Banneker  \\'ay,  Cajera 
Perry  J.  Daigle,  1125  Webster  St.,  Jubilado 
Lee  Belle  Davis,  532  Waller  St.,  Ama  de  Casa 
Gladys  P.  Johns,  1741  Ellis  St.,  Ama  de  Casa 
Dorothy  Kimble,  18  Banneker  Way,  Ama  de  Casa 
Bennie  Lee  Kirtman,  6-A  Banneker  Way,  Secretaria 
Alice  R.  Lane,  1666  Golden  Gate  Ave.,  Empleada  por  Cuenta  Propia 
James  Lane,  1666  Golden  Gate  Ave.,  Empleado  por  Cuenta  Propia 
Wilbert  Lee  Lewis,  1135  McAllister  St.,  Chofer  de  Omnibus 
Marjorie  Lockhart,  1540  Broderick  St.,  Trabajadora  de  Planta 
Empacadora 

Crystol  Page,  14  Banneker  Way,  Operadora  de  Teléfono 

Evelyn  Pride,  5  Banneker  Way,  Ama  de  Casa 

Annette  Ros  son,  821  Baker  St.,  Secretaria 

Joe  L.  Russell,  19  Banneker  Way,  Oficial  de  Seguridad 

Alonzo  Stevens,  1429  Fulton  St.,  Jubilado 

O,  B.  Tokes,  7  Banneker  Way,  Custodio 

Joseph  Walton,  1120  Fell  St.,  Jubilado 

Robert  D.  White,  10  Banneker  Way,  Maestro 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

PAUL  F。  DENNING 

Mi  nombre  es  Paul  F.  Denning. 
Mi  dirección  es  2094  Bush  Street,  San  Francisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Vicepresidente  -  Firma  de  In- 
versiones. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  tengo  el  entrenamiento  -  un  grado  de  Master  en  Ad- 
ministración Pública,  y  la  experiencia  profesional  -  vice- 
presidente de  una  de  las  firmas  pioneras  en  San  Francisco 
dedicada  a  la  venta  y  compra  de  acciones,  para  servir  com- 
petentemente y  vigorosamente. 

Mis  antecedentes  en  administración  de  la  ciudad  incluyen 
análisis  de  presupuestos  municipales,  desarrollo  económico 
y  relaciones  laborales.  Por  un  año  yo  trabajé  con  adictos  a 
la  heroína  y  conocí  de  primera  mano  los  problemas  de  la 
calle.  Yo  también  aprendí  que  nuestro  Distrito  necesita 
más  protección  de  la  policía.  Yo  afirmo  los  derechos  hu- 
manos y  civiles  de  todas  las  personas  y  lucharé  contra  dis- 
crivninación  en  todos  los  niveles.  Nuestros  problemas  en  el 
vecindario  serán  resueltos  solamente  si  sus  opiniones  son 
recibidas  abiertamente  por  un  Supervisor  trabajador  y  con 
los  conocimientos  necesarios.  Yo  soy  esa  persona. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Contador  Ejecutivo. 
Firma  del  Candidato  :  PAUL  F.  DENNING. 

Respaldan  a  Paul  F.  Denning  las  siguientes  personas  : 
Randolph  \V.  Osborne,  1220  Ellis  St,  Apt.  10，  Director  de 

Funeraria 
Margaret  A.  Denning,  2094  Bush  St. 

Dr.  Lloyd  V.  Dickey,  1845  Fillmore  St.,  Dentista  • 
Theodore  R.  Knowles,  1400  Geary  Blvd.,  Comisionado  de  Ancianos, 

Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  ―  Jubilado 
Philip  L.  Strauss,  813  Grove  St.,  Abogado 

Cliff  (Tip)  Hillan,  2213  Sutter  St.,  Organizador  de  Vecindario 
Virginia  Herrera,  1231A  Turk  St.,  Ama  de  Casa 
Peter  B.  Middendorf,  2018  Bush  St,  Bienes  Raíces 
Ben  Cohen,  2004  Bush  St.,  Escritor 

George  E.  L.  Stewart,  1737  Webster  St.,  Administración  de 
Propiedad 

Mary  E.  Smyth,  2475  Pine  St.,  Secretaria  ―  Coordinadora  de  la 

Parroquia  St.  Dominic 
James  A.  Yost,  2390  Bush  St.,  Clérigo,  Parroquia  de  St.  Dominic 
Jean  Mellor,  201  Leavenworth  St.,  Organizador  de  Ciudadanos  de 

Edad  Avanzada 
Chauncev  Gilmore,  1310  Turk  St. 
Helen  Tavernetti,  2104  Bush  St. 
Alice  Murdock,  2306  Pine  St.,  Muebles  Antiguos 
Charlotte  Schmiedel,  1935  Webster  St.,  Maestra 
Ricardo  J.  Alfaro  II,  1812  Webster  St.,  Consultor  de  Anuncios 
Lee  R.  Smith,  1825  Webster  St"  Jubilado 
Joyce  M.  Richards,  1655  Baker  St.,  Escritora 
Howard  C.  Thompson,  2365  Bush  St.,  Contratista 
Helen  M.  Erickson.  2365  Bush  St..  Jubilada 


J-^  ^  ^¿  ^^A^ 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

MELVIN  HAYNES 

Mi  nombre  es  Melvin  Haynes. 

Mi  dirección  es  1717  Baker  Street,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Coordinador  de  Entrenamiento. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  recibí  mi  entrenamiento  universitario  en  San  Francisco 
State  University  obteniendo  un  Grado  en  Ciencias  Políticas. 
Como  presidente  de  la  Asociación  de  la  Comunidad  Hayes 
Valley,  yo  he  sido  confrontado  con  algunos  de  las  problemas 
más  serios  en  el  Distrito  4.  Yo  prometo  trabajar  para  parar 
el  éxodo  de  personas  y  negocios  que  se  van  de  nuestra  ciu- 
dad, tratando  de  resolver  los  problemas  de  crimen,  creando 
empleos,  reduciendo  los  impuestos  y  trayendo  alivio  y  tran- 
quilidad a  nuestros  ciudadanos  de  edad  avanzada.  Yo  lu- 
charé constantemente  para  obtener  una  administración  sen- 
sitiva y  eficiente  que  pueda  ejecutar  todas  las  políticas  y 
procedimientos  relacionados  con  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  y  específicamente  con  el  Distrito  4. 

Designación  de  la  Balota  Electoral:  Coordinador  de  En- 
trenamiento. 

Firma  del  Candidato  :  MELVIN  HAYNES. 

Respaldan  a  Melvin  Haynes  las  siguientes  personas  : 

Verdia  L.  Adams,  530  Fell  St.,  Jubilada 

Gerald  R.  Barrick,  1716  Baker  St.,  Abogado 

Edward  C.  Beigay,  501^4  Grove  St.,  Trabajo  de  Mantenimiento 

Alvin  Dawson,  1910  Divisadero  St.,  Empleado  de  la  Ciudad 

Homoiselle  L.  Davis.  3009  California  St.,  Maestra 

Karl  J.  Durante,  2577  California  St..  Vendedor 

Lucille  Ealom,  2585  California  St.,  Empleada  de  la  Ciudad  Retirada 

Cherryl  Edwards,  827  Fillmore  St.,  Estudiante 

Herman  Edwards,  2955  Pine  St.,  Jubilado 

Paul  Haynes,  1717  Baker  St.,  Estudiante 

Francis  flullaby,  860  McAllister,  Jubilado 

Anita  Hall,  1327  Lyon  St.,  Ama  de  Casa 

Henry  Hopkins,  1711  Baker  St.,  Maestro 

Carmen  Haynes,  1717  Baker  St.,  Oficinista  de  Lista  de  Pagos 

Edward  Jackson,  1280  Fulton  St.,  Chofer  de  Muni 

Alida  Laurant,  966  Oak  St.,  Ama  de  Casa 

Lee  Latchison,  945  Hayes  St..  Ama  de  Casa 

Yusuf  K.  Muhammad,  657  Fulton  St.,  Barbero 

Eleese  Simon,  501  Laguna  St.,  Jubilada 

Mary  A.  Sheppard,  701  Hayes  St.,  Ama  de  Casa,  Retirada 

Theresa  Somier'  3007A  California  St.,  Trabajo  de  Tapicería 

Herbert  Ziesch,  SOV/t  Grove  St.,  Voluntario  de  la  Comunidad 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

ELLA  HILL  HUTCH 

Mi  nombre  es  Ella  Hill  Hutch. 
Mi  dirección  es  351  Scott  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Trabajadora  de  Oficina  de 
Gremio  Laboral. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  he  vivido  en  San  Francisco  30  años  y  he  visto  cómo  ha 
empeorado  en  varios  aspectos  que  podrían  haber  sido 
evitados  por  una  planeación  cuidadosa  y  un  gobierno  com 
pasivo.  Yo  he  visto  la  deterioración  de  vecindarios,  la  des- 
trucción de  casas  de  la  Adición  Occidental,  negocios 
cultura  ；  ancianos  forzados  a  vivir  en  suciedad  y  miedo  ； 
el  desempleo  aumentar  y  la  juventud  perdida  a  las  drogas 
y  al  crimen. 

Como  Directora  de  BART,  yo  he  ganado  una  valiosa  ex 
periencia    administrando   un   complejo   presupuesto  de 
mucho?  millones  de  dólares  y  un  sistema  de  transporte 
sofisticado. 

Como  su  Supervisor,  yo  reuniré  los  esfuerzos  colectivos 
de  los  negocios,  los  trabajadores,  el  gobierno  y  todos  los 
ciudadanos ― y  trabajando  juntos  nosotros  lograremos  que 
se  pueda  vivir  nuevamente  en  San  Francisco  y  en  el  Dis. 
trito  4. 


Designación  de  la  Balota  Electoral :  Vicepresidente,  Junta 
de  Directores  del  Distrito  de  Tránsito  Rápido  del  Area  de  ivj 


la  Bahía. 
Firma  del  Candidato : 


ELLA  HILL  HUTCH. 
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Respaldan  a  Ella  Hill  Hutch  las  siguientes  personas : 

Mrs.  Leona  Cavalier,  1243  Fulton  St.,  Ama  de  Casa 
Hermeane  E.  Cooper,  1231  Fulton  St.,  Jubilada 
Anne  Belisle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  del 
Alguacil 

Frankie  Jacobs  Gillette,  85  Cleary  Ct.,  Coordinador  de  Programas 
Especiales 

Maxwell  C.  Gillette,  85  Cleary  Ct.,  Administrador  de  Escuela 
Zoraina  M.  Harris,  75  Western  Shore  Ln.,  Administradora  de 

Servicios  Sociales 
Dorothy  J.  Harrison,  1527  Sutter  St.,  Consejera 
James  E.  Hooker,  Jr.,  1405  Golden  Gate  Ave.,  Funcionario  de 

Programas 

Thelma  B.  Huddleston,  75  Western  Shore,  No.  4,  Directora  de 

Servicios  de  Alimentos 
Leonard  V.  Jones,  66  Cleary  Ct.,  No.  1507,  Auditor  Interna 
LeRoy  King,  75  Zampa  Lane,  No.  2,  División  Regional  LL'.W.U. 
Annie  Scipio  Landry,  1243  Fulton  St.,  Ciudadana  de  Edad 

Avanzada 

Arthur  G.  McMillon,  1555  Geary  Blvd.,  No.  3，  Contratista  de 
Demolición 

Rosa  McMillon,  1555  Geary  Blvd.,  No.  3,  Ama  de  Casa  ― 
Evangeline  T.  ； NÍontgomery,  66  Clearv  Ct.'  Consultora  de  Arte 
Mary  K.  Moran,  1240  Fillmore  St.,  Ño.  1203,  Ciudadana  de  Edad 
Avanzada 

Patricia  M.  Mullins,  85  Cleary  Ct"  No.  10,  Ama  de  Casa 
James  A.  Rivaldo.  214  Steiner  St.,  Estudiante  de  Leyes 
Zanella  Maria  Robins,  635  Broderick  St.,  Ama  de  Casa 
Betty  Marie  Royal,  44  McAllister  St.,  Rm.  427,  Empleada  de 

Agencia  de  Viajes 
Lesphis  Sampson,  1241  Fulton  St.,  Conserje 
Carol  Curnod  Schwartz,  25  Galilee  Ln.,  No.  6,  Bibliotecaria 
Lorraine  Smith,  1005  Laguna  St.,  Apt.  4,  Mecanógrafa 
Alberta  Tippett,  1240  Fillmore  St.,  No.  1104，  Ciudadana  de  Edad 

Avanzada 

Wilfred  T.  Ussery,  1335  Divisadoro  St.,  Planeador  Urbano 
Ida  R.  Yonge,  85  Cleary  Ct.,  No.  1,  Secretaria  Administrativa 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

BARRY  KING 

Mi  nombre  es  Barry  King. 

Mi  dirección  es  441  Ellis  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Especialista  de  Viviendas, 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
El  Distrito  4  ha  sido  por  mucho  tiempo  el  hijastro  olvidado 
de  la  Ciudad.  Nuestros  problemas  son  numerosos.  Nosotros 
necesitamos  más  viviendas  subvencionadas  para  los  ancia- 
nos y  aquellos  con  ingresos  fijos,  empleos  para  nuestra 
juventud,  calles  más  seguras  y  mejores  servicios  de  salud 
pública.  Yo  estoy  ayudando  a  resolver  algunos  de  estos 
problemas,  particularmente  en  viviendas,  pero  hay  mucho 
más  que  hacer.  Como  su  supervisor,  yo  trabajaré  sin  des- 
canso para  asegurar  que  el  Distrito  Cuatro  reciba  toda  la 
ayuda  posible  del  Ayuntamiento.  Mis  oficinas  siempre 
estarán  abiertas  en  el  distrito  para  que  cualquiera  con  un 
problema  pueda  venir  a  buscar  ayuda, 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Especialista  de  Vivien- 
das. 

Firma  del  Candidato :  BARRY  KING. 

Respaldan  a  Barry  King  las  siguientes  personas: 

Norman  Armentrout,  734  Larkin  St.,  Obrero 
Thomas  F.  Carmody,  666  Ellis  St.,  Ciudadano  de  Edad  Avanzada 
Wayne  M.  Corn,  719  Scott,  Administrador  de  Cuidados  de  Salud 
Wilda  J.  Dinsmore,  1082  Post  St.,  Administrador  de  Apartamentos 
Robert  Dye,  350  Turk  St.,  Guarda  de  Seguridad  de  la  Autoridad 

de  Viviendas  , 
Daniel  Ecker,  60  Leavenworth  St.,  Músico 
George  Haddad,  465  Hyde  St.,  Jubilado 
Grace  G.  Hazelrigg,  516  Ellis  St..  Jubilada 
Thelma  Kavanagh,  525  Hyde  St.,  Trabajadora  Vista 
Kenneth  S.  Miller,  945  Hyde  St.,  Hombre  de  Casa 
Richard  Nelson,  270  Turk  St.,  Administrador  de  Apartamentos 
Bertrand  A.  Orben,  30  Orben  PI.,  Diseñador  de  Interiores 
Helen  Parker,  706  Polk  St.,  Jubilada 
William  M.  Platch,  814  Grove  St.,  Cocinero 
Ronald  Lee  Smith,  1942  Bush  St.,  Hombre  de  Negocios 
Karl  W.  Sopke,  631  O'Farrell  St.,  Vicepresidente  Ejecutivo  de 

Founders  Title  Co. 
Betty  Stock,  765  O'Farrell  St.,  Gerente  , 
James  C.  Templin,  2607  Pine  St.,  Inversiones  en  Bienes  Raíces 
Arthur  W.  Trety,  670  Eddy  St.,  Técnico 
Morgan  Upton,  5  Seymour,  Actor 

Eileen  D.  Walton,  631  O'Farrell  St.,  Despachador  de  Taxis  — 
Inválido 

Joseph  I.  Wilson,  467  Turk  St.,  Trabajador  Social  Jubilado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

JACK  PETTWAY 

Mi  nombre  es  Jack  Pettway. 

Mi  dirección  es  455  Eddy  Etreet  #708. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Consultor  ele  Negocios. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Mi  ocupación  es  Consultor  de  Negocios.  Yo  he  practicado 
este  trabajo  intermitentemente  desde  1954.  Yo  creo  que  el 
pueblo  debe  tener  participación  y  esta  elección  de  1977  es 
la  primera  oportunidad  para  el  pueblo  del  Distrito  Cuatro 
de  ser  específicamente  representado.  La  inatención  pasada 
de  la  reurbanización  del  terreno  de  la  Adición  Occidental 
es  un  escándalo  y  se  debe  tomar  acción  específica  tanto  en 
Comercio  como  en  Viviendas  inmediatamente.  Los  ancianos 
y  los  jubilados  merecen  seguridad  en  sus  viviendas  y  en 
la  calle  y  deben  ser  capaces  de  proseguir  actividades  reales 
con  dignidad. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Consultor  de  Negocios. 
Firma  del  Candidato  :  JACK  PETTWAY. 

Respaldan  a  Jack  Pettway  las  siguientes  personas  : 
Esther  L.  Westbrooks,  1560  Turk  St.,  Funcionaría  de  Empleos 
Earl  Washington,  498  Waller  St.,  Obrero 

Marion  Schlumbohn,  455  Eddy  St,  Trabajador  de  Oficina  Jubilado 
Johnnie  Pratt,  349  Haight  St.,  Propietario  de  Hogar  de 

Convalescientes 
McHenry  Rice,  351  Turk  St.,  Guardia 
Eld.  Alonzo  Kelly,  1240  Fillmore  St"  Clérigo  de  Iglesia 

Jubilado 

Dorothy  Guillory,  1350  Golden  Gate  Ave.,  Criada 
lames  E.  Herrón,  541  Steiner  St.,  Maestro 
Anne  Kimball,  1175  Ellis  St.,  Trabajadora  Social 
Clifford  Humble.  429  Eddy  St.,  Propietario  de  Tienda 
Lena  Wiley,  1204  Turk  St.,  Ama  de  Casa 
Alma  L.  Williams,  940  McAllister  St.,  Entrevistadora 
Tames  C.  Williams,  2047  Turk  Blvd.,  Funcionario  de  Empleos 
Ruby  L.  Williams,  1860  Buchanan  St.,  Ama  de  Casa 
Donald  Ray  Young,  350  Turk  St.,  Administrador  General  de 
Periódico 

Marie  Pollard,  474  Waller  St.,  Operadora  de  Guardería  Infantil 

Tames  Pollard,  474  Waller  St.,  Detallista 

Nelson  Williams,  Sr.,  1860  Buchanan  St.,  Jubilado 

Ruby  L.  Williams,  1860  Buchanan  St.,  Ama  de  Casa 

Aline  Barnes,  1240  Fillmore  St.,  Ama  de  Casa 

Gossby  Campbell,  1240  Fillmore  St.,  Obrero  Jubilado 

Bennie  Fisher,  1900  Turk  Blvd.,  Entrevistador  de  Empleo 

Rosie  Lee  Carr,  476  Waller  St.,  Ama  de  Casa 

Marilyn  A.  Curry,  1241  Turk  St.,  Ama  de  Casa 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

ZAKARIAH  H。  SHABAZZ 

Mi  nombre  es  Zakariah  H.  Shabazz. 

Mi  dirección  es  150  Franklin  Street,  Rm.  204，  San  Fran- 
cisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Auxiliar  Segundo  de  Control  de 
Plantel  Universitario. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  nací  en  San  Francisco,  California  y  he  residido  en  el 
distrito  cuatro  (4)  por  los  últimos  12  años.  Presentemente 
estoy  trabajando  para  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  como  Auxiliar  Segundo  de  Con- 
trol de  Plantel  Universitario. 

(A)  Trabajé  para  el  Consejo  Económico  de  Oportunidad 
aconsejando  adolescentes  registrados  en  los  programas  de 
verano  para  la  juventud. 

(B)  Fui  Fomentador  Asistente  de  Empleos  para  la  Liga 
Urbana  del  Area  de  la  Bahía. 

(C)  Serví  en  el  "Comité  de  Iniciativas"  de  la  Unión  Ame- 
ricana de  Libertades  Civiles  ayudando  a  establecer  la 
sucursal  presente. 

(D)  Presté  ayuda  crucial  en  entablar  un  pleito  del  tipo 
de  acción  de  clase  contra  la  ciudad  y  condado  de  San 
Francisco,  California,  relacionado  con  los  exámenes  de 
servicio  civil  para  obtener  empleo  en  los  Departamentos 
de  Policía  y  de  Bomberos,  basado  en  que  no  eran  im- 
parciales. Como  consecuencia,  se  establecieron  nuevos  tipos 
de  exámenes  resultando  en  un  aumento  dramático  en  el 
número  de  minorías  empleadas. 

Designación  de  la  Balota  Electoral:  Auxiliar  2  de  Control 
de  Plantel  Universitario/Activista  de  Derechos  Humanos. 
Firma  del  Candidato :  ZAKARIAH  H.  SHABAZZ. 

Respaldan  a  Zakariah  H.  Shabazz  las  siguientes  personas : 

Charles  M.  Craven,  1210  Fell  St.,  Jardinero 
Eden  Craven,  1210  Fell  St.,  Artista 
Danny  Duncan,  653  Oak  St.,  Director/ Coreógrafo 
Cheryl  L.  Davis,  760  Webster  St.,  Estudiante 
Babe  Harold  Harris,  2934  Pine  St.,  Carpintero 
Kenneth  W.  Heller,  1210  Fell  St.,  Bellas  Artes 
Kevin  James,  2934  Pine  St.,  Auxiliar  de  Escuela 
Richard  A.  Jones,  1104  Fulton  St.,  Operador  II 
Zubedah  Lynch,  606  Buchanan  St.,  Estudiante 
Glenn  Martin,  807  Laguna  St.,  Desempleado 
Addie  O.  Martin,  370  #d，  Haight  St.,  Ama  de  Casa 
Daniel  E.  Nelson,  50SA  Divisadero  St.,  Empleado  por  Cuenta 
Propia 

Anna  M.  Oakley,  930  Post  St.,  Códigos  de  Computador 
Gilbert  Pope,  807  Laguna  St.,  Especialista  de  Vivienda 
Les  Parker,  1406  Golden  Gate  Ave.,  Mecánico  de  Automóviles 
Helen  Roberson,  1180  Turk  St.,  Trabajadora  de  la  Comunidad 
Do 腿 Parrish,  712A  Central  St.,  Mecanógrafa  y  Recepcionista 
Rev.  Joseph  Roberts,  1210  Fell  St,  Ministro  de  la  Iglesia 
Helen  Spruell,  104  Pierce  St.  Trabajadora  de  la  Comunidad 
Eddie  Thomas,  1412  Golden  Gate  Ave.,  Artista 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

ARNOLD  G.  TOWNSEND 

Mi  nombre  es  Arnold  G.  Townsend/ 

Mí  dirección  es  400  Fulton  #1，  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Director  Ejecutivo. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
Es  claro  que  San  Francisco  carece  del  liderazgo  efectivc 
de  sus  oficiales  electos.  Yo  creo  que  mis  años  de  trabajo  en 
el  Comité  del  Area  para  el  Proyecto  de  la  Adición  Occi- 
dental, el  Comité  de  Planeación  de  Viviendas  Justas,  e 
Comité  Nacional  contra  la  Discriminación  en  Viviendas 
y  en  los  grupos  de  la  comunidad  me  han  dado  la  habilidad 
necesaria  para  comunicarme  con  y  servir  a  los  residentes 
del  Distrito  4  al  igual  que  todo  San  Francisco. 
Yo  estaré  accesible  e  interesado.  Yo  estoy  determinado  s 
abrir  el  proceso  de  gobierno  a  todos  los  ciudadanos  de  Sar 
Francisco. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Organizador  de  Is 
Comunidad. 

Firma  del  Candidato :  ARNOLD  G.  TOWNSEND. 

Respaldan  a  Arnold  G.  Townsend  las  siguientes  personas 

Kazumi  Nakamoto,  1787  Sutter  St.,  Vendedor  de  Víveres 
Essie  Lee  Carter,  30  Friendship  Ct，  Ama  de  Casa 
Mamie  Atkinson,  1276  Turk  St.,  Ama  de  Casa 
Roy  Chew,  1402  Post  St.,  Tienda  de  Víveres 
Essie  L.  Collins,  1970  Eddy  St.,  Tenedora  de  Libros 
Terry  Collins,  1329  Divisadero  St.,  Consultor  de  Administración 
Ronald  Edward  Crocker,  1117  Geary  St.,  Empleado  de  Oficina 
Legal 

Odis  Evans,  1329  Divisadero  St.,  Ingeniero  Jefe 
Martha  H.  George,  1260  Turk  St.,  Despachadora  de  Policía 
L.  M.  Greely,  939  Buchanan  St.,  Jubilado 
Raymond  Hadley,  232  Waller  St.,  Empleado  de  Oficina 
Elouise  Harness,  1335  Eddy  St.,  Tenedora  de  Libros 
Adreene  Harper,  2060  O'Farrell  St.,  Asistente  Administrativo 
L.  Josephine  Harper,  1160  Webster  St.,  Maestra  Asistente 
Richard  Harper,  2060  O'Farrell  St.,  Funcionario  de  Acción 
Afirmativa 

Marie  Hill,  1037  McAllister  St.,  Ama  de  Casa 
Sherry  Lawrence,  1020  Buchanan  St.,  Secretaria  ―  Tenedora  de 
Libros 

Roger  A.  Peterson,  875  McAllister  St.,  Escritor  y  Chofer  de 
Camión 

James  Howard  Pye,  Jr.,  1700  Golden  Gate  Ave.,  Ingeniero 
Operador 

Greer  G.  Rockett,  230  St.  Joseph,  Trabajador  de  Registros 
Médicos 

Mary  Helen  Rogers,  1824  Buchanan  St.,  Representante  de  Servicio: 

de  la  Comunidad 
Paul  Soloman,  1160  Webster  St.,  Boxeador 
Benjamin  R.  Stewart,  1925  McAllister  St..  Director  Delegado 
Karolyn  L.  Van  Putten,  263  Pierce  St.,  Directora  de  Programa 
David  A.  Whitaker,  570  Haight  St.,  Anfitrión  de  Programa 
Mary  F.  Williamson,  30  Friendship  Ct.，  Ama  de  Casa 
Wade  L.  Woods,  1624  Eddy  St.,  Consultor 
Chris  Perry,  1050  Oak  St.,  Técnico  de  Cuarto  de  Emergencia 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  4 

DR.  EDDIE  C.  WELBON 

Mi  nombre  es  Dr.  Eddie  C.  Welbon. 

Mi  dirección  es  1515  Golden  Gate  Ave.,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Clérigo  de  la  Iglesia. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  soy  graduado  del  Seminario  Bautista  de  Golden  Gate. 
Tengo  un  Grado  en  Administración  de  Negocios,  Certifi- 
cado en  Leyes  Laborales  y  un  Grado  en  Administración 
de  Propiedades.  Presentemente  estoy  sirviendo  como  Pre- 
sidente y  Director  de  la  Agencia  de  Servicios  Juveniles  y 
de  la  Comunidad.  Recientemente  fui  nombrado  a  la  Aso- 
ciación de  Abogados  Licenciados  de  San  Francisco,  Sección 
de  Disputas  Legales. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Doctor  de  Teología. 
Firma  del  Candidato :  DR.  EDDIE  C.  WELBON. 

Respaldan  a  Dr.  Eddie  C.  Welbon  las  siguientes  personas : 

Delores  M.  Allison,  1915  Bush,  Auxiliar  de  Enfermera 
Karesa  K.  Brown,  1515  Golden  Gate  Ave.,  Propietaria 
Adelyn  Byrd,  1519  Golden  Gate  Ave.,  Jubilada 
Charles  Blagburn,  730  Fillmore  St.,  Abogado 
Marjory  Crump,  15A  Banneker.  Consejera 
Ola  Mae  Cullors,  930  Scott  St.,  Ama  de  Casa 
Henry  Dews,  2383  Bush  St.,  Estibador  Jubilado 
Jewell  H.  Edwards,  1236  Pierce  St.,  Maestra 
Jessie  A.  Jacobs,  1039  Golden  Gate  Ave.,  Jubilada 
Lee  Mitchell,  1706  Steiner  St.,  Hombre  de  Negocios 
Dempsey  Pettway,  455  Eddy  St..  Consultor  de  Negocios 
June  Perkins,  2475B  Sutter  St.,  Enfermera 
Johnnie  L.  H.  Piper,  1236  Pierce  St.,  Jubilado 
Roy  C.  Pray  lor,  1364  Grove  St.,  Jubilado 

Elizabeth  L.  Simpson,  1706  Steiner  St.,  Consultora  de  Impuestos 
Rev.  Andrew  L.  Steward,  1825  Eddy,  Clérigo  de  Iglesia 
Lois  Stevenson,  1521 B  Golden  Gate  Ave.,  Jubilada 
James  Stevenson,  1521  Golden  Gate  Ave.,  Jubilado 
Mary  L.  Thomas,  1412  Golden  Gate,  Asistente  Médico 
McCoy  Warren,  1395  Golden  Gate  Ave.,  Administrador  de 
Apartamentos 

Alfreda  C.  Warren,  1395  Golden  Gate  Ave.,  Administradora  de 

Apartamentos 
James  H.  Williams,  756  Page  St.,  Jubilado 
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PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. ^ 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 
George  Christopher,  1170  Sacramento  St.,  No.  5D,  Pasado  Alcalde 

(Je  San  Francisco 
Thomas  ^1.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Márquez  Bautista,  2424  Tones  St.,  Abogado 
Tilomas  J.  Cahill,  248  -  17th  Ave.,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAteer.  130  Santa  Ana  Ave..  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St.,  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Vincent  Hallinan,  1080  Chestnut  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Mellon,  310  Arballo  Drive,  Vice  Presidente  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St.,  Comerciante  y  Contratista 
H.  W'elton  Flynn,  76  Venus  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30th  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  S litro,  3598  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  Miralda,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz,  1177  California  St..  No.  1501,  Jubilado 
Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave.,  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  S¿  Co, 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8-A,  Abogado, 

Juez  de  la  Corte  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política 
Burnliam  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
lames  J.  Rudden,  148  Chenery  St.,  Ejecutivo  de  Corporación 
William  T.  Reecl.  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadish,  145  Del  mar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  Molino  Drive,  Abogado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St.,  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart,  2288  Broadway  St.,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  Abogado  , 
Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morris  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comerciante 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St.,  Abogado 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GIL  GRAHAM 

Mi  nombre  es  Gil  Graham. 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nuevo 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Muni- 
cipio, haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  al 
público. 

Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  comu- 
nidad en  causas  de  interés  público,  mi  educación  en  la 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Eco- 
nomía de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  como 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindario  y 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbanos, 
muestran  que  soy  el  me j or  candidato  para  Procurador  del 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócratas 
Chino- Americano,  Alice  B.  Toldas  y  Jóvenes  Demócratas  ； 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña  para 
Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filipino. 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Interés 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 

Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

Agar  Taicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directiva 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisión 

de  Derechos  Humanos 
Luisa  Ezquerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St.,  Coordinador  de  NORML 

Tean  F.  McClatchy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 

Toletha  Head,  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor/Conferencista,  Presidente  de  la 

Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer 
Antonio  A.  Grafilo.  768  Natoma  St.,  Consej ero/Director,  Comité 

Organizador  Filipino 
L.  Ling  Chi-Wang,  2479  Post  St.,  Profesor  Universitario 
Polly  B.  Arzaga,  126  -  I5th  Ave.,  Presidente  del  Consejo  Filipino- 
Americano  de  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 
Juanita  Del  Cario,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto, 

Comisión  de  Bomberos 
Douglas  T.  Engmann,  408  Stanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 
Ephrain  Margolin,  60  Scenic  Way,  Abogado 
A.  Cecil  Williams,  50  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Sue  Carol  Hestor.  4536  -  20th  St"  Abogada  .  .  _ 

Frank  Fitch,  2347A  Market,  Representante  de  Servicios  de  División 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ,  Investigación  y  Desarrollo 
Yori  Wad  a,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Ryan,  229  -  I7th  Ave.,  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23rd  St.,  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamín  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Plan. 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de  la 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson.  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hiram  C.  Smith,  1247  Fulton  St..  Abogado 

N.ancy  W.  Katz,  2  Whiting  St.,  Fotógrafa  .       . , 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Diversión 


CANDIDATOS 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

Mi  nombre  es  Jim  Reilly. 

Mi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506,  San  Fran- 
cisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
la  insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
oficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
legal  de  40  años.  • 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
gado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
el  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriminadoras 
sobrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
ciones del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
de  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
nistrativo. En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
miso a  proteger  al  público  ―  no  la  oficina  ―  llenan  bien 
los  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
gado del  Municipio. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato :  JIM  REILLY. 

Respaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 

George  R.  Reilly,  2774  -  34tli  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 

Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
Kathryn  J.  Reilly,  1200  Ortega  St.,  Ama  de  Casa 
Frank  N.  Alioto,  2898  Vallejo,  Propietario  de  Restaurante 
Ann  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross,  4200  -  20th  St.,  Publicador  de  Periódico 
Chadwick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
William  Jack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
Will—  M.  Plath,  814  Grove  St.,  Cocinero 
Mattie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 

Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
Patrick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
Agripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
Msgr.  C.  J.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 

Patricks 

Angle  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 

Wayne  Friday,  1095  -  14th  St.,  Persona  de  Negocios 

Sam  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor 

Rev.  Jun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 

Timothy  J.  Twomey,  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 

Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
Philip  J.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
George  W'ah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
Rev.  John  C.  Bee,  1411  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 

Stephen 

Nicerita  D.  Revelo.  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
John  — T.  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Jubilado 
Claire  C.  Wiles,  2201  Broadway  St.,  Productora  de  Películas 
Stanley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 
Arquitectónico 

Ted  Frazier,  2370  Filbert  St.,  No.  104,  Trabajador  de  la  Comunidad 
Morry  Stem,  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507,  Comerciante 

Jubilado  de  Muebles 
Derraid  Etheley,  2424  -  1 5th  St.,  Trabaj  ador  de  la  Comunidad 
José  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
Joseph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 

Impuestos  de  Negocios 
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PARA  TESORERA 

KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos 一 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 

Art  Agrios,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Anne  Belisle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St..  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 
John  P.  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347 A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 

División 

James  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 

Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave.,  Procurador  del  Distrito 

Herman  Gallegos,  149  Ripley  St.,  Comisionado  de  Policía 

Zuretti  L.  Goosby,  299  Maywood  Dr.,  Dentista 

James  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 

Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St.,  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  St.,  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco  , 
Joan  McKaskle  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
William  M.  Roth,  2721  Pacific  Ave.,  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Jackson  St.,  Abogada  , 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  del  YMCA  de  la  Caile 

Buchanan  • . 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 

Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


CANDIDATOS 


PARA  TESORERO 

THOMAS  C.  SCANLON 

Mi  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon. 

Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado  de 

San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  servicio 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Francisco. 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  mediante 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuestos 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  millones 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  com- 
putadora, y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último  año 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingresos 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  repre- 
senta una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares  por 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo  que 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  aptitud 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovador  y 
agresivo.  - 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  C.  SCANLON. 

Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  personas : 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ayala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 

George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 

William  P.  Clecak,  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 

Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 

Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.,  Educador  Jubilado 

Jess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Republic 

John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 

(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociación 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T,  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  了.  Muscat,  315  San  Leandro  Way,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central 

Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno,  95  Crestlake  Dr.,  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamin  H.  Swig,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Trox  el,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Judah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu，  D.D.S..  598  -  38th  Avenue,  Dentista 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES,  1977.  Incurrir  en 
una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971，  el  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
un  plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
talar equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
parques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
hacen  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
cree  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
recreacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
en  las  áreas  residenciales. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
instalar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
Gate  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  por- 
ciones de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRA 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición A : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
y  después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  rela- 
ción a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
opinión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
siguientes : 

Amortización  de  Bonos  $  9,270,000 

Interés  de  Bonos  4,049,925 
Servicio  de  Deuda  $13,319,925 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
años  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
y  noventa  centesimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
medio en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


SOBRE  LA  PROPOSICION  A 

$5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 

A  valuación  Avaluación 
R educida  $1,750  por        No  Reducida  por 
Exención  para  Exención  para 

Avaluación  Propietarios  de  Hogar  Propietarios  de  Hogar 

$  5,000  $0,62  $0.95 

8,750  1.33  1.66 

12,500  2.04  2.38 

Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centésimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  centé- 
simos de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 


23 


ra 


BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 


La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición '*A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A，，，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Mantenimiento 
de  los  Parques 

La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  120 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regados 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de  los 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debido 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permitirá 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tiempo 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciudad, 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques  de 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en  un 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardineros 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 


La  Proposición  "A"  es  respaldad; 

Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques  : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


a  por : 

Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
In  a  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
M argot  Patterson  Doss 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirkwood 
John  H.  Jacobs 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A"，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manuten- 
ción, le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahorrar 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardineros 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  nues- 
tra Ciudad. 

"SI"  por  la  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualquier 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquellos 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de  la 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf.  La 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estarán 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  golf, 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  pagar 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tanto, 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  será 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad. 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice-Presidentas 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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Hervy  Luster 
Stanley  Herzstein 
George  Duesdieker 
Howard  A.  Chickering 
Phoebe  Brown 
Alex  Angelo 
Diane  Hunter 
Madeline  Pring 
Stuart  Wein 
Betty  Landis 
Eugene  Coleman 


^Wm-      BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa ) 

MIEMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
" PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS. 


RESPALDOS  ADICIONALES 


Donna  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Patton 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  Wendroff 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
James  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marjorie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA 

Continuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
administración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
por  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
Comisionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
ja de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 
En  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
PARK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
sibles Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
gados por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
trabajos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


LA  PROPOSICION  A 

para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！  No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamini  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

1 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolídadc 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  incluyendc  i 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906，  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B，，  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


tección contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión  de 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco  d< 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  má; 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  pro 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  principa 
de  los  bonos  de  obligaciffin  general  son  pagados  por  lo 
ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligaciói 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  completa 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incendio; 
de  la  ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  par; 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda 


$6,000,000 
2,640,000 
$8,640,000 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000，  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centésimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centésimos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raice: 
avaluados  en  $5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima 
continuación: 


Á  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


A  valuación 

Reducida  $1J50  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.45 
0.97 
1.48 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hoga 

$0.69 
1.21 
1.73 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo 
siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actúale: 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuesto; 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisiór 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  despué; 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centesimo: 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  completa) 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centésimo; 
de  centavo  ($0.0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  du 
rante  el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  pan 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estimí 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81. 


£■  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  B 


El  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
reconocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
incendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
trabajo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
que  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
costos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
mente  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
consistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
de  madera. 

En  1971,  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
mÍ!  tuir  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
pra  de  operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
pa  incendios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
loí  los  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 

La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
e  1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
A  programa  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
detai  extender  el  magnífico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
i,¡;os  del  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
diseñado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B" 

Xo"  I 
par; 


i"  de 


reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "É"  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
¡de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B，，  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B"  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B"  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B，，  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad ― Vote  "SI"  por  "B" 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagina  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simptificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970，  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976,  el  aeropuerto 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "C"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 


cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  protec 
ción  contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalaciones 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacionales 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construida 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  terminales  y 
el  garaje.  Si  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevarían 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingresos 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ingresos 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  mo- 
dernizar las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de  San 

Francisco. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes  ; 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 


$  90,000,000 
83,700,000 


Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bonos 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  treinta 
y  un  años. 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  asegurados 
por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos  in 
gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de  los 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligada  a 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bonos 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasación 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  page 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 


El  día  25  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  C  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 
SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 


NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molínari. 
La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  el  dís 
4  de  Agosto  de  1977. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modi- 
ficación de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones, 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  planea- 
ción,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco? 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


El  pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
ordenado,  eficiente,  seguro  y  ambiental  mente  adecuado.  La 
Proposición  "C"  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
NINGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
LA  CIUDAD. 


La 


La 


Proposición  "C*，  causará : 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 

Proposición  "C"  no  causará: 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C"  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 


Terry  A.  Francois 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Bob  Mendelsohn 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Dorothy  von  Beroldingen 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
San  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
entrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
sonas cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
ser  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
ramente para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
industria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
Francisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
miendo tan  enfáticamente  un  voto  "SI"  por  la  Proposi- 
ción "C". 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
[  para  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
de  alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
de  desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
Francisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
Estado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
necesaria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
las  aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción. 

La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
peligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
están  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
pedazos. 

Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
cumpla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
contra  terremotos,  incendios,  a  la  seguridad  de  las  estruc- 


turas y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición "C". 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 
ÜLa  Proposición  "C"  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  "C"  es  por  Mayor  Seguridad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C"  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  segundad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C，，  nos  Dará  un  Aeropuerto 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unidos) 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  Aún 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  1954  y 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  están 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  por 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dólares 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  _  son  agre- 
gados al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes  del 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 

Secretario- Tesorero 

Consejo  Laboral  de  San  Francisco 

Agar  Jaicks 

Presidente  de  Junta 

Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 
Juanita  Del  Cario 
Benjamin  Tom 

Junta  de  Educación  • 

Jess  T.  Esteva 

William  Dauer 

Vicepresidente  Ejecutivo 

Cámara  de  Comercio 

Aileen  C.  Hernández 

Stanley  M.  Smith 

Secretario  i 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 

Rev.  Victor  L.  Medearis 

Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 

Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 

Ciudad  de  San  Francisco 

Jane  McKaskle  Murphy 

Gary  Near 

Alessandro  Baccari 

James  Herman 

Presidente,  ILWU 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  C 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazada con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  corri jamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


sición "C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estruc- 
turas viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bonos 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  por 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respon- 
sable por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparaciones 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí  al 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C，，. 

Quentin  L.  Kopp 

Presidente,  Tunta  de  Supervisores 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


ruó 


f  !LA  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
PARA  ELLA  ！  ！ 

-San  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
lidadas por  habitante  de  las  ciudades  Americanas. 

-Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
cluyendo el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
Contralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
SEJABLES. 

― Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
es  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
así  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
gándose con  estos  bonos  por  30  años. 

！  ! LA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

― La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
NES -  ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
bonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
Aeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
DE  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 

*  Los  Angeles). 

；— ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 
FAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO, 
¿CUANDO  TERMINARA  ESTO? 
—Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

-Los  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
1976. 

¡ ―  ！ La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
Aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

¿NO  ES  ESTO  SUFICIENTE?. . 
！  ！ NO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN  ！  ！ 

― Estos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
TRATAMIENTO  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
LES ； sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
los  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  INSATISFACTORIA" 

-Polución  del  aire 

-Ruido  excesivo 

-Autopistas  congestionadas 

-Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "N〇"  POR  LA  PROPOSICION  C 

FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 


Robert  Bahmer 
Susan  Bierman 
Charles  Bolton 
Di  an  Blomquist 
Gary  Bovice 
Gerald  Cauthen 
Rene  Cazenave 
Marie  Cleasby 
Daniel  Clinton 
Ralph  Cof fman 
Eleanor  Cof fman 
George  Colbert 
Elizabeth  Cotton 
Robert  Covington 
Arden  Danekas 
Douglas  Engmann 
Dorothy  Erskine 
David  Finn 
Ann  Fogelberg 
Peter  Forney 
Rita  George 
Ron  Green 
Anne  Halsted 
Sylvester  Herring; 
Haight  Ashbury  Community 
Development  Corporation 
Terence  Hallinan 
William  Hanekamp 
Sue  Hestor 
Tip  Hillan 
John  Holtzclaw 
Diane  Hunter 
Mark  Kasky 


Tony  Kilroy 

Gordon  Lau 

Terry  Levine 

David  Looman 

Bill  Maher 

Ken  McEldowney 

Mary  McMahon 

Harvey  Milk 

John  Molinari 

Lewis  Porter 

Richmond  Environmental 

Action 
Norman  Rolfe 
Paul  and  Prentice  Sack 
San  Francisco  Black 

Political  Caucus 
San  Francisco  Federated 

Young  Democrats 
San  Franciscans  For 

San  Francisco  Tomorrow 
John  Sanger 
Bert  Schwarzschild 
Carl  Ruth  Silver 
Ron  Smith 
Sue  Smith 
Charles  Starbuck 
Zack  Stewart 
Arnold  Townsend 
Dick  VanAggelen 
Kathleen  VanVelsor 
Calvin  Welch 
Peter  Witmer 
Michael  Wong 


La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  pagina  86 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


0  0'^  0J. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores  y 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circula- 
ción dichos  bonos? 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Gonzales,  Kopp,   Molinari,  Nelder, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  poder 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bonos 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  qué 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual  la 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones  de 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  los 
votantes. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
"  son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

7.306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de 】a  comisión  de  aero- 
puertos,  la  Junta  de  Supervisores  ( (deberá) )  podrá  por 
resolución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
y  Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
enmienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
en  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
proposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
》 Bonos  de  Ingresos  de  1941，  como  determina  ahora  a  pueda 
赠 ser  más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons - 
"， truir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
' que  aeropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
recomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
\o",  someter  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
lal  la  supervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
íide  ingresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
a  ios  para  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
ingresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
en  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
la  proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
votando  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
― podrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
resolución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
embargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1)  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
l  de  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D，' 一 una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planea ción  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retirara 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  más 
bajos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envueltas 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bien 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  una 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  por 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  de 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  las 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  las 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisiones. 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D". 

La  Proposición  "D"  es  respaldada  por : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


一  f  wstó:i  1 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 
los  deberes  de  su  cargo? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para 


implificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
ocupación  o  actividad  de  negocios  externos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "E"  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
todo  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
ción o  actividad  de  negocios  externos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  E 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  E 


El  día  5  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI:    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  N eider,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  ;  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25.000). 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas  ；  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  ( (co-ordinar) )  coor- 
dinar y  exigir  ( (co-operación) )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 


vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquier 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo. 

Ei  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  la 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ( ( de ) )  o 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  o 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  rela- 
tivo a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  su 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembro 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  en 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase  a 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia. 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde,  los 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de,  duración  del 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido  a 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super- 
visores por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual- 
quier vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalde, 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  el 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  ( 1)  el 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  del 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3)  el 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  es 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  de 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  caso 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  en- 
tonces por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dichos 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  La 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  du- 
rante el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcalde 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  tomar 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcalde 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per- 
sona que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciudad 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dicho 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podrá 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho  al 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con,  o 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  de 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  el 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga- 
nizar, y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  la 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunir, 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  personas, 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesario 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectuar 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante- 
mano a  tal  emergencia. 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


UN  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E" ― 
LA  POSICION  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
EL  TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  QUE 
SIRVEN  EN  ELLA. 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E，，  significa 
inequívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo ― aquel  de 
jefe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
dólares. 


El 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "E" 

salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 


Notablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
conflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
actualmente,  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
dedique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde, 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E，，  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "É，，  es  respaldada  por: 
Supervisor  Queníin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  period 
de  diez  años? 


NOTA 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


ccndi 
lape 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios  UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar  e 

Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Administrativo; 

por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación.  a  un  máximo  de  10  años. 

LA  PROPUESTA:    La  Proposición  "F，  enmendaría  la  UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  limi- 

Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo  tar  el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 

que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su  trativos. 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d:a  8  de  Agosto,  de  1977.  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelosi,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata, 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


rfa..s.^  Ató  0  sto^a  I 


38 


'， 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
■'Wj  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

son  indicadas  por  ((doble  paréntesis) ) - 

3.200    Nombramiento  ；  Requisitos  ；  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
al  cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
ratificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
el| individuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
de  California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
inmediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
que  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
lidad administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
puesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
nombrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
rio administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
período  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración;  a 
condición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
la  persona  así  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "P，  cambiará  la 
disposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
ción "F"  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos a  un  máximo  de  diez  ( 10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
renuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
responsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
departamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  incluyen:  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
Inmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
Salud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F，， 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  (10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  (10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F，，  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamentos 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G，，  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Jefes  de 


Simplificar  la  Balota 

Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reducir 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  decir 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducido. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificando 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre- 
supuesto de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gastos 
de  jornales  y  salarios. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  G : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go- 
bierno. Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una 
cantidad  que  no  puede  ser  determinada." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


0] 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

6.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
estas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
sarias y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
detalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
remuneraciones,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
por  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
cantidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
para  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital  ； 
pero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
quier mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
que  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
de  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
forme al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
igual  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 

A  más  tardar  el  15  de  abril  de  cada  año,  el  alcalde  remi- 
tirá a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
de  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
diante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
d  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200，  6.202,  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075 )  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
(Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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PLAN  DENTAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  por 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "H"  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averiguar 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con- 
dados. La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  de 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978，  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centésimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  ; 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 


&  .t.i  1 1,1  :S  t  &  ,s :!  "  i  A 舰： i  i:§.SA、  ^¿k  c  ^é^^^^. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


NOTA  ;  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( f  doble  paréntesis) ) - 

8.423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año,  en  una  audiencia  pública,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
si  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
ma es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ración pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
compensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
como  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
verán efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
de  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
partes  de  sus  miembros. 

Comenzando  en  1973，  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
mayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
la  contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
condados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
tarios, excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
cada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
resultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
respecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
planes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
de  sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
mes  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
de  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ción 8.428，  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
"la  contribución  promedio". 

Comenzando  en  1978，  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
de  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
párrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
miembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
hecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pleado de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tados de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
por  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
financiar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
alguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
ción de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
la  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
"contribución  promedio." 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
bros con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios. 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  junta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

{ Continúa  en  la  página  89) 
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PLAN  DENTAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80%)  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por 】as  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  través 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  uniones 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  repre- 
sentan los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario.  A 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  ellos 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en  sus 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modesto 
beneficio. 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internacionales 

de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
圆 SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACIOH 


¿Deberán  los 
calculándose  de 


de 
dichas 


TITULO  DE  BALOTA 

de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1°  de  julio  de  1977  aumentarse, 
en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  1  °  de  enero  de  1978? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
empleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977,  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
expectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
El  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
mujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
que  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "I"  aumentaría  las 
pensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centésimos  de  centavo 
($0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  I 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  I 


NOTA  ：  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977 

Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977，  como 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507, 
8.509,  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16.75 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre- 
sente aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de 
Enero  de  1978，  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 


fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalidad 
aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 

Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubilada 
bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507,  8.509，  8.544  u 
8.568，  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningún 
derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cual- 
quier aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  pagable 
en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978. 

Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuadas 
conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  esta 
carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Junio 
de  1978,  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión  de 
jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  apli- 
cado de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "1，， 

La  PROPOSICION  "I"  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados 
que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación. 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec- 
tivas el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan, 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios 
recibidos. 

La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento 
Igual  para  Todos 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des- 
igualdad con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha 
efectiva. 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea- 
dos que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia 
sus  pensiones  de  jubilación. 

Costo  Moderado 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por 


semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debido 
a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  Proposición  "1，，  es  Justa  y  Equitativa 

VOTE  "SI"  POR  LA  PROPOSICION  "I" 

EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 

CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
WILLIAM  T.  REED,  PRESIDENTE  DE  JUNTA 

DEL  COMITE  DE  JUBILACION 
HONORABLE  QUENTIN  L.  KOPP,  PRESIDENTE 

DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 

COMITE: 


Wm.  Wollesen 
Kayte  Fírpo 
John  D.  Kavanaugh 
Ray  Kimbell 
Alma  Quinn 
Alfred  Del  Cario 
Gerald  Murphy 
Joe  Carew 
Chas.  Foster 
Jaykee  Ford 
Take  Fischer 
Stanley  Kilcoyne 
Miriam  Steinbeck 
James  Gleeson 
George  Burr 
Irving  B rever 
Beryl  Arent 
Kay  Scanlon 


Tohn  Simpson 
Ivan  Flamm 
Joseph  McElligott 
John  Lyons 
Gerald  Gallagher 
John  Brennan 
Charles  Fanning 
Harry  Berz 
Frank  Marchetti 
Clement  Clancy 
Ray  Leavitt 
Thomas  Shannon 
Tohn  Goodwin 
Frank  Foehr 
John  Harrington 
Elizabeth  Cody 
Chas.  Shinkwin 
Howard  Dunn 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 画 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por  incapacidad  o  permisos  por  fallecimiento  plan- 
tearse ante  funcionarios  de  audiencia  independentes? 


i 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
de  la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  jubi- 
lación por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
de  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
debe  ser  aprobada. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "J"  haría  que  un 
oficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
ciones para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  invalidez 
o  pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
decisión  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si，，， 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 


El  Contralor  de  la  Ciudad.  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  J 

El  día  6  de  Junio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  ;  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA:  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671,  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509，  y  de  las  Secciones  8.515, 
8.516,  8.547，  8.548，  8.559-3，  8.559-4,  8.571，  8.572，  8.584-3, 
8.585-3，  8.585-4,  8.586-3,  8.586-4，  8.588-3，  8.586-4,  8.588-3 
u  8.588-4，  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  de 
su  autoridad. 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  que 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razo- 
nable diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  en 
la  audiencia. 

Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  después 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  la 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treinta 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre- 
gada, la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  final. 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi- 
ficación o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deberá 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  sola- 
mente con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  debe 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considerada 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi- 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  en 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''J，， 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "】" significará 
que  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
para  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
o  beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
deradas por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial. 
Cantidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
se  hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
cantidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
últimos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
contribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
sente procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 

La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
y  por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
Licenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
Francisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
y  la  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
de  la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977，  existía  un 
cúmulo  de  300  casos  atrasados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Sin  la  Proposición  "J",  este  cúmulo  continuará  necesa- 
riamente porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
es  sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
Jubilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
asuntos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
de  Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
cubrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
(']"，，  es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "J，，  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "』'，  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA 
Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

！ La  Proposición  "JT  debe  ser  derrotada  ！  ¿  Por  qué  ？  Por 
tres  razones  principales :  1)  No  está  en  los  mejores  inte- 
reses de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
dos de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
Jubilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
no  va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
que  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
cia cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
para  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
Junta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
oficial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
de  honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
de  $41,000.  ^ 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
pierdan,  bajo  la  Proposición  "】"，  el  derecho  de  apelar  la 
decisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación. 
En  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
tribunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


DE  LA  PROPOSICION  J 

Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿  Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente,  ¿  Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  de  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


(Argumento  en  Contra  de  la  Proposición  J  continúa) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？ 

La  Proposición  "】" es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y  los 
procedimientos  de  administración  efectivos. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON 
LEON  BRUSCHERA 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J，，  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J"，，  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciudad 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisores. 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cuatro 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía  no 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  con- 
venza a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de  su 
petición. 

Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audiencia 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas,  su 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  policía 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunales  a 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad. 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  propo- 
nentes de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadísticas 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos  no 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  dife- 
rentes estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  dejan, 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos  de 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Cali- 
fornia usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audiencia 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Suuervisores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


0] 


TITULO  DE  BALOTA 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
Junta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
que  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  11a- 
iia{  tnadas  telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
por  el  Supervisor.  Estas  11  posiciones  deben  estar  cubiertas 
,.。 por  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
bargo, los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
sus  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "K,，  eliminaría  es- 
tas posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
por  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  ."Sí"， 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300，  podrá  haber  un  ( 1 )  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  paro  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
seleccionado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 
y  está  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
cios Administrativos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  ('L，，  eliminaría  las 
provisiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente 
¡ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella 
pasa,  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio- 


Símplífícar  la  Balota 

nar  un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así  lo  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  L 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA ;  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  con- 
dado bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordinar 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de  la 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligaciones 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para  el 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otros 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  un 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdicción 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cual- 
quier oficial  del  condado  no  designado  específicamente  por 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  para 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regis- 
trador de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registrador  Íepi 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  los  fl 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  irgc 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional.  í  o' 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asistente  ■ 


LA 

aríi 


ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  deseos, 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  de 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  que, 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posición' 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutivo 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por  el 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  del 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con  el 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 


LA 
líin 


I" 
m 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L" 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  】efes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Existen 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depar- 
tamento de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Trabajos 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y  el 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho.  El 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  adminis- 
trativas del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  que 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativos. 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará  el 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente. 

La  Proposición  "L"  es  respaldada  por  : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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TITULO  DE  BALOTA 

f^Deberá  cambiarse  el  proceso  promovedor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacionales  y  profesionales? 


EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

A  SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
partamento de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 
ra poción  reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio 
is-  n  el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
lor  le  puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 
'n  una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 
íie  irgo  servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
e  otorgan,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa- 
ite  ion  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
ontra  incendios. 


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios. 


uA  PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 
mmero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
náximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
:)ién  causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otorgados 

Jel 
el 


UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 


Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder  y  von  Beroldingen. 


SI 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO" 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re- 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

ib)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos) )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera  : 

((Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

( 1 )  Para  Promoción  al  Rango  de  Sargento  Policía :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 
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departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  cientc 
de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  , 

asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  cada 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alcan- 
zar un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  puntos 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  del 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen lécii 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres- 
tados en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar  un 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Policía : 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  total 獻"^ 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departamento 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  -昍 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décimas  ，a 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres-  nti^ 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total  de  que 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros  del 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  público 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  puntos 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedor 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizen  actos 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo  de 
1954，  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuatro 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisión, 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  por 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedor 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  dis 
pone  aquí. 

( (Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  de  one] 
Bomberos) )  - 

(c)  Ocho  ( (Quince) )  por  ciento  del  total  de  puntos; 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  departa 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad  de 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  si 
guíente  manera  : 

(1)  (  (  (5)  ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Tertiente  en 
el  Departamento  de  Bomberos : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres-  j^j^.j 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  un 
máximo  de  ocho  (  (quince)  )  por  ciento  ； 

(2)  (  (  (6) )  )  Para  Promoción  ( (al  Rango  de  Capitán) ) 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departamento  Knto 
de  Bomberos : 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento) )  Uno  y  seis  décimas 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 
departamento  de  bomberos  f  hasta  alcanzar  un  total  de 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 

( Continúa  en  la  página  '89 ) 
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Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
)s  cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
romocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 

Como  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
e  Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
o  ntigüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
esventaja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
-' réditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
ismo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
" ducación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  profe- 
0  ionalismo  de  los  bomberos. 

También,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
):a  imento  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
「s  andidatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
:nh  linar  su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
un  examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 
rualropiamente  estas  cualidades. 

La  Proposición  *'M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
ntigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
que  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
)s  bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
l  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
ara  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ión  en  el  Departamento  de  Bomberos. 
La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
ntigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
ue  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 


EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M，，  es  respaldada  por : 
Terry  A.  Francois 

John  P.  Figone.  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  J.  Ream,  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos 

Agues  Barnhill,  Comisario 

Juanita  Del  Cario,  Comisario 

Curtis  McClain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon,  Tefe  Asistente  de  Departamento 

W'ilbert  K.  Battle,  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  T.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickins 

Vori  W'ada,  Director,  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "M" 
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La  Proposición  "M"  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
o(  3n  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
M'*  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
-1  los  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
2  departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
3<  m  ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 

C'  e  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
edan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes. 
Iste  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servicio 
ee  ivil  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
idades  en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya.  tiene 
Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
lento  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
idatos. 

Otra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M，， 
5  que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
lentos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 


rii 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  universalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M'，. 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  virtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M，， 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $10,000 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la 


ANALISIS 


el  límite  monetarii 
y  Condado? 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabajos  de  construcción,  mejoras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

I A  PROPUESTA:  La  Proposición  "N"  aumentaría  el 
límite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí， 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  trabajo 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciudad 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No' 
usted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp，  Mendel- 
sohn ,Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "N〇". 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


5  ñ 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N 


El 


NOTA: 


Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

No  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
^jr  nanza  determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 

■|  .  ((cinco  mil  dólares  ($5,000 )))  diez  mil  dólares  ($10,000), 

jai  dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 

ración de  edificios  públicos,  calles,  servicios  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  la 
sección  7.100. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 


,ote  "Sí"  por  la  Proposición  "N"  —  una  medida  que  per- 
litirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  trabajo 
e  construcción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
lano  de  obra  y  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
abajo  no  exceda  $10,000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
ir  llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
！ in  cuidado  por  la  limitación  de  dólares. 
，： s  frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con- 
lado  el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  peque- 
os，  u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden 
scrita,  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 
e  contrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  demos- 
•ado  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
lás  eficientemente  y  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 
Tito  procedimiento  de  efectuar  contratos. 
>urante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 
ara  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y 


para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N" 

Respaldada  por : 
Supervisor  John  L.  Molinari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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El 


PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho 


un  contrato  de 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
en  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "〇'，  aumentaría 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después  de 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  También … 
permitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parciales  oitipl 
cerca  del  final  de  un  contrato. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parciales 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 

TJN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parciales 
a  ios  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudac 


—I 

Sí"  "o 


lepar 
aso, 
flntn 
iresei 
ecció 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición 〇 : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  ; 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp， 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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MOTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  "doble  paréntesis) ) - 

^202    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
¡i  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
leberán  hacerse  bajo  ningún  contrato   pagos  progresivos 
jue,  junto  con  pagos  anteriores,  excedan  ( íen  ningún 
nomento ) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
raba  jo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  ；  ( (,  y  ningún 
, :ontrato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
-'' loventa  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
"es  :ompletar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
[probación  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.) )  con 
a  condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
lepartamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
::aso，  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
ion  trato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
'e  >resentante  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
i"  ección  7.202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


i. 


.11 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


0] 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especi- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAV 

！  Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "O"  cambiará  la 
nticuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
isco  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
lodernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
¡"abajo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 
,1  presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
gencias  locales. 

La  Proposición  "〇，'  beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
eras :  ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
ratos  de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
resentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
parciales"  o  de  ('progreso''  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
〕mpletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
3tos  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
üudad  tiene  que  retener  el  I09c  restante  hasta  que  el  con- 
"ato  sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
parecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
emostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
isos  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que  la 
'iudad  retenga  grandes  sumas  ya  ''ganadas"  por  los  con- 
■atista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
o  han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
rontamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
implir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


DE  LA  PROPOSICION  O 

financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "O"  le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberán  los  anuncios  oficíales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  más 
veces  por  semana,  con  una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


SOI 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "P，，  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí: 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficiales 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficiales  er 
periódicos  diarios  solamente. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 

NO  ;  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 

■  •g  ^  'J 


r.  0.  §  o 'ra  _S  .«  .ra  .e-  ía  S  -M  &  .£ 
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^ÍOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

10.100  Definiciones 

(a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
Sistema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Con- 
lado  de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
le  la  carta  constitucional. 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


(b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubila- 
ion"  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 
ucional. 


(c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
. ucional  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

(d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
os  géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 
)lural,  y  el  plural  el  singular. 

(e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
le  las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 
:onstitucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
nterpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 
： examen,  nombramiento  y  destitución. 

(f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrarío, 
regirá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad, 
vada  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
•equieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
>ublicación  ( (en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
iudad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
ualquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
:íf  icamente  un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
ondición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
lerán  publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 
,epto  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
onstitucional.) ) 

( (Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
in  periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.)  )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  V  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  mediante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P"  ―  una  medida  que 
permitirá  ai  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


DE  LA  PROPOSICION  P 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  permi- 
tirá la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar  los 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  una 
base  diaria.  La  Proposición  "P，，  permitirá  que  la  Ciudad 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer  e] 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competencia, 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franciscc 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastados 
en  anuncios.  La  Proposición  "P，，  ayudara  a  reducir  el  coste 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos  lo; 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  pro- 
piamente informados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 


1, 

■.na 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados 
Hermandad  Internacional  de  Trabajadores  Eléctricos,  Local  No.  6? 


representados  por  la 


； C(|LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de- 
' más  trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 
Ciudad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
además  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
cistas pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
año,  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 
Ciudad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
presentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 
este  análisis. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  PROPUESTA:  La  Propos  ición  "Q，，  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  inspectores  eléctricos) 

$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 


$0.18  por  milla 


Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 


Nada 


Día  de  traba j  o  de  7  horas 


Día  de  trabajo  de  8  horas 


(Para  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 


$25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


$20  por  día 


Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  un  mínimo 
de  dos  horas 


El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


Semana  de  trabajo  de  40  horas 


Semana  de  trabajo  de  35  horas 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 


No  hay  provisión  para  esto 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 


Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 


Diferencial  nocturno  de  6%% 


(Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional 


11  días  festivos 


05 


m 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell.  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 


damente $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provendrán 
de  impuestos  ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillara- 
mi  en  to  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  dos 
y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  en  la 
tasa  de  impuestos. 
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COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 歸 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri 
cistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  ( Propo-  g)  ^ 
sisión  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 


ID 


ÍNMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
1977-78,  SECCIONES  8.400.  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTAj 
^  CONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
. LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
loi^AL,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
la  TRABATO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  HERMANDAD  INTERNACIONAL  DE 
PRABAJADORES  ELECTRICISTAS,  TUNTA  LOCAL  No.  6. 
ÍN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS 
líMPLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
M 08(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
； ente  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  1 15-77,  Ordenanza  de 
sTormalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
"P*|i.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
/arios,  al  añadírsele  la  Sección  XV，  cuyo  texto  aparece  a 
:ontinuación : 

Sección  XV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
ndique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
mpleados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
lores  Electricistas,  Junta  Local  No.  6，  dichos  empleados 
leberán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
lales  de  trabajo : 

Para  Inspectores  Electricistas 一 Clasificación  6248,  y 
loda  clasificación  relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
ada  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
er  remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
iones  técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
mpeñar  sus  deberes. 

Al  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
ecibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
in  importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
iiaciones  eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
eberá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
stimación,  para  llevar  a  cabo  esta  función. 
El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
■e  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
1  tipo  de  pa^o  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 
ortar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 
irse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  turno  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9),  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica 一 Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasifi- 
cación 7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista ― Clasificación  7379  y  toda  clasi- 
ficación relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabajo 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqui- 
nista automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 
Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 
Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios. 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  la 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "R"  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  plo- 
meros de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No:，， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  plomeros. 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 


La  Unión  Exige 

La  Ciudad  Proporciona 

(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de 
la  escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 

Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivos, 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

Paga  por  el  tiempo  de  viaje 

$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 

$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  ad- 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977- 
1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centésímos 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 

COMO  LA  PROPOSICION  R 

FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  recha- 
zarán las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q) ,  los  plomeros 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  ( Proposición  S) . 


68 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
Of  lo  DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
1977-78,  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
CONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
A  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL, PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
TRABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
Y  APRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
MONTADORES  DE  TUBERIAS,  JUNTA  LOCAL  No.  38,  EN 
BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
PLEADOS. 


Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 


tra- 


Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
9.108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
sente se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza 
de  Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Sec- 
ciones 8.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
'JO  Empleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV,  cuyo  texto 
aparece  a  continuación : 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


0] 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38，  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabajo: 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  dianas  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


■cha- 
3  los 
leros 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


representados  por  la 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


Simplificar  la  Balota 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "S"  permitiría  las 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  traba- 
jadores chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra- 
bajo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapisteros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 

Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept.,  y 
de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo 

La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 

La  semana  de  trabajo  son  5  días  consecutivos 

$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
es  más  de  cuatro  horas 

No  hay  provisión  para  esto 

El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 

Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de 
18%  por  el  segundo 

Diferencial  nocturno  de  6%% 

Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa 
su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 

$0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición S : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tésimos  de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q，  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  (Proposición  Q)，  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  ( Proposición  S ) . 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
1977-78，  SECCIONES  8.400.  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
CONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
A  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL, PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
TRABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
TRABA  [ADORES  DE  LAMINAS  METALICAS.  [UNTA 
LOCAL  No.  104.  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS 
DE  DICHOS  EMPLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
！ Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
'9.108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
sente se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza  de 
''Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78，  Secciones 
1:8.400，  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
'Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 
la  continuación : 

Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
Trabajadores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
dichos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
condiciones  adicionales  de  trabajo : 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  diarias 
de  8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
de  lunes  a  viernes. 

Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
ocupen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
deberán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
más  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 

La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 

La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
tarse a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  trabajo  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  vo  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual. 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  centé- 
simos  de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 


""'''Tpian:  hotel  "INTERNATIONAL' 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  cumpla 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  como 
vivienda  a  bajo  costo? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848，  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U"  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  seguridad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Vivienda 
de  renta  baja.  j 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"，¡ 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internacional 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda  de 
renta  baja.  , 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Interna- 
cional. 


Las; 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  INTERNATIONAL' 


0] 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


ipl  Las  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
anj  m  forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
no  Chinatown-Manilatown." 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
Q  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown- Manilatown 
los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada, 
s  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
ijf  nunidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
a  ； z  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
lyendo  casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 
misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 
； criminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Pili- 
los el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
)or  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
bricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
msos  lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
icia,  cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
rvicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
二 harón  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones, 
is  esfuerzos  contra  los  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
comunidad  Ies  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
llones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  ancia-  ■ 
，s  inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
50,000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
:ha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
stará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a 】a  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por  los 
Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
ridad  de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
.jo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
etarios  de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
leden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  vivendas  han  sido  destruidas  en  la 
tima  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
in  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
5  impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
dicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
rrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 
'(progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
imiento  humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
iternacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
vienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 
iprema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
ciones  de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
rnacional.  El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
ijo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 
inado. El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misrña. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad. 

La  Proposición  "U，，  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  ((Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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"''TA^laS:  hotel  international 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
¡Nosotros  Pedímos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U! 


Aoian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 
Choy,  Philip 
Chuck,  Rev.  Harry 
Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 

AFL-CIO  ' 
Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Alvin  ―  General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302,  Div.  LIUNA 
Gilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  iohn 

Hutch,  Ella  Hill  ―  Vice  President,  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

J  a,  Kew  Yuen  ―  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  \Vu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Tan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  Women* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  ―  Attorney 
Lew,  Eunice  —  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  Rolland  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff 

National  United  Workers  Organization —— Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

S tailings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Service 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 

Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 

Townsend,  Arnold  ―  WAP  AC 

Unemployed  Workers  Organizing  Committee 

Vietnam  Veterans  Against  the  War 

V,  ada'  Patty 

Wada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller.  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling-chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas  ―  President,  ILWU  No.  10 

Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 

W ong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 

The  Worker  Newspaper 

Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 

Yee,  Christine  ―  Community  Worker 

Yee,  Emily 

Yee,  Harold  . 

Yee,  Ruth  一  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 

Yuey,  Joe 

Zinn,  Lina 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  del 
Hotel 

Vote  "SI"  A  Favor  de  la 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President ― 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87,  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall,  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendelson,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


u 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 

The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
uena  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
nala  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
ños,  que  ya  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
lólares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más.  podría  albergar 
iproximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
"rancisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
/iviendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
Dagar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 

costosa. 

Comprar  el  hotel  seria  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
distrito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
Transamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
costo  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
adquisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
los  tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
y  una  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
tendrían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
el  edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
y  de  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
actuales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
lición y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 

Pero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ；  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ；  es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "U" 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional,  ！ 
Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


75 


""''TEnAS:  PISCINA  FLEISHHACKER 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Píscin 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 
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LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Piscina  Fleíshhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a  lo 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaurada 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacker 
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UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No: 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleish-  upe 
hacker.  pino  d' 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  V 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleishhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78,  este  au- 
mento estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho 
centesimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos 
para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen- 
tésimos  de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 
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COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 
Piscina  Fleishhacker 


Conserve  la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 
lundo  ！ 

vite  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
e  nuestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
amiento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


CIONAMIENTO  DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI!  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
■  Michael  Nurre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


.a  PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido  una 
"S¡"  larca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
pueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
abilidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
''•V,  iásticas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
upone  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
orno  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
stablecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina. 
*íosotros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  arrúmen- 
os de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
lores  de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
lisfrutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
nente,  a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
>úblico,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
:ionamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consej  o  de  Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

La  Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
votó  "NO"  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
el  frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
Idólares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
que  viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
un  mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre. 
Nosotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
error  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

Nosotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
de  San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
TODOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
el  precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
dólares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  año  por  la  com- 
plicada ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
actuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiadas. El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con 】a  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  ((V，， 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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declíe:OnN  piscina  fleishhacker 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V，， 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971，  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 

En  Peligro  el  Zoológico 

La  Proposición  "V，，  impediría  la  implementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 


se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere  dis 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V"  ■■ 
Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construida  ei 
1925，  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  varia; 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  piscina; 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de  Sar 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscina  a 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  donde 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  sobre 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  en  su 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 

Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Luc  i  en  A,  Sabella 
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La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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"'''Se'I'Ían'!  quitar  carteleras  publicitarias 


El 


TITULO  DE  BALOTA 

lARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
ls de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
'^'s  I ponías  de  carteleras  publicitarias? 


i  varia! 
en  su 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


. SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
:o,  excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
permitidas  en  las  áreas  residenciales. 

PROPUESTA:  La  Prorposición  "W"  requeriría 
la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
ls en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
npo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 


El  Contralor  de 】a  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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""'''o^nAM:  QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.，  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  de 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubie 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco  c 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  mole: 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escéni 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer  ( 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerro 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  tit 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  loe; 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  por 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este  t 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  docei 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  com 
ciantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  i 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  polít 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

¿Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exterio 
sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  sab 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 
Dianne  Feinstein 
Alfred  N elder 
John  L.  Molinari 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y,  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de,  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ；  Y  quién  los  necesita  ？  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 
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justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de  1  im 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  añ  im 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  no 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  otr 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  Was  j¿^¡ 
ington,  D.C.，  lo  han  logrado 

Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Francis 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecho 
controlarlas 


Dorothy  Erskine 
William  D.  Evers 
Ann  Folgelherg 
John  J.  Jacobs 


Jude  Laspa 

Marilyn  (Toby)  Levine 
Peter  Me  Crea 
Claire  Pilcher 
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Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


80 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


二:' K 


— 〕fe 

丸， 
tif 

m ' 

、 iz 
poiít 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos 】os  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella  ―  ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿COMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA- 
RIO DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


P. 


nes  de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "No"  por.  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente 
C.S.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
isco  empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
educción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad, 
vlientras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
le  cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
i^'i  ásores  están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
■ú  lúmero  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W'，  en  la 
：：' balota. 

La  Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  indus- 
'丄 s  ría  de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
. ie  quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de 】a  industria, 
'-'a  Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
jintores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
:arias,  vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
jficina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 
La  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ¿  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  traba j adora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W"  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  ""W". 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
Tohn  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 
' AFL-CIO  . 
Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 
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"'''d^'1>ían':  quitar  carteleras  publicitarias 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W"  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  "W'，  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 


seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Pro| 
sición  "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuestos 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales,  pe 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  corr 
nidad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por 
Proposición  "W". 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (SS200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 


ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujetos  [US£( 
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controles  razonables  en  el  interés  público 
La  Proposición  "W"  muestra  un  desconocimiento 
sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución  p' 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  pr 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Francisc  í. 紅 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian  si 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "N〇，，  por  la  Pr(| 
posición  "W". 

ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 
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R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
J.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Dowling  III 
J.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  seguridad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  ―  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


ORT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 

PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 
SIGNIFICA  55" 

LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  JESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS  , 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

{ Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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ÍDUSTRIAS  DE  BUENA  VOLUNTAD 
〕S  GUARDIAS 

3NSET0  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA  DE  AYUDA  A  LOS 
■'^íIjUDIÓS  SOVIETICOS 

ospital  de  san  lucas 
ponderacion'  de  ayuda  a  los  judios 
■ibpnvencion  nacional  de  infantes  de  marina 
en  montford  point  ―  agosto  1977 
ds  primeros  negros  que  sirven  como 
Infantes  de  marina  de  los  estados  unidos 
aballeros  de  colon 
eleton  de  jerry  lewis 
sociacion  nacional  de  secretarias 
adres  sin  compañeros 
jercito  de  salvacion 
oy  scouts  de  america  ―  san  francisco 
iga  de  ciudadanos  de  san  francisco 
an  fraís'cisco  de  molay 
:。s  íuseo  de  arte  de  san  francisco 
infoxica  de  san  francisco 
administracion  de  energia  federal  ― 
conserve  el  gas" 

írJRUZADA  UNIDA 
iü  '.M.CA. 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELANCY  STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  JUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FOXDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UKA  MEXTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CINTÜRONES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  一  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "N〇，，  por  la  Proposición  "W"，  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulie 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977.  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION. 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
MEJORAS  MUNICIPALES,  A  SABER:  $9,270,000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6,000,000  PARA 
MEJORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO.  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  MEJORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES  ； 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EJECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FIJAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977， 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9.270,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todps  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

. $6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos,, un  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
para  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
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Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  mu 
cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fue] 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguien 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas : 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Depar 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  510- 
$9,270,000  ； 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  con 
Incendios,  Resolución  No.  511-77，  $6,000,000. 

Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada  f 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Sup 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fuer 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  diet 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidades 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  ser 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  rent 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  otr 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros  objl 
tivos,  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantidad 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impuest 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimados 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  de 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  dich 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la  pr 
senté  y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  dich 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas. 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la  pr 
senté  y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuada 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizado 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultadc 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y  di 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particulate 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuada 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacionad 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Condad 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  elecció 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tiemp 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada  de 
berá  ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Elecció: 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8 
Noviembre  de  1977,  y  los  recintos  electorales,  lugares  de  vo 
tación  y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  Genera 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos,  de 
signados  y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recinto 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  pa 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicament 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  debe 
rán  ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  Genera 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elecciór 
especificando  los  recintos  electorales,  lug'ares  de  votación  ) 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  para  la 
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， ección  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Fran- 
"^i  CO  Examiner  en,  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 
、'"a  Octubre  de  1977. 

Sección  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
■-.^  pecial  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
ícción  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
')B  5  mismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
también  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas : 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977. 

Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270.000  para 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco." 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS.  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6.000,000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 


！ 

' :uei 
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Para  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
al  otas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
dad y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  í  +  ) 
n  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Si", 
^ara  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
autorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
cantidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
:3']olruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
adjabra  "No". 

Donde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
special,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
ja  (  nan  era  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
lai  :ualquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
：3(|  íobre  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u 
::ió  )tro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  colo- 
:!ip:ada  en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 
an  voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
palanca  sobre  la  palabra  '*No"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
papel  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
y  colocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
:ontra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
ración de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
con  las  provisiones  de  la  ley. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
votar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
en  el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
d'  dicha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  "No" 
a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

J     Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
in  las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
la  el  Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques  descrita  en  el  párrafo  (a)  de  la  Sección  1  de  esta 
Ordenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"seriados",  y  deberán  pagar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  )■  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  de  Protección  contra  Incendios  descrita  en  el  párra- 
fo ( b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
de  V  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y  los 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  de  8  por  ciento  por  año, 
pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pagar  el  principal  e  interés 
de  dichos  bonos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en  la 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  que  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pagar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuelve  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella,  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la, Ciu- 
dad V  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección ;  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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cados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235,  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco,  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein, 
Gonzales,  Kopp,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 
nari. 


Secaos 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― J 
de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Franco 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  Bero 
ingen. 

Ausentes :   Supervisores   Feinstein,   Mendelsohn,  T 


"Eir.pr 
lernacic 
¡stenie 
！ nio.  C 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  antece  ¡pau 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  pda^ 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


maras. 


G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 
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RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA 

RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UKA  ELECCION  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
COX  EL  OBíETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  CON  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITüCIOXAL  DE  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAK  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90.000.000  PARA  PROVEER  FOXDOS  CON  EL  OB- 
TETO  DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR.  MEJORAR  Y  DE- 
SARROLLAR LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPUERTO 
EX  EL  AEROPUERTO  IKTERXACIONAL  DE  SAX  FRAN- 
CISCO; Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELECCION  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISION  DE  BONOS  DE  INGRESOS 
CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DIA  8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  (a)  de  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941,  como 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tarde  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
áe  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  Resolución 
No.  77-0129.  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977，  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a)，  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977，  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 
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Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de  M  '【。 口 
dernización  y  Renovación,"  de  acuerdo  con  los  términ  ^ 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Aer 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129  ； 

Ahora,  Por  Lo  Tanto,  Se  Resuelve  por  la  Junta 
Supervisores  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisc 
lo  siguiente : 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisión 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  llevai 

cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
Martes,  8  de  Noviembre  de  1977，  en  dicha  elección  sei  ese" 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  Coi 
dado  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingrese 
de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de  la  Carta  Constitución: 
de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  la  Ley 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  co 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me 
jorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,  bajo 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad 
Condado  de  San  Francisco,  en  el  Aeropuerto  Internacioní 
de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  siguient 
proposición :  proj 

deiij 
bale 
'éá 


Aero 


Fra 
I 

ejora; 

iye 

iR  dia; 

—；: 
Boa 
los : 


ttiíirt 

d) 

c  poní 


ÉCC 

liorei 


Bonos  de  Ingresos 
Para  el  Aeropuerto 


boi 

Vi 

pura. 
！ a 


； Deberá  la  Comisión  d 
Aeropuertos  de  la  Ciu 
dad  y  Condado  de  Sa 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  principa  ,5 
de  $90,000,000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingre 
sos  de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  d' 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendi 
una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación  d 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilidade 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  in 
geniería  y  planeación,  y  otros  trabajos,  propiedades 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto 
Internacional  de  San  Francisco  ？ 


( Continúa  en  ¡a  Próxima  Página) 
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"ISección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
ncipal  de  $90,000,000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
":o|onos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
mejoras  a  una  empresa  (de  aquí  en  adelante  llamada 
"Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
ternacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
istente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
smo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
ida  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
mprometidos  para  el  pago  de  los  Bonos. 

(a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 
desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aero- 
erto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 

gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas, 
mo  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 
Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 
rograma  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
Ln  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación." 

(b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcción, 
s joras  y  desarrollo  es  $90,000,000.  Dicho  costo  estimado 
cluye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 

jc  n  ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
； ales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
Bonos,  fondos  de  reserva  y  capital  de  trabajo  e  interés 
los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
construcción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
,^eses  después  de  completar  la  construcción. 

(c)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
:-^^itir  es  $90,000,000. 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 
^  -opone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año, 

igable  anualmente  o  semianualmente. 

I!  Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 
j  sores  somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  de  la 
iudad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 
special  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
proposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 
designa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 
balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 
-' 麻 cha  elección. 

(a)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
e  bonos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 
)s  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 
puración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 

ife  la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
qui  se  determina  :  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
or  esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
fectuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  que 

i(ige  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 

^  fondado. 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  elec- 
'气 iones  municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 

e  la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 
'Otar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
special. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
le  bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
； lección  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


in- 


ríe 


y  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977，  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  ia  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  15 
de  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
de  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  todas  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley,  la  siguiente  propo- 
sición: 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


； Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  }-  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  de  acuerdo 
con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento de  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento de  automóviles,  gastos  de  in- 
geniería }•  planeación.  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


SI 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  ( +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "SI"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a  la  palabra 
"N〇"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  ( + )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de  la  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
''NO，，  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
f Continúa  en  ¡a  Próxima  Página) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre 
la  palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  frente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
de  votar  deberá  expresar  substancialmente  lo  siguiente  : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  de  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravámen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  de 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  por 
los  ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
d.euí^a  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional. 
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Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  prov 
niente  de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  en 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciud 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  gast 
dos  y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  de 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emisií 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  ' 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  L 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adquiri 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aer' 【 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisc  ； 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  paridc  n", 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  sujet( 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropuertí  )『• 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Bono  'en"' 

Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  resoli 
ción,  y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  pai 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  di 
minuir  los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulació  ePl 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometidc 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietario: 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  ve  'nfc 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisc  iCom 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu  ondo 
dad  y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periodic 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deber 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempr  as 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examine 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  oraciói  ios  di 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  est; 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Superl42i' 
visores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También,  esta  resoluciói  leacu 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  siet*  arta 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diaria  jy 
mente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  > 
y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idiomí  |¿ 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Cíudac  )j^r] 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada  er 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina  de 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  Cit) 
Hall.  ' 


Adoptivo ― Junta  de  Supervisores,  San  Francisco,  25  dí 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Francois 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold- 
ingen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari 
Ausentes :  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  antecede 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977. 
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( Continuación  de  la  Página  41 ) 
ta  sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
esta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 

se  considere  en  conflicto  con  ella. 
Después  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


mayo  ni  después  del  1°  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 
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( Continuación  de  ¡a  Página  43) 
iguales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
miembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
:,la  ntribuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
ten  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
[iucrtí  )r  una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 
Biifio  ente  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que, 
revGli  n  embargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
par  alio  de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
4  udad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
d  )legios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
entes  para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
(] ； sulta  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
las  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
e:  lente  empleados. 

(d)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
ve  Jnificadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
Ciu  ondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
cepto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
ón  en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
3S  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
菌 onas  que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
'A  ios  del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
fst;:iudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
iol )  ros  que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
■iper  1.425,  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
iciói  le  acuerdo  con  las  secciones  8.401,  8.403，  ó  8.404  de  esta 
ka  :arta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
aria i  dad  adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
líco )  cuyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
•  :ravés  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 


1 讓 


lime  t 


iicix 
■nipri 


jrdenanza  de  la  Junta  de  Supervisores. 

La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
ficadas de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 


la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco; siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiento 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tornarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  eje  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  junta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977，  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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( Continuación  de  la  Página  56) 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
como  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
solicitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
total  de  ( (seis)  )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
completo. 

( ( (7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
en  el  Departamento  de  Bomberos  :) ) 

( (Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberán 
asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 


mento de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asij^nados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento. ) ) 
，  ( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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(3)  Guando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es),  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores. 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( ( (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento (  (s) )  de  policía  ( (y  de  bomberos) ),  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento ( (s) )  ，  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  (  (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  (((10)))  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos) ),  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  {promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  .  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
publica  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 


y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  (  (las  subdivisio: :、 卞; 
(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional  r( 
tivas  al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  que 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  depártame: 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes  p; 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incendio;  ；! aal^a: 
seguridad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  tenier 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  perso] ； 舞 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  participar 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  prevt 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  ofici 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  rang 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  scguric 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  ince 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  elegü^^a 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspect(||*( 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública,  jg^fg 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  debe 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  operad 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  prevé 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficiales 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no  s( 
étegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  pa 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  oficii  ft 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  oficii  íijir 
de  investigación  de  incendios. 

(g)  ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  punt< 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asignar; 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distr 
huirse  de  la  siguiente  manera : 

(((a)))  (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspecto 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame  ¡¿: 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  preí  \^\  d' 
tados  en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar 
máximo  de  ( (quince) )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b) )  )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente,  ofi 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  po  acio 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  complete  'a¿ 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  e】 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  d|e  in 
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nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  sei 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  iebe 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestados  et  lerc 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  3 
segundad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investí s^aciór 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  po】 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

( ( (c)  ) )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán,  ofi 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  en  not 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  de 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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"'"s!'0  ive  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
' -'^al  r(  :imas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
imen  completo) )  por  cada  año  de  servicio  en  los  rangos 
' :]er  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
•pi  blica,  y  teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios, 
^i'Jioí  5ta  alcanzar  un  total  de  (  (  seis) )  ocho  por  ciento  de  los 
！',  ntos  del  examen  completo. 

: 'a  (h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
^ partamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 
， rresponderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
• [  e  se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 

'。 enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 
rgo,  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
、： líente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
mediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 

、 gencia  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
\   itigüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 

？'  líente  manera : 


Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 


取 :anien  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
¡ales  rvicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 
戰 ista  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

■í  pai  (i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
)fici[  1  miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 
ifidr  dgir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
sberán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
聰 t(  ara  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
观 e termine  la  comisión  de  servicio  civil. 
l¡;t『  Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 

ores  educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 

untos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
(to  torgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
'化 le  ros  de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 

e  puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
賺 tilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
res  [el  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
3r  (  srminarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 

er  escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
ofi  amento.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
1    la  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 

leberá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
po  ！ acionales  que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
ólo )ación  de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 

ieberá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
(¡¡  ¡e  índica  a  continuación : 

； eií  (1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
a  leberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
er  jeros  remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
)] iuperior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  míem- 
ón  Dros  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 

(2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
académico  superior  en  educación  ；  y  ser  miembro  de 

[¡.  la  facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 

(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
jf  una  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
o  bomberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
n  nombrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
e  jefe  del  departamento  ； 

(j)  Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
rán distribuirse  de  la  siguiente  manera : 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  1^ 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí;  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí.  - 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí  ； 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  la: 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 

( Continúa  en  ¡a  Próxima  Página) 


91 


CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  M 


máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
； ignados  al  examen  completo. 


(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedorj 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  que 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  haJ 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promocil 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capitáj 
jefe  de  batallón ；  jefe  auxiliar;  teniente,  oficina 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  ；  ten  i  en  R( 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  ofícij 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública. 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  és 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  procec 
mientos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea. 】 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  pod 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  confom 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  cor 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después 
( (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Secr| 
tario  de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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LA  AGONIA  Y  EL  EXTASIS 


NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


¡SE  SOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN  LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  ？?, Vel\iÍ''° 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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iBRE: 


a  presente  solícito  una  Pápele 十 a  de  Vo 十 an 十 e  Ausen 十 e  para  la  elección  del  8  de 
Bmbre  de  1977. 

•o  estar  ausente  de  mi  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  votar 
or  incapacidad  física  u  otra  razón  prevista  por  la  ley. 

EME  LA  PAPELETA  A: 


ICACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


Pr.. 


Dis 十. - 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 


Pol.  Affil. 
Ballot  No. 


Ballot  MaÜed. 


Bailo 十 R^tur'ried  *_ 
Aff  Record   


Inspector's  Notice . 


Area  pos 十 al  . 


Dirección  del  solicitante 
regis 十 rada  en  San  Francisco 


Firma  Comple+a  del  Solici 十 an+e 

ilicitud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Voters  no  después  del  séptimo 
infes  de  la  elección. 


NOT  WRITE  BELOW  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA; 


⑫  . 

□  Prefiero  materiales  electorales  en  español 

□  I  prefer  elec+íon  materials  ¡n  English 


ture  and  registration  verified  as  correct. 


Deputy  Registrar  of  Voters 


MAIL  TO:    REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 
ENVIAR  A:    ABSENT  VOTING  SECTION 
CITY  HALL 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 


LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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^  Elección  Municipal 
8  De  Noviembre  de  1977 


Los  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns, 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 
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J'll  pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 
f  \6l    1  S    nistrará.  Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 
le  ayudará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 
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El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  las  instrucciones  para  votar  que  aparecen  en  la  página  4. 
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LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 


Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  la  bandeja,  DEBAJO 


por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 


Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +,  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  de 


PASO  3 


Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 


Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  las  Car- 
jetas  en  el  sobre  con  los  talones  en 
la  parte  superior  y  déselas  al  In- 
spector. 
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5  —  18 


PICO 

BALOTA  OFICIAL 


A 


ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
I  Quinto  Distrito  


Vote  por  Uno 


SYLVIA  WEINSTEIN 
Trabajadora  Socialista 


ANDREW  J.  BETANCOURT 
Agente  de  Bienes  Raíces 


JIM  EARNSHAW 
Psicólogo 


PETER  J.  FATOOH 
Coordinador  de  Asuntos  Gubernamentales 


(JOAN)  SHELLEY  FERNANDEZ 
Administradora  - 


RITA  GEORGE 
Mujer  de  Negocios 


EDWARD  (ERIC)  GRAHAM 
Estudiante/Pintor  de  Casas 

RON  CREEN 

Dueño  de  Tienda  de  Plantas/Abq 

ROBERT  "BOB"  HAGEN 

Operador  del  Transporte  Municip^ 

TFRENCE  HALLINAN.     \ ~~ \ 
Abogado 


MARJORIE  D. 
Gerente 


HARVE  , 
Cornerctántc 


LEONARD  J.  MOLLET 
Dueño  de  Restaurante 


ROBERT  "BOB"  ST.  CLAIR 
Comerciante  del  Vecindario 


JACK  SCHAMIKLES 

Planificador  Municipal  y  Gerente 


RICK  STOKES 

Abogado,  Trabajador  de  la  Comunidad 


JOEL  A.  VENTRESCA 
Escritor/ Investigador 


Abogado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


GEORGE AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios,  Oficina  del  Abogado  del  Municipio 


JIM  REILLY 
Abogado 


+ 


VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO  SOBRE 
EL  TESORERO  Y  LAS  PROPOSICIONES 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


S38119 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


丁  ssorsro 


THOMAS  C.  SCANLQJ^ 
Titular  iiamii  ik 

KAY  PACHTNEgr  ^  \ 
Economista  del  Vonsurador 

 \   


5^ 


Vote  por  Uno 


NfEOIOAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


OSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE 
MA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa 
mentó  de  Bomberos  de  San  Francisco,  ir 
ciuyendo  la  compra  de  un  nuevo  barco  d 
bombas  contra  incendios. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisiói 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condad' 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingreso 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  I 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  par 
proveer  fondos  para  adquirir,  construii 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  d" 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata 圍 
miento  de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica 
ción  de  éstos,  instalaciones  para  el  ma 
nejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  ir 
stalaciones  para  el  acceso  de  los  peatone; 
para  el  estacionamiento  de  automóvileí 
gastos  de  ingeniería  y  planeación, : 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructura 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aere 
puerto  Internacional  de  San  Francisco 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingrese^ 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Superviso/es  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos?   


SI 


NO 


S38104 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 
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ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 


Este 


ilón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N? 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
1  Quinto  Distrito                                 Vote  por  Uno 

SYLVIA  WEINSTEIN 
1         Trabajadora  Socialista 

+ 

ANDREW  J.  BETANCOURT 
1         Agente  de  Bienes  Raíces 

+ 

JIM  EARNSHAW 
Psicólogo 

+ 

PETER  J.  FATOOH 
1         Coordinador  de  Asuntos  Gubernamentales 

+ 

~ (JOAN)  SHELLEY  FERNANDEZ 
1         Administradora  +  Coordinadora 

+ 

RITA  GEORGE 
II         Mujer  de  Negocios 

十 

EDWARD  (ERIC)  GRAHAM 
II         Estudiante/Pintor  de  Casas 

十 ■ 

RON  GREEN 
1         Dueño  de  Tienda  de  Plantas/Abogado 

+ 

ROBERT  "BOB"  HACEN 
II         Operador  del  Transporte  Municipal 

+ 

TERENCE  HALLINAN 
II  Abogado 

+ 

MARJORIE  D.  MARTIN 
ll         Gerente  de  Bienes  Raíces 

II      HARVEY  MIIK 

( omtTcianíe  del  Vecindario 

+ 

LKONARl)  J.  MOLLET 
Dueño  de  Restaurante 

RÓBERI  "BOB"  ST.  CLAIR 
Comercianíe  del  Vecindario 

JACK  SCHAMIKLES 

Planificador  Municipal  y  Gerente 

RICK  STOKES 
Abogado,  Trabajador  de  la  Comunidad 

JOEL  A.  VENTRESCA 
Escritor/Investigador 

+ 

Abogado  del  Municipio                        Vote  por  Uno 

JIM  REILLY  ^^^^ 
Abogado  WÜHMR 

+ 

GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 

GEORGE  AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios,  Oficina  del  Abogado  del  Municipio 

+ 

VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO  SOBRE 
EL  TESORERO  Y  LAS  PROPOSICIONES 

S38117 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


Vote  por  Uno 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


THOMAS  C.  SCANLOPl   %  f 
Titular 


ANLON 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE 
MA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


C 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industríales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  tos  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


BONOS 

SI 


BONOS 

NO 


BONOS 

SI 


NO 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos?   


SI 


NO 


.106 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 
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A 


ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N? 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Quinto  Distrito  


Vote  por  Uno 


SYLVIA  WEINSTEIN 
Trabajadora  Socialista 


ANDREW  J.  BETANCOURT 
Agente  de  Bienes  Raíces 


JIM  EARNSHAW 
Psicólogo 


PETER  J.  FATOOH 
Coordinador  de  Asuntos  Gubernamentales 


(JOAN)  SHELLEY  FERNANDEZ 
Administradora  - 


RITA  GEORGE 
Mujer  de  Negocios 


EDWARD  (ERIC)  GRAHAM 
Estudiante/Pintor  de  Casas 


RON  CREEN 

Dueño  de  Tienda  de  Plantas/Abogado 


ROBERT  ' 
Operador 


BOB"  HAGEN 
del  Transporte  Municipal 


TERENCE  HALLINAN 
Abogado 


5?T 


MARJORIE  D.  M;#JI 
Gerente  de  Bienes  Raíces 


HARVEY  MILK 

Comerciante  del  Vecindario 


LEONARD  J,  MOLLET 
^ueño  de  Restaurante 


ROBERT  "BOB',  ST.  CLAIR 
Comerciante  del  Vecindario 


JACK  SCHAMIKLES 

Planifícador  Municipal  y  Gerente 


RICK  STOKES 

Abogado,  Trabajador  de  la  Comunidad 


JOEL  A.  VENTRESCA 
Escritor/Investigador 


logado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


GEORGE  AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios.  Oficina  del  Abogado  del  Municipio 


JIM  REILLY 
Abogado 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO  SOBRE 
EL  TESORERO  Y  LAS  PROPOSICIONES 


S38115 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


Tesorero 


Vote  por  Uno 


THOMAS  C.  SCANLON 
Titular 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


、A 


V 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  S9, 270.000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
>  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


C 


DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Superviso/es  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


BONOS 

SI 




NO 


SI 


NO 


S38104 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 
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PICO 

BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


o 


1977 


MEDIDAS  SOMETIDAS  Al  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 

■lili 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcaide  de  la 
Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique 
su  atención  y  tiempo  completos  a  los  de- 
beres de  su  cargo? 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración 
del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo para  que  no  exceda  un  período 
de  diez  años? 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Super- 
visores tener  autoridad  para  reducir  las 
sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
Ciudad  y  Condado  para  compensacióti^ 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría?  , 


¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  eí  Dis- 
trito de  Escuelas  l'nificadas  y  el  Disíríto 
de  Colegios  de  la  Comünidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo 
la  contribución  por  empicado  equivalente 
a  la  contribución  promedio  por  empleado, 
efectuada  por  los  diez  condados  más  pob- 
lados dé  California  que  cuenten  con  tal 
plan? 


¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  de 
los  empleados  masculinos  jubilados  antes 
del  |í>  de  julio  de  1977  aumentarse,  cal- 
culándose de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  |o  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? 


SI 


NO 


SI 


SI 


NO 


NO 


SI 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de 

K Supervisores  tener  autoridad  para  nom- 
brar a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de 
dicho  miembro? 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 
. . dor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
M  duciendo  los  puntos  por  antigüedad  y 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacion- 
ales y  profesionales? 


lililí IIIIHIIIIIIIII 


SI 


NO 


SI 


NO 


S38201 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


B 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


N 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener 
autoridad  para  aumentar  de  $5,006  a 
$10,000  dólares  el  limite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proyectos 
de  obras  públicas  los  departamentos  de 
la  Ciudad  y  Condado? 


O 


¿Deberá  un  funcionario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajo  dicho  contrato? 


P 


¿Deberán  los  anuncios  oficíales  de  la 
Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa- 

Qción  basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  la  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 

Ssación  basado  en  la  última  exigencia  de 
ios  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 

T  ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deber 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  Intei 
national  Hotel,  arreglarlo  para  que  cum- 
pla con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


U 


V 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


W 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com- 
pañías  de  carteleras  publicitarias?  


S38202  VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


B 


R 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


^  s^w^^v  ^.  TOm,  a-f_^.n 虹^ A 枷. 申 


LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


iquí  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 


BALOTA ― Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

tALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA  — Si  usted 
lanea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
igar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
acitado  físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
ial  para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
>alota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
ravés  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
ayuntamiento  Municipal.  Vea  la  página  

tEGINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

iNMIENDA  DE  LA  CARTA  GONSTITUCaO- 
»íAL  ―  La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
； yes  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
sta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
1  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
！ arta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
uevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

lEGUSAGION ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
e  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recu sa- 
lón de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
otante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
egist  ración. 


PROPOSICION  ―  Esta  palabra  denota  disposiciones 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  candi- 
datos. Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  rela- 
cionadas con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  letra 
― tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  — La  declaración 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ¿Está  usted  de 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea?  Sí  una  mayoría  de  los 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  super- 
visores deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  por 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alcan- 
tarillado o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado  al 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  interés. 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES  — 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  los 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  ter- 
ceras partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión  de 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  ―  El  dinero  para  pagar  por 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  finan- 
ciar o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  de 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  los 
que  usan  el  sistema  de  agua).  Todos  los  bonos  de  ingresos 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


― ¿  Quién  puede  votar  ？ 
. —— Cualquier  persona  que : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 
"balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 

página         de  este  libro)  ).  Si  usted  pierde  esta 

aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

。 一 ¿  Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar  ？ 
― Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción, ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P  ―  ；  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
R  ―  Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quiere 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  usted 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  indicar 
mi  partido  de  preferencia". 

P  ― Si  yo  no  índico  mi  partido  político  de  preferencia 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  cada 
elección  ？ 

R  ―  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  votar 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partido 
político  en  una  elección  Primaria. 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registran 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pri- 
maria para  decidir  quién  será  el  candidato  Democrá- 
tico. Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en  el 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 

P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  des- 
pués? 

R —— Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 


( Continúa  en  la  próxima  Página) 
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P  ―  Una  vez  que  me  he  registrado,  ¿  tengo  que  hacerlo 

después  nuevamente  ？ 
R  — Sí,  si: 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  de 
Noviembre  de  1976) - 

P  ―  Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ；  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 

R ―  Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

P  ―  ¿  Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 

esta  elección  ？ 
R  ―  Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 

Supervisor* 

Abogado  del  Municipio 

Tesorero  - 

P  ― ¿  Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco  ？ 

R ―  San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

P  ―  ¿  Dónde  debo  ir  a  votar  ？ 

R ―  Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

P  一  Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 

R ―  Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 

P  ―  ¿  Cuándo  puedo  votar  ？  ' 

R ― Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 

1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 

7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 

R— Llame  al  teléfono  558-3061. 

P  ―  ¿  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 

de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella  ？ 
R  — Sí. 

P  ―  ¿  Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

R  ―  Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

P  ―  ¿  Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
R  — No. 


P  ―  ¿  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  ir 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 


in 


？ up' 

isco,  y 

ciuua 


R  ―  Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fuer; 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  jef' 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre 
1977，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar, 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máxime  i; 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponibl'  [iodc 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 


di 


P 


R 


'¿  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fran 
cisco  el  día  de  la  elección  ？ 


Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elección  si 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  en  e 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota  a!l 
personalmente  ； 
o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  un£ 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se  in- 
cluye en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la  pá 
gina  de  este  Manual  de  Votantes). 

P —— ； Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  una  planilla  de  aplica- 
ción? 

R  ― Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidiendc 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarjeta 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Regis 
trar  of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102. 

P  ―  ；  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto  en 

ausencia  ？ 
R  ―  Usted  debe  escribir : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  elec- 
ción ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  envíen 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba  su 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausencia 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia  de 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  como 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de  voto 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador  de 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elección, 
8  de  Noviembre  de  1977. 

P  ― ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  elec- 
ción ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  infor- 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  RELA- 
CIONADAS CON  LA  VOTACION  LLAME  AL  RE- 
GISTRADOR DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFONOS 
558-3417  ó  558-3061 


HA 
iños, -' 
iño.E; 
FJA 
lado  ei 
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CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


SUPERVISOR 


Un  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
； in  Supervisor  se  le  paga  $9,600  por  año.  Esto  equivale  a 
184.62  por  semana. 

La  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fran- 
"íi  isco,  y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 
di  a  ciudad.  La  Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
Si  le  la  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad. 

Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
li  「io  de  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


de  Escuelas  ( School  District).  Los  Supervisores  pueden 
poner  proposiciones  en  la  balota  para  someterlas  al  voto 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisores. 
En  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores. 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distritos 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Después 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarán 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


El  Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
'1  Jilños.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49,734  por 
e  ;ño.  Esto  equivale  a  $956.23  por  semana. 
i    El  Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
iado  en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  del  Municipio 
)resta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


1)112 


El  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
Fesorero  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
5645.75  por  semana. 
Él  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


de  Supervisores,  y  a  todos  los  departamentos  y  comisiones 
de  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  aprueba 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciudad 
y  de  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a  la 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del  municipio  son  nom- 
brados por  el  Abogado  del  Municipio. 


el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  Kl  Tesorero 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectúa 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de  la 
Ciudad. 


化 I 


Distritos  Supervisoriales 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

ANDREW 丄 BETANCOURT 

Mi  nombre  es  Andrew  J.  Betancourt. 

Mi  domicilio  es  3765  Market  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Agente  de  Bienes  Raíces. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
He  vivido  en  San  Francisco  por  quince  años  y  he  estado 
en  el  negocio  de  bienes  raíces  durante  los  últimos  siete 
años.  Nuestra  ciudad  es  un  lugar  que  cambia  muy  rápido, 
con  muchos  problemas  nuevos  que  surgen  y  que  requieren 
la  cuidadosa  atención  y  entendimiento  de  legisladores  ra- 
zonables, quienes  deberían  responder  ante  el  gran  número 
de  personas  que  viven  aquí.  Si  soy  electo  por  los  votantes 
del  distrito  cinco,  me  comprometo  a  siempre  escuchar  a 
los  que  represento  y  sus  problemas,  pero  a  votar  según 
mi  conciencia  para  el  beneficio  de  toda  la  gente  de  San 
Francisco,  y  usar  sentido  común  y  práctico,  y  experiencia, 
al  hacer  cualquier  decisión. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Agente  de  Bienes 
Raíces. 

Firma  del  Candidato :  ANDREW  J.  BETANCOURT. 

Respaldan  a  Andrew  J.  Betancourt  las  siguientes  personas : 

Barbara  K.  Anderson,  3773  Market  St.,  Agente  de  Bienes  Raíces 

Elizabeth  Berke.  4141  -  23rd  St.,  Estudiante 

Estelle  F.  Berke,  4141  -  23rd  St.,  Oficinista  de  Unidad 

William  Ian  Berke,  4032  -  23rd  St.,  Corredor  de  Bienes  Raíces 

Deborah  Bornstein,  719  Castro  St.,  Tenedora  de  Libros 

Karen  I.  Callahan,  4042  -  23rd  St,  Madre  , 

John  M.  Coady,  415  Colliiigwood  St"  Corredor  de  Bienes  Raíces 

Claude  Mareen  Duval 1,  1668  Fell  St.,  Comerciante  de  Antigüedades 

Etta  E.  Findley,  355  Clipper  St.,  Camarera  Jubilada 

David  K.  Finn,  26  Lyon,  Corredor  de  Bienes  Raíces 

Gary  D.  Flick,  1430  Sanchez  St.,  Oficinista 

Jon  Franck,  527  Castro  St. 

Dudley  G.  George,  4S3  Buena  Vista  East,  Asegurador 

Grita  E.  Gustafson,  869  Elizabeth,  Tecnólogo  Medico 

Billy  Haley,  4711  -  18th  St,  Corredor  de  Bienes  Raíces 

Kenneth  Neil  Kaplean,  1668  Fell  St.,  Inversionista  de  Bienes  Raíces 

Judy  L.  Keplinger,  261  Grand  View  Ave.,  Analista  de  Sistemas 

Albert  R.  Lasker,  3765  Market  St.,  Oficinista 

Robert  Scott  Lewis,  3917  -  20th  St"  Contador 

Albert  F.  Martino,  359  Clipper  St,  Banquero 

Edward  J.  McCarthy,  3749  Market  St"  Abogado 

Sam  Palos,  3741  Market  St.,  Jubilado 

Thomas  G.  Powell,  610  Cole  St.,  Oficinista 

Michael  L.  Ramos,  371  Diamond  St.,  Estudiante 

William  Ryan,  355  Clipper  St.,  Almacenero 

Stephen  H.  Snell,  3749  Market  Sl，  Administrador  de  Preservación 
Histórica 

Charles  A.  Thayer,  70  Sharon,  Diseñador  Gráfico 
Don  G.  Wehner,  412  -  27th  St.,  Técnico  Electrónico 
Janet  M.  Wehner,  412  -  27th  St.,  Cartero 
Paul  Zmudzinski,  1373  Waller  St..  Chofer  de  Taxi 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

JIM  EARNSHAW 

Mi  nombre  es  Jim  Eamshaw. 

Mi  dirección  es  159  Harford  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Psicólogo. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
Antecedentes  en  educación,  servicio  social,  administra- 
ción, derecho,  economía,  y  psicología  para  ayudar  a  j  un  tai 
a  la  gente  para  trabajar  en  paz  mutuamente  hacía  una  meta 
común  de  una  ciudad  mejor,  sin  el  miedo  ele  la  constante 
violencia,  con  estímulos  para  un  alto  grado  de  empleo  para 
nuestros  ciudadanos,  a  favor  del  derecho  de  todos  lo5 
trabajadores  a  organizarse,  a  favor  de  la  tasación  progresiva 
y  a  diferentes  niveles  y  control  de  la  especulación  para 
estabilizar  los  costos  y  alquileres  de  viviendas,  el  pueblo  en 
paz  con  el  pueblo  y  con  el  ambiente ― protecciones  ambien- 
tales pero  también  humanas,  luchando  contra  la  injusticia, 
a  favor  del  ERA  y  a  favor  de  la  igualdad  de  derechos  para 
la  gente  homosexual  así  como  también  para  todos  nuestros 
ciudadanos. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Psicólogo. 
Firma  del  Candidato :  JIM  EARNSHAW. 

Respaldan  a  Jim  Karnshaw  las  siguientes  personas : 

Robert  Vizzard,  650  Masonic,  Médico 

Earl  \'ance,  30  Belvedere,  Comerciante 

I  ames  A.  Tucker,  358  Diamond  St.,  Ingeniero 

Marcia  Steadman,  159  Hartford,  Oficinista  al  Detalle 

Frank  A.  Stanton,  M.D.，  1445  Diamond  St.,  Psiquiatra 

Stephen  Slirieves,  131  Hancock,  Enfermera 

Larry  E.  Schmehl,  714  Castro,  Asegurador 

Mara  Popek,  131  Hancock,  Secretaria 

Daniel  J.  Pae,  714  Castro,  Taxonomista  Médico 

John  Paczkowski,  159  Hartford,  Jardinero  Paisajista 

Dennis  '.  Murphy,  358  Diamond,  Contador 

Betty  J'  Meredith,  1390  Xoe  St.,  Oficinista 

Francis  A.  Melanson,  1070  -  14th  St.,  Contador 

Daniel  J.  Maloney,  681  Castro  St.,  Programador  de  Computación 

Paul  Lythgoe,  159  Hartford,  Técnico  de  Electrónica 

Kennetli  Oliver  Lloyd,  681  Castro  St.,  Administrador  Educacional 

Robert  Levin,  1293  Xoe  St.,  Vendedor 

Richard  Hauptman,  1595  Noe  St.,  Estudiante 

Jon  Erickson,  2020  -  15th  St.,  Barman 

james  R.   Douglas,   159  Hartford,  Trabajador  en  Fábrica  de 

Conservas 

— Tohn  \V.  Bright,  2317  Market  St"  Carpintero  , 
Jane  V.  Berníer,  614j^  Elizabeth  St,  Enfermera 
James  W.  Baal,  161A  Hartford,  Propietario 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

PETER 丄 FATOOH 

Mi  nombre  es  Peter  J.  Fatooh. 

Mi  dirección  es  2424  -  15th  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Coordinador  de  Asuntos  Guber- 
namentales. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  nativo  de  San  Francisco  y  de  mí  distrito.  Tengo 
comprobada  experiencia  en  dirigirme  a  los  problemas  de  la 
juventud,  los  ancianos,  y  los  vecindarios  en  el  Distrito  5. 
En  mi  opinión,  puedo  representar  los  diferentes  intereses 
los  en  nuestro  Distrito  imparcialmentc,  e  inspirar  una  cam- 
paña unida  para  resolver  nuestros  problemas  singulares  y 


禽： 
islra- 
unlar 
meta 
'tante 


esiva 


ición 


para  mejorar  la  vida  del  vecindario. 

Seis  años  de  servicios  en  la  rama  Ejecutiva  del  gobierno 
de  San  Francisco,  me  dan  la  experiencia  para  trabajar  para 
Ud.  y  para  nuestros  vecindarios. 

Juntos,  sé  que  formaremos  un  gran  equipo. 

stros  Designación  en  la  Balota  Electoral :  Coordinador  de  Asun- 
tos Gubernamentales. 

Firma  del  Candidato:  PETER  J.  FATOOH. 

Respaldan  a  Peter  J.  Fatooh  las  siguientes  personas : 

Ernest  C.  Ayala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
William  J.  Bush,  14  Ford,  Abogado 
Rita  Cassídy,  3202  Market  St.,  Ama  de  Casa 
Roy  L.  Chambers,  127  Hartford  St.,  Capataz 

Thomas   Ni,  Edwards,  4124  -   18th  St.,  Hombre  de  Negocios 
Juanita  M.  Gallagher,  812  Castro,  Ama  de  Casa 
Dominic  T.  Galu.  4233  -  22nd  St.,  Corredor  de  Bienes  Raíces 
Lillian  A.  Hill,  20  Flint  St.,  Presidente,  Club  de  Mujeres  de 
Eureka  Valley 

John  M.  Howard,  355  Douglass  St.,  Vice  Presidente,  Dean  Witter 
&  Co. 

Ernestine  A.  McGoldrick,  4442  -  20th  St.,  Ama  de  Casa/ 

Trabajadora  de  la  Comunidad 
Mary  L.  Mullan,  4301  Army  St.,  Secretaria,  Distrito  Unificado  de 

Escuelas  de  S.F. 
Chester  Lee  Nelson,  740  Clayton  St.,  Clérigo 
Joe  Nobriega,  57  Ashbury  St.,  Operador  y  Dueño  de  Club 
David  J.  O'Comiell,  32  Caselli  Ave.,  Marinero  de  Cubierta 
Lloyd  E.  Sinclair,  1370  Masonic  Ave"  Director  Ejecutivo  Asistente 
David  Smith,  5285  Diamond  Heights  Blvd.,  Asistente  Ejecutivo 
Bess  Vallarino,  4645  -  19th  St.,  Fisioterapísta  Registrado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

(JOAN)  SHELLEY  FERNANDEZ 

Mi  nombre  es  (Joan)  Shelley  Fernández. 

Mi  domicilio  es  475  Hoffman  Avenue,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Administradora. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
He  vivido  en  el  Distrito  5  por  más  de  20  años.  Soy  una 
mujer  de  acción  que  hace  lo  que  ella  dice  en  cosas  grandes 
y  pequeñas.  Mi  habilidad  es  analizar  programas  y  llegar  a 
la  base  del  problema,  flexible  ante  necesidades  variables, 
desarrollar  en  base  a  cosas  que  han  dado  resultado  y  enton- 
ces seguir  adelante.  Soy  una  persona  de  fundamento,  me 
importa  la  gente,  soy  cálida  y  con  sentido  del  humor.  Fundé 
el  Centro  de  Salud  Guadalupe  y  he  prestado  servicios  en 
muchas  Juntas  Directivas  en  esta  ciudad,  y  soy  responsable 
en  asuntos  fiscales. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Administradora  + 
Coordinadora. 

Firma  del  Candidato :  SHELLEY  FERNANDEZ. 

Respaldan  a  (Joan)  Shelley  Fernández  las  siguientes  per- 
sonas : 

Marta  Segovia- Ashley,  240  Alma  St.,  Productora/Directora  de 

Película/Video 
Edward  Bergh,  4163  -  26th  St.,  Arquitecto 
Donald  Cummíngs,  120  Divisadero  St.,  Director  Asociado 
Jonelle  DeNíke,  700  -  27th  St.,  Tenedora  de  Libros 
Umeko  Keiko  Fukuda,  475  Hoffman  Ave.,  Instructor  de  Judo  y 

Auto-Defensa 

Judith  E.  Gilford,  54  Carmelita  St.,  Agente  de  Bienes  Raíces 
Arnold  F.  Gans,  1491  Sanchez  St.,  Fabricante  de  Rompecabezas 
Marsha  Gans,  1491  Sanchez  St.,  Fabricante  de  Rompecabezas 
Donald  C.  Knutson,  45  Douglass  St.,  Profesor  de  Derecho 
N'orma  Iris  Luquis,  4547  -  25th  St.,  Trabajadora  de  Salud 
Fannie  S.  Murrell,  560  Clipper  St"  Maestra 
Daniel  O'Connell,  1166  Haight  St"  Contador 
Blanca  O'Lear,  4057  -  23rd  St.,  Secretaria 

Naomi  R.  Ploshnick,  530  Clipper  St.,  Trabajadora  de  Grupo  Social 
Josephine  A.  Prendergast,  21  Buena  Vista  East,  Ajustadora  de 
Reclamaciones 

Margine  A.  Sako，  1253  Sanchez  St.,  Asistente  Administrativo 

íohn  E.  Sinclair,  451  Roosevelt  Way,  Bienes  Raíces 

Steven  W.  Stiller,  4114  -  17th  St.，  Estudiante  de  Derecho 

Evelyn  Z  el  in  sky,  3784  -  22nd  St.,  Ama  de  Casa 

Paul  S.  Zelinsky,  3784  -  22nd  St.,  Empleado  por  Cuenta  Propia 


13 


CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

RITA  GEORGE 

Mi  nombre  es  Rita  George. 

Mi  domicilio  es  23  Eureka  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Mujer  de  Negocios. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Como  Supervisora  a  tiempo  completo,  estaré  compro- 
metida a  representar  al  Distrito  5  y  a  la  Ciudad.  Utilizando 
mi  experiencia  en  gerencia  de  finanzas  y  en  administración 
legal,  me  dedicaré  a  luchar  por  el  establecimiento  de  pro- 
gramas para  evitar  crímenes,  reducción  de  impuestos  para 
propietarios  de  hogares  y  arrendatarios,  restauración  de 
vecindarios,  reducción  del  desempleo,  y  mejorar  los  ser- 
vicios de  la  Ciudad.  Mejorar  la  calidad  de  la  vida  y  asegurar 
los  derechos  humanos  del  individuo  son  mis  metas  princi- 
pales. Ofreciendo  un  sólido  liderazgo,  haré  que  el  gobierno 
de  la  Ciudad  responda  a  lo  que  preocupa  a、los  vecindarios. 
Sabré  lo  que  les  preocupa  porque  escucharé  y  permaneceré 
accesible  a  los  votantes.  Juntos,  podemos  estar  orgullosos 
de  nuestra  Ciudad. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Mujer  de  Negocios. 
Firma  del  Candidato :  RITA  GEORGE. 

Respaldan  a  Rita  George  las  siguientes  personas : 
Raul  A.  Aguilar,  33  Ashbury  Ter"  Hombre  de  Negocios 
Melinda  B.  Breitmeyer,  521  Castro  St..  Comerciante 
Maxine  E.  Brown,  969  Elizabeth  St.,  Consultor  Urbano 
Laverna  M.  Gánatela,  785  Elizabeth  St.,  Jubilada 
Joan  Corey,  768  Elizabeth  St.,  Ama  de  Casa  , 
Beverly  Marie  Deely,  681  Duncan  St.,  Oficinista  Dactilógrafa 
Donald  Hank  Dunlop,  3998  -  23rd  St.,  Arquitecto  de  Interiores 
Maria  Elizabeth  Portillo  Galetti,  343  Valley  St.,  Líder  de  la 
Comunidad 

Roma  Guy,  2192  -  15th  St.,  Organizador  de  la  Comunidad 
Robert  T.  Horine,  250  Douglass  St.,  Dueño  y  Operador  de 

Apartamentos 
Alfred  L.  Jackson,  1858  Grove  St.,  Jubilado 
Ernest  A.  Joselovitz,  2065  Oak  St.,  Dramaturgo 
Nancy  Kellum-Rose,  515  Clayton  St.,  Bibliotecaria 
Henry  Ray  King,  3639  Market  St.,  Consultor  de  Relaciones 

Públicas 

Noele  Krenkel,  370  Upper  Ter.,  Investigadora  Educacional 

David  Leash,  475  Douglass  St.,  Arquitecto 

Russell  J.  Lombard,  Jr.,  73  Beaver  St.,  Abogado 

Phyllis  A.  Lyon,  651  Duncan  St.,  Educador 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor  ―  Conferencista 

Dennis  Francis  O'Connor,  1374  Sanchez  St.,  Cocinero 

Drucilla  S.  Ramey,  3902  -  22nd  St.,  Abogado 

Clyde  A.  Self,  42  Homestead  St.,  Estudiante 

Joan  M.  Springer,  5285  Diamond  Heights  Blvd.,  Consultora  de 

Personal  ―  Gerente  Asociada 
Elsa  Barbara  Strait,  204  Grand  View  Ave.,  Jubilada 
Judith  Lynch  Waldhorn.  4490  -  24th  St.,  Planificador  Urbano 
Clemens  P.  Work,  146  Henry  St.,  Abogado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  S 

EDWARD  (ERIC)  GRAHAM 

Mi  nombre  es  Edward  (Eric)  Graham. 

Mi  domicilio  es  1220  Cole  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Estudiante  en  City  College/ 

Pintor  de  Casas. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
Hombre  delgado,  29  años  de  edad,  espera  encontrar  uns 
relajada  aunque  intensa  relación  mutuamente  satisfactoria 
con  40,000  adultos  que  den  su  consentimiento. 

He  trabajado  en  San  Francisco  General,  también  en  e: 
zoológico.  He  sido  carpintero,  electricista,  pintor,  y  muchae 
otras  cosas.  He  vivido  en  Portóla,  Jersey,  Haight  &  Clayton: 
y  ahora  Cole. 

Estoy  a  favor  de  control  de  alquileres.  La  vitalidad  dt 
esta  Ciudad  está  en  la  diversidad  de  su  gente.  Un  buen  su-; 
pervisor  no  trataría  de  cambiar  el  carácter  de  la  gente,  sine 
daría  a  cada  persona  voz  y  voto  por  igual  en  su  propio  go- 
bierno. 

Designación  en  la  Balota  Electoral: 

Firma  del  Candidato :  EDWARD  (ERIC)  GRAHAM 

Respaldan  a  Edward  (Eric)  Graham  las  siguientes  per- 
sonas ： 

Hollis  Behn,  120  Carl  St.,  Estudiante 

Lynnell  Brewster,  740  Shrader  St.,  Ama  de  Casa 

Janet  Chaikin,  216  Corbett,  Estudiante 

Allen  Cohen,  1233  Shrader  St.,  Vendedor  de  Frutas 

Melinda  Farley,  1156  Stanyan  St.,  Oficinista 

Pamela  Halton,  925  Clayton  St.,  Maestra 

Oliver  C.  Henry,  1156  Stanyan  St.,  Dueño  de  Tienda 

Belinda  D.  Holsman,  4002  -  18th  St,  Empleado  de  Café 

Harold  M.  Irwin,  925  Clayton  St.,  Trabajador  en  Madera 

John  Allen  Knutson,  1222  Cole  St.,  Estudiante 

Lewis  Levine.  58  Central  Ave.,  Tutor 

Margaret  E.  Li,  1220  Cole,  Químico 

Marta  Marie  McGovern,  4  Carl  St.,  Técnico  de  Farmacia 
Alison  O'Connor,  1212  Cole  St.,  Artista 
Walter  Pruitt,  1233  Cole  St.,  Conserje-Limpieza 
Patricia  S.  Reischl,  529  -  28th  St.,  Jardinera 
Adrienne  Shari,  15625^  Waller  St.,  Estudiante 
Suzanne  L.  Stockton,  1222  Cole  St.,  Maestra  Substituía 
Robb  Thompson,  445  Cole  St.,  Artista  Hambriento 
Ronald  J.  Wheeler,  1443  Haight  St.,  Gerente  de  Tienda 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

RON  GREEN 

Mi  nombre  es  Ron  Green. 

Mi  dirección  es  545  Douglass,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Dueño  de  Tienda  de  Plantas/ 

Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  abogado,  contador,  y  pequeño  comerciante  -  Conozco 
el  presupueifto  y  d  proceso  legislativo.  Dedicaré  tiempo 
completo  a  mi  trabajo  como  Supervisor.  Celebraré  por  lo 
menos  una  reunión  semanal  alternativamente  con  cada  ve- 
cindario. Crearé  una  Asamblea  Distrital  formada  por  dos 
representantes  de  cada  barrio,  los  cuales  serán  elegidos. 
Esta  Asamblea  podría  ligar  mi  voto.  Las  grandes  empresas 
del  centro  de  la  ciudad  han  controlado  a  ésta  por  demasiado 
tiempo.  Lucharé  para  que  la  ciudad  no  se  convierta  en  otra 
Manhattan  y  en  contra  de  la  especulación  de  residencias. 
Debemos  de  preservar  nuestros  vecindarios,  parar  la  espiral 
del  costo  de  la  vivienda,  estimular  la  ocupación  por  el  dueño, 
y  mantener  alquileres  razonables.  Los  Derechos  Humanos 
así  como  los  derechos  de  vecindario  deben  tener  prioridad 
sobre  los  tradicionales  derechos  de  propiedad  y  ganancias 
de  las  corporaciones. 

Designación  de  la  Balota  Electoral:  Dueño  de  Tienda  de 
Plantas/  Abogado. 

Firma  del  Candidato :  RON  GREEN. 

Respaldan  a  Ron  Green  las  siguientes  personas  : 
Danny  R.  Bearden,  1658  Sanchez,  Trabajador  de  Vivero  ― 

Cultivador  de  Plantas  , 
Arthur       Brigando,  411  Clayton,  Técnico  Electrónico 
Margaret  Meany-Crane,  3834  -  24th  St.,  Artista 
Alyce  Condrey.  3805A  -  24th  St.,  Higienista  Dental 
Thomas  D.  Frenkel,  4062  -  23rd  St.,  Gerente  de  Bar 
Marilyn  Wilson-Hayes,  3870A  -  24th  St.,  Productora  Asociada 

Independiente 
Barbara  Hopkins.  875  Castro  St.,  Trabajadora  Social 
Lynn  Kelly,  1250  Masonic,  Corrector  de  Pruebas 
Deirdre  de  Rothschild  Keyer,  Dueña  de  Librería 
Melody  Knight,  217  Sanchez,  Oficinista  de  Ventas  al  Detal 
Saam  Lee.  1071  Xoe  St.,  Estudiante 

Edward  Lieberman,  40  Fillmore  St.,  Entrenador  ―  Educador 
Drew  Lurie,  433  Alvarado  St.,  Carpintero 

Susan  C.  McCune,  3911  -  24th  St.,  Abogada  - 

Thomas  H.  McCarthy,  424  Frederick  St.,  Carpintero 

Norman  K.  Miranda,  1634  Haight  St.,  Comerciante 

Máxime  Newman,  4333  -  23rd  St.,  Organizadora  de  Campañas 

David  O'Aíeara,  470  Hoffman  Ave.,  Científico  Médico 

Joyce  P.  Oswald,  138  Frederick  St.,  Investigadora  de  Crédito 

Fred  Preiser,  12  Hattie  St.,  Comerciante 

Deborah  Richardson,  1636  Haight  St.,  Solicitante  (de  votos, 

fondos,  etc.) 
Susan  Rodine,  1435  Sanchez  St.,  Artesana 
Arthur  M.  Sohcot,  26  Seward  St.,  Abogado 
Sandra  E.  Sohcot,  26  Seward  St.,  Analista  de  Sistemas 
Richard  Stypmann,  1409  Haight  St.,  Dueño  de  Tienda 
Edwin  P.  Thompson,  315A  Elizabeth,  Escultor 
John  M.  Wank  el,  Empleado  de  la  Compañía  Telefónica 
Burgess  H.  Webb,  317  Elizabeth  St.,  Artista  ―  Constructor 
Margaret  A.  Wyatt,  315  Elizabeth  St.,  Bibliotecaria  de  la 

Comunidad 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

ROBERT  "BOB"  HAGEN 

Mi  nombre  es  Robert  "Bob"  Hagen. 

Mi  dirección  es  37  States  Street,  Apt.  16,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  es  Chofer  de  Muni. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Poner  más  policías  en  las  calles,  emplear  ciudadanos  civiles 
para  hacer  el  papeleo.  Apoyar  una  enmienda  de  la  Carta 
Constitucional  especificando  que  ningún  negocio  con  licen- 
cia puede  discriminar  por  razón  de  orientación  sexual  y 
hacer  que  la  Comisión  de  Derechos  Humanos  haga  cumplir 
esa  enmienda.  Tasar  los  negocios  grandes  para  que  paguen 
una  justa  parte,  dar  un  crédito  de  impuestos  a  dueños  de 
casas,  y  crear  un  impuesto  de  especulación  de  bienes  raíces. 
Hacer  que  el  dinero  venga  al  distrito  y  proporcionar  em- 
pleo y  que  la  organización  en  el  distrito  administre  este 
programa.  Yo  tendría  una  oficina  en  el  distrito  para  que  la 
gente  pueda  venir  con  sus  problemas  y  yo  les  ayudaría. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Chofer  de  Muni. 
Firma  del  Candidato :  ROBERT  "BOB"  HAGEN. 

Respaldan  a  Robert  "Bob"  Hagen  las  siguientes  personas: 

William  T.  Tromp,  53  Ord  Ct.,  Jardinero  Paisajista 
Efrain  Perez,  819  -  14th  St.,  Cartero  , 
Thomas  E.  Reanier,  558  Sanchez  St.,  Representante  de  Crédito  , 
Kenneth  W.  Williamson,  135  Red  Rock  Way,  Gerencia  de  Oficina 
Médica 

Pamela  D.  Williamson,  135  Red  Rock  Way,  Recepcionista  Médica 

Peter  Leone,  1401  Shrader,  Técnico  de  Teatro 

M.  J.  Tolliday,  129  Beaver  St,  Jubilado 

Rose  Mary  Allen,  891  Koe  St.,  Ama  de  Casa 

David  Minehart,  2425  Market  St.,  Fotógrafo 

Dennis  J.  GalHon,  2.343  Market  St.,  Comerciante  de  Antigüedades 

Wesley  L.  Morrisey,  342  Castro  St.,  Jubilado 

Alice  Owens,  553  Elizabeth  St.,  Jubilado 

Steven  T.  Nicholas,  116  Frederick,  Carpintero 

Peter  Larry  Wise,  4382  -  17th  St.,  Enfermero 

Stephen  Vance,  158  Diamond  St.,  Maestro 

Paul  Giannobile,  790  Church  St.,  Gerente 

Catherine  E.  Kane,  32-34  Pond  St"  Ama  de  Casa  ―  Estudiante 
David  Sperry,  1380  Masonic  St.,  Estudiante 
Lucy  Manetas,  112  Noe  St. 

Marion  E.  Slovacek,  45  States,  Transcriptor  Legal 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

TERENCE  HALLINAN 

Mi  nombre  es  Terence  Hallinan. 

Mi  dirección  es  41  G rattan,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Pertenezco  a  una  tercera  generación  de  San  Franciscanos 
y  vivo  con  mi  esposa  e  hijos  en  Upper  Haíght-Ashbury.  Mis 
padres  crecieron  en  este  vecindario  y  yo  he  tenido  una  larga 
asociación  con  el  distrito. 

He  estado  activo  en  la  política  de  San  Francisco  casi  toda 
mi  vida,  me  he  preocupado,  sobre  todo,  por  los  problemas 
de  los  trabajadores  en  general,  los  pobres,  y  las  minorías. 

Creo  que  puedo  ayudar  a  convertir  nuestra  Ciudad  en  un 
lugar  mejor  para  vivir,  una  ciudad  en  la  que  quienes  lo  ne- 
cesiten puedan  encontrar  un  buen  trabajo,  un  hogar  decente, 
y  un  gobierno  que  responda  a  sus  necesidades. 

Designación  de  la  Balota :  Abogado. 

Firma  del  Candidato :  TERENCE  HALLINAN. 

Respaldan  a  Terence  Hallinan  las  siguientes  personas : 
Howard  J.  Berman,  268  Eureka  St.,  Abogado 
Shirley  Jean  Boccaccio,  468  Belvedere  St.,  Artista 
Sally  A.  Brunn,  110  Hoffman  Ave.,  Trabajador  de  Asuntos  del 
Vecindario 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terr.,  Ejecutivo  ―  Comisión  de 
Planeamiento 

Dorothy  Elizabeth  de  Losada,  428  Hill  St.,  Funcionario  de 

Información  Pública,  SFUSD 
Keith  Eickman,  1907  Castro  St.,  Funcionario  Sindical 
Frederich  H.  Gardner.  869  -  28th  St.,  Escritor 

Mattie  J.  Jackson,  524  Belvedere  St.,  Vice  Presidente  Internacional 
ILGWU 

Edith  A.  Jenkins,  456  Belvedere  St.,  Enseñanza 

H>*man  D.  Kenkins.  456  Belvedere  St"  Consultor 

Oscar  J.  Jackson,  1348  Haight  St.,  Médico 

Lorraine  Lahr,  116  Clipper  St.'  Comisión  sobre  la  Vejez 

Mar>'louise  Lovett,  724  Castro  St.,  Gerente  de  Oficina 

Anne  Marino,  467  Belvedere  St.,  Ama  de  Casa 

John  J.  Marino,  467  Belvedere  St.，  Gerente  de  Ventas  de  Viajes 

Joseph  C.  Morehead,  72  Fountain,  Abogado 

Nella  Reed  Neuberger,  425  Duncan  St.,  Administradora^  Comisión 

del  Alcalde  para  Justicia  Criminal 
Eugene  M.  Platt,  1704  Waller  St.'  Trabajo  de  Construcción 
Peter  Pursley,  85  Noe  St.,  Educador  ―  Abqgado 
Philip  Scott  Ryan,  910  Clayton  St.,  Abogado 
Donn  B.  Tatum,  Jr.,  558  Castro  St.,  Vendedor  de  Libros 
Jan  O.  Werner,  152  Henry  St"  Abogado 
Booker  T.  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Guardian 
Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación 

Yvonne  R.  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Trabajadora  de  Transporte 
Michael  R.  Whitman,  1375  Waller  St.,  Ejecutivo 
Virginia  P.  Zimmerman,  Asistente  Administrativa  del  Congresista 
John  L.  Burton 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

MARJORIE  D.  MARTIN 


life' 
line?' 


Mi  nombre  es  Mar  j  orí  e  D.  Martin. 
Mi  dirección  es  182  Diamond  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Gerente  de  Propiedad. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguiente  l!sc" 
He  sido  dueña  de  propiedad  durante  treinta  años  ；  Pres 

dente  de  P.T.A.  y  Madre  de  Morada  para  Boy  Scouts  n< 

vatos.  Me  opongo  al  empleo  de  homosexuales  para  maestn  int'"' 

de  escuela  y  a  que  se  venda  pornografía  en  San  Franciso 
En  1975  trabajé  para  derrotar  lo  siguiente :  El  Proyect 

de  Ley  de  Z'Berg  -  juegos  de  azar  en  los  casinos,  1976  C; 

rreras  de  Perros  ；  1977  Proyecto  de  Ley  Cline  para  una  L( 

tería  Estatal. 

Me  opongo  a  que  se  emitan  licencias  de  licor  adiciónale  m'iti 
en  el  área  Market-Castro.  Estoy  convencida  de  que 】 ,u 
nómina  de  pago  Municipal  debe  parar  en  la  línea  divisor  lie  I 
del  condado.  Que  ninguna  persona  a  no  ser  que  sea  res: 
dente  auténtico  de  San  Francisco  pueda  trabajar  para  1 
ciudad  ya  sea  como  policía,  bombero,  maestro  de  escuel 
o  barredor  de  calles. 
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Designación  de  la  Balota :  Gerente  de  Bienes  Raíces. 
Firma  del  Candidato :  MARJORIE  D.  MARTIN. 

Respaldan  a  Marjorie  D.  Martin  las  siguientes  personas  —a 

Dorothy  Beard sley,  14  Eureka  St.,  Ama  de  Casa 
Rose  C.  Cook,  4031  -  19th  St.,  Supervisor,  Servicio  Postal  de  lo 

Estados  Unidos 
Kathy  E.  Down,  3978  -  19th  St.,  Impresora 
Anna  Etzel,  4032  -  19th  St.,  Ama  de  Casa 
Erika  Fabo,  22  Hancock  St.,  Trabajadora  en  Cafetín  Escolar 
David  J.  Gorman,  4354  ―  20th  St.,  Jubilado 
LaRue  B.  Herrington,  43  Hancock  St.,  Jubilado 
Thomas  V.  Hodge,  4000  -  19th  St.，  Jubilado 
Hertha  C.  Hoppe,  4540  -  20th  St.,  Jubilada 
Claude  D.  Manley,  165  Hancock  St.,  Jubilada 
Wa>Tie  Allen  Martin,  3980  -  19th  St.,  Marinero 
Mary  C.  McArthur,  281  Sanchez  St.,  Gerente  de  Apartamentos 
Tulia  Miller,  545  Sanchez  St.,  Jubilada 
"William  H.  Paalua,  135  Hancock  St. 
Lawrence  Robinson,  3976  -  19th  St.,  Jubilado 
Nettie  Rosenstein,  3928  -  19th  St.,  Ama  de  Casa  Jubilada 
Estelle  R.  Scheidt,  4318  -  19th  St.,  Jubilada 
Bemíce  Verducci,  559  Liberty  St.,  Maestra  Jubilada  de  Escuela 
Virginia  L.  Verrill,  61  Hartford  St.,  Instructor 
Kathleen  Wicklow,  80  Caselli  Ave.'  Enfermera,  Ama  de  Casa 
Bill  Zorzakis,  545  Castro  St.,  Zapatero 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

HARVEY  MILK 

[i  nombre  es  Harvey  Milk. 

[i  dirección  es  573  Castro  Street,  San  Francisco. 

[i  negocio  u  ocupación  es  Propietario  de  Tienda  de  Cáina- 

LS  Fotográficas. 

me  [is  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
-'res  Los  Supervisores  debe  ser  más  que  simples  legisladores. 
>n(  n  Supervisor  debe  resolver  los  problemas  del  individuo 
, .nto  como  los  de  la  ciudad. 

:iso  Siempre  he  estado  a  la  disposición  de  la  gente  de  mi  dis- 
ytít  i  to  ；  frecuentemente  he  dispensado  con  el  papeleo  buro- 
)G  "ático  para  ayudarles. 

lU  Durante  los  últimos  cinco  años,  he  luchado  por  Elec- 
ones  Distritales,  para  prevenir  que  Market  Street  se 
íiá  )nvierta  en  una  autopista  de  seis  carriles,  en  contra  de  la 
le  1  cpansión  innecesaria  de  hospitales,  para  prevenir  que  la 
！ foi  lile  24  sea  comercializada  sin  restricciones :  Conozco  y 
res  emprendo  a  mi  distrito, 

•al  Es  vital  que  los  candidatos  apoyen  asuntos  distritales 
uei  úblicamente.  Nunca  he  creído  en  ponerme  a  "salvo"  per- 
laneciendo  en  silencio. 

)esig"nación  de  la  Balota  :  Comerciante  del  Vecindario, 
'irma  del  Candidato:  HARVEY  MILK. 

^  despaldan  a  Harvey  Milk  las  siguientes  personas  : 
rnest  L.  Asten,  3029  Market  St.,  Presidente  de  Corporación 

： lo  lartha  J.  Asten.  3029  Market  St.,  Gerente  de  Tienda 

,llan  ]\í.  Baird,  223  Collingwood  St.,  Presidente,  Conductores 
Distribuidores  de  Periúdicos 

.ev.  William  H.  Barcus  III,  3883  -  18th  St.,  Clérigo 
v'heeler  Chuck  Bayles,  32  Ord  St.,  Cajero  de  Fletes 
[ector  Caceres,  62  Saturn  St.,  Farmacéutico 
[arry  D.  Cameron,  176  Castro  St.,  Comerciante 
fwenneth  Craig,  2339  Market  St.,  Trabajadora  de  Hospital 
'erri  DeSalvo,  3886  -  22nd  St.,  Ventas  al  por  Menor 
V'ayne  Friday,  1095  -  14th  St.,  Comerciante 
rictoria  J.  Hartmann,  520  Church  St.,  Comerciante 
ames  Tones,  183  States  St.,  Representante  de  Ventas 
mne  Kronenberg,  114  Steiner  St.,  Consultor  Financiero 
ohn  Lira,  Jr.,  573  Castro  St.,  Operador  de  Teléfono 
lobert  "Gary"  McDonald,  93^  Buena  Vista  Terr.,  Gerente  de 
Crédito 

i.ichard  A.  Nichols,  1364  Haight  St.,  Comerciante  del  Vecindario 
)aniel  Nicoletta,  528  Ashbury  St.,  No.  1，  Oficinista 
ames  E.  Ostlund,  516  Roosevelt  Way,  Dueño  de  Bar 
lichard  Pabich,  183  States  St.,  Consultor 
íary  P.  Power,  21  Scott  St.,  Maestra 

ames  Thomson  Randol,  1362  Haight  St.,  Vendedor  de  Bienes 
Raíces 

■rank  M.  Robinson,  4100  -  20th  St.,  Autor 
liornas  F.  Rolf  sen,  306  Diamond  St.,  Impresor 
Robert  A.  Ross,  4200  -  20th  St.,  Editor  de  Periódico 
)ennis  D.  Seely,  472  Sanchez  St.,  Oficinista  Principal 
iobert  Serrano,  543  -  28th  St.,  Consultor,  Publicidad  y  Relaciones 
Públicas 

oseph  Scott  Smith,  573  Castro  St.,  Almacenista 
:ee  R.  Trevino,  4130  Army  St.,  No.  52,  Periodista 
-laude  Wynne,  763  -  14th  St.,  Organizador  de  la  Comunidad 
Homosexual 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

LEONARD 丄 MOLLET 

Mi  nombre  es  Leonard  J.  Mollet. 

Mi  dirección  es  3794-1 6th  Street,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Dueño  de  Restaurante. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Como  dueño  de  negocio  pequeño  opino  que  la  respon- 
sabilidad fiscal  se  necesita  para  poder  igualar  el  peso  de 
los  impuestos  entre  los  dueños  promedio  de  hogares  y  ne- 
gocios. Favorezco  un  impuesto  a  los  que  viven  en  las  afueras 
pero  se  ganan  la  vida  en  la  ciudad  sin  contribuir  nada  para 
los  servicios  de  la  ciudad.  Estoy  en  contra  de  impuestos  más 
altos  a  la  propiedad,  mientras  que  los  servicios  municipales 
se  deterioran  debido  a  la  indiferencia  del  municipio.  Mejor 
cuidado  para  la  salud  de  los  residentes  de  edad  avanzada, 
reducción  en  el  porcentaje  de  crímenes,  mejoras  en  las  con- 
diciones de  las  calles  de  la  ciudad  y  servicios  de  tránsito, 
son  solamente  unos  cuantos  programas  por  los  que  lucharé 
como  Supervisor. 

Designación  de  la  Balota  :  Dueño  de  Restaurante. 
Firma  del  Candidato  :  LEONARD  J.  MOLLET. 

Respaldan  a  Leonard  J.  Mollet  las  siguientes  personas : 

Mary  Ellen  Cunha,  428  Liberty,  Dueña  de  Bar 

Joseph  W.  de  Celís,  245  W  aller,  Ingeniero 

Robert  J.  Dietlin,  762  Noe  St.,  Re-acabador  de  Muebles 

Lonnie  L.  Gates,  4125  -  18th  St.,  Contador 

Robert  I ).  Harmon,  9  Granel  View  Terr.,  Director  de  Compras 

Tilomas  Healy,  1907  Page  St.,  Vendedor 

Xaviar  N.  Jasso,  7  Short  St.,  Asegurador 

K.  Klanecky,  203  Noe  St.,  Impresor 

Tolin  Kristian,  258A  Hartford,  Barman 

Randall  Wm,  Lomas,  515  Xoe  St.,  Oficinista  de  Ferrocarriles 
Philip  C.  Nackley,  3800  -  lóth  St.,  Cocinero  y  Barman 
Harold  Ronald  Reile.  45  Seward  St. 

Lawrence  R.  Rosenthal,  762  Xoe  St.,  Empleado  por  Cuenta  Propia 

Frederick  M.  Scott,  580  Al  varado,  Planeador  de  Inventario 

Walter  Seitz,  1038  Noe  St.,  Maquinista 

Cornelius  J.  Spillane,  3782  -  lóth  St.,  Tenedor  de  Libros 

Walter  B.  Thieman,  395  Douglass  St.,  Empleado  por  Cuenta  Propia 

Donn  T.  Thompson,  258A  Hartford,  Enfermera 

John  C.  Thompson,  7  Short  St.,  Barman 

Theodore  Kent  Tichenor.  3796  -  lóth  St.,  Barman 

Bryon  R.  Tod,  4076  -  lóth  St..  Gerente  de  Bar 

Henri  B.  Warford,  502  Church  St.,  Técnico  de  Trans. 

Arthur  \V.  York,  15 80 A  Masonic,  Cartero 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

ROBERT  "BOB"  ST.  CLAIR 

Mi  nombre  es  Robert  "Bob"  St.  Clair. 

Mi  dirección  es  1082  Sanchez  Street,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Dueño  de  Tienda  al  por  Menor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Las  personas  que  me  respaldan  me  convencieron  a  que 
fuera  candidato  de  nuestro  Distrito  debido  a  mi  experiencia 
y  habilidad  como  legislador  de  la  ciudad  y  del  condado.  Nací 
y  crecí  en  San  Francisco  y  he  manejado  un  negocio  en  el 
Distrito  No.  5  durante  17  años,  también  soy  propietario. 
Esto  me  da  una  imagen  total  de  las  necesidades  del  Distrito 
y  estoy  convencido  de  que  puedo  traer  una  voz  muy  nece- 
saria que  clame  razón  y  concesión  en  este  cargo,  y  pueda 
trabajar  efectivamente  con  los  diferentes  modos  de  vida  e 
intereses  dentro  de  nuestro  distrito  y  en  la  ciudad. 

Designación  de  la  Balota  :  Comerciante  del  Vecindario. 
Firma  del  Candidato :  ROBERT  "BOB"  ST.  CLAIR. 

Respaldan  a  Robert  "Bob"  St.  Clair  las  siguientes  personas  ： 

Larry  Alperstein,  4437  -  25th  St"  Dueño  de  Librería 
William  T.  Bray,  4060  -  18th  St.,  Cantinero 
Stanley  W.  Butler,  4016  -  18th  St,  Hombre  de  Negocios 
Basil  C.  H.  Christodoulou,  766  Church  St.,  Comerciante 
Delmer  D.  Dawson,  3903-B  -  24th  St.,  Comerciante 
Bernard  Doder,  3984  Army  St.,  Técnico  de  TV 
Helen  T,  Garvey,  572  Eureka  St.,  Supervisora  de  Oficina 
Gilbert  Marcus  Hernandez,  1153  Castro  St.,  Asistente 

Administrativo 
Concetta  V.  Hoyos,  3960  -  26th  St.,  Ama  de  Casa 
Jack  S.  Kaus,  1515  Masonic  Ave.,  Urbanizador  de  Bienes  Raíces 
Alyce  L.  King,  175  Clipper  St.,  Oficinista 
James  Longiel,  877  Alvarado  St.,  Grabador  de  Cintas 

Magnetofónicas 
Ileene  MacAdam,  997  Sanchez  St.,  Corredor  de  Bienes  Raíces 
Michael  J.  McCarthy,  3744  -  22nd  St,  Jubilado 
Wenona  Nelson,  814  Castro  St.,  Jubilada 
A.  Christopher  Priestly,  3902-B  -  24th  St,  Dueño  de  Tienda 
Thomas  F.  Regan,  725  Diamond  St.,  Pastor,  Iglesia  Católica 

St.  Philip 

John  L.  Squeri,  Jr.,  26  Flint  St.,  Farmacéutico 

Angela  Vavuris,  91  Cameo  Way 

Helen  T.  Weinschenk,  3985-A  -  24th  St.,  Jubilada 

Cora  Wetherbee,  195  Eureka,  Vendedora 

David  H.  Wolfgang,  424  Noe  St.,  Exposición  Fotográfica 

Joanne  K.  Wolfgang,  424  Noe  St.,  Ejecutiva  de  Publicidad 

Barry  L.  Wood,  4173  -  23rd  St.,  Zapatero 

Patricia  M.  Wood,  4173  -  23rd  St,  Consultora  Analítica  Superior 


Distrito  Número  5 
PARA  SUPERVISOR 

JACK  SCHAMIKLES 
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Mi  nombre  es  Jack  Schamikles. 
Mi  dirección  es  257  States  Street,  San  Francisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Representante  de  Ventas 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
Estudié  planificación  municipal  y  administración  e: 
U.C.L.A.  Colaboré  en  el  diseño  y  la  construcción  de  unlHet" 
nueva  ciudad  conceptual  en  España.  Estoy  interesado  e: 
la  lucha  por  los  derechos  del  consumidor,  y  la  protecció] 
del  ambiente,  y  estoy  trabajando  en  pro  de  Derechos  Hu 
manos  para  homosexuales.  Soy  co-fundador  del  Partid 
Nacional  Ecológico  un  nuevo  partido  político  en  los  Estado  \ 
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Unidos  el  cual  pone  el  ambiente  en  primer  lugar,  junto  coi  ¿ite ni 
los  derechos  del  consumidor,  derechos  humanos,  oportuni  tí  de 
dad  de  empleo  y  educación  para  todos,  y  la  promoción  de  1;  nlos 
política  de  acción  afirmativa. 

Designación  de  la  Balota :  Planificador  Municipal  y  Ge 
rente. 

Firma  del  Candidato  :  JACK  SCHAMIKLES. 


Respaldan  a  Jack  Schamikles  las  siguientes  personas  : 

Ron  D.  Clemons,  3958  -  19th  St.,  Artista/Pintor 

Richard  C.  Corville,  257  States  St.,  Escribano  del  Tribunal 

John  Doe  Dickson,  743A  -  14th  St.,  Camarero 

Gerald  M.  Driscoll,  100  Broderick  St.,  Escritor/Editor 

Herman  E.  Fox,  482  Liberty  St.,  Estudiante 

Jeffrey  L.  Fox,  26  Sanchez  St.,  Técnico  de  Psiquiatría 

Robert  Gahagan,  1694  Haight  St.,  Asistente  de  Enfermería 

John  A.  Garcia,  3475  -  16th  St.,  Carpintero 

Stephen  Greengard,  711  Duboce  St.,  Dueño  de  Galena 

Wm.  K.  Horton,  455  Cole  St.,  Florista 

Randolph  C.  Hunt,  1927  Oak  St.  Bailarín 

Stuart  T.  Jenkins,  726  Shrader  St.,  Jardinero 

David  Louis  Mendivil,  625  Shrader  St,  Artista 

Norman  K.  Mirander,  1634  Haight  St.,  Diseñador  Ambiental 

Irene  M.  Oppenheim,  P.O.  Box  31002,  Escritora 

J.  Paul  Oppenheim,  P.O.  Box  31002,  Sonidos  de  Películas 

Glenn  Palmer,  3201  Market  St.,  Bailarín 

Dan  Serbins,  1694  Haight  St.,  Enfermero 

Joseph  C.  Small,  125  Hancock,  Tenedor  de  Libros 

Tomas  R.  J.  Spanski,  3201  Market  St"  Bailarín/Diseñador 

Frank  Yanez  Vallejo,  50  Central  St.,  Camarero 

Bradley  C.  Wise,  65  Buena  Vista,  Tenedor  de  Libros  ―  Carpintero 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

RICK  STOKES 

di  nombre  es  Rick  Stokes. 
/íi  dirección  es  6  Lloyd  Street,  San  Francisco. 
di  negocio  u  ocupación  es  Abogado. 

::j'ís  ^is  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Mi  candidatura  representa  un  equilibrio  entre  el  concepto 
üle  defensa  distrital  y  las  necesidades  de  San  Francisco 
：' a  orno  ciudad.  Como  miembro  de  la  Junta  de  Permisos  para 
,ói  Apelaciones,  mis  antecedentes  concernientes  a  asuntos  del 
Hu  ecindario  se  han  dado  al  público.  Como  Supervisor  con- 
:é  inuaré  luchando  por  los  asuntos  que  conciernen  al  Distrito 
"do  ，  como  es  la  ampliación  de  Market  Street.  Sin  embargo,  no 
1  xiste  nada  como  un  presupuesto  policial  ni  una  cuota  dis- 
".üni  rital  de  impuesto.  Por  lo  tanto,  participaré  muy  a  fondo 
l  n  los  esfuerzos  para  resolver  los  problemas  críticos  de  la 
iudad  entera,  problemas  de  impuestos  injustos,  nuestro 
ransporte  ineficiente  y  nuestra  burocracia  irresponsiva. 

)esignación  de  la  Balota :  Abogado,  Antiguo  Miembro  de 

Junta  Municipal.  Trabajador  de  la  Comunidad, 
"irma  del  Candidato  :  RICK  STOKES. 

despaldan  a  Rick  Stokes  las  siguientes  personas: 

lich  Alien.  1293  Noe  St.,  Consultor  de  Información  Pública 
)avid  I.  Clayton,  6  Lloyd,  Abogado 

ames  V.  Compton,  170  Diamond  St.,  Profesor  de  Historia,  SF 
State  U 

o  Daly,  34  Caselli,  Liason  para  la  Comunidad  de  Homosexuales, 

Comisión  de  Derechos  Humanos  de  SF 
lerbert  Donaldson,  45  Lloyd,  Especialista  en  Café/Abogado 
Idd  Dundas.  880  -  14th  St.,  Productor  de  Películas 
Villiam  L.  Eckman,  Jr.,  561  Castro  St.,  Dueño  de  Tienda 
、！ lomas  E.  Ford,  90  Saturn  St.,  Pintor 
íaurice  Gerry,  925  Elizabeth  St.,  Peluquero 
)ale  A.  Goudeau,  1402  Noe  St.,  Meteorólogo 

-harles  F.  Haines,  299  Cole  St.,  No.  1,  Empleado  de  Oficina  Legal 
lames  Hardcastle,  45  Lloyd  St.,  Especialista  de  Café 
iichael  M.  Hatcher,  3481  -  16th  St.,  Promoción/Mercadeo 
)scar  Hurtado,  461  Noe  St.,  No.  5  Músico 
ituart  Loomis,  607  Castro  St.,  Profesor  Universitario 
)ale  R.  Miller,  4  Saturn  St.,  TTrabajador  Social 
)once  Audet  Murphy,  175  Yukon  St.,  Defensora  rle  la  Comunidad 
iichael  A.  Newton,  92  Castro  St.,  Diseñador  de  Gráficos 
iuby  I.  Nichols,  365  Duncan  St.,  Jubilada 
Constance  Cappi  Patterson,  36  Buena  Vista  Terr.,  Escritora  y 
Promotora 

Ilaire  C.  Pilcher,  471  Hoffman  Ave.,  Abogada 
rhomas  Alexander  Polk,  880  -  14th  St,  Editor 

rhomas  L.  Remain,  75  Buena  Vista  Ave.  East,  Plomero  Contratista 
-lichael  W.  Scott.  4829  -  19th  St.,  Trabajador  por  Cuenta  Propia 
-"he  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr.,  829  Duncan  St.'  Clérigo 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

JOEL  A.  VENTRESCA 

Mi  nombre  es  Joe  A.  Ventresca. 

Mi  dirección  es  202  Grattan  Street,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Escritor/Investigador. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Durante  el  último  año  he  leído,  cortado,  archivado,  estu- 
diado y  me  he  suscrito  a  35  diarios  y  periódicos  (incluyendo 
las  más  importantes  publicaciones  en  la  ciudad)  para  poder 
obtener  una  mejor  perspectiva  local,  regional,  estatal  y  na- 
cional referente  a  los  problemas  del  crimen,  economía,  edu- 
cación, energía,  ambiente,  salud,  vivienda,  trabajo,  salud 
mental,  servicios  sociales,  impuestos  y  transporte  que  con- 
frontan a  San  Francisco.  Durante  los  últimos  6  meses,  he 
participado  en  81  reuniones  de  la  comunidad  para  examinar 
estos  problemas.  Asistí  a  la  Universidad  de  San  Francisco 
donde  estudié  Gobierno  y  Psicología  desde  1971  hasta  1975. 
Como  escritor  estoy  actualmente  investigando  instituciones. 
Tengo  25  años  de  edad.  Soy  casado. 

Designación  de  la  Balota  :  Escritor/Investigador. 
Firma  del  Candidato :  JOEL  A.  VENTRESCA. 

Respaldan  a  Joel  A.  Ventresca  las  siguientes  personas  : 

Alyce  Brochard,  114  Cole  St.,  Enfermera  Registrada 
Ann  Marie  Conlon,  755  Ashbury,  Maestra 
Pauline  M.  Cote,  755  Ashbury  St.,  Maestra 

Janice  L.  Curotto,  630  Grandview,  Apt.  No.  306,  Técnico  de  EKG 
Alice  C.  Fay,  141  Alpine  Terr.,  Ama  de  Casa 
Thomas  C.  Fay,  141  Alpine  Terr.,  Jubilado 
Martha  B.  Fox,  555  Buena  Vista  West,  Enfermera  Practicante 
Kathaleen  Grant,  43  Cole  St.,  Música 
Robert  P.  Grant,  43  Cole  St..  Músico 
Jay  Anthony  Hasler,  238  Cole  St.,  Ayudante  de  Hospital 
Janice  Hempel.  1726  Page  St.,  No.  6,  Ayudante  de  Enfermera 
Roberta  Rice  Kaplan,  3878  -  22nd  St.,  Técnico  de  Laboratorio 
Richard  M.  Kelley,  1316  Haight  St.,  Instalador 
Linda  Lewis,  52  Parnassus,  Enfermera 
Gary  E.  Locke,  840  Cole  St.,  No.  2,  Camarero 
Ronald  W.  McCrary,  2267-A  Hayes  St.,  Terapia  Respiratoria 
Cathy  Murphy,  2185  Hayes  St.,  Enfermera  Registrada 
Mary  Ann  Neitling,  630  Grand  View,  No.  306,  Enfermera 
Registrada 

Richard  A.  Newton.  32A  Baker  St.,  Propietario  de  Restaurante 

Jeannette  G.  Paz,  755  Ashbury  St.,  Maestra 

B renda  Love  Smith,  154  Cole  St.,  Estudiante 

Laurie  J.  Ventresca,  202  Grattan  St.,  Enfermera  Registrada 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  5 

SYLVIA  WEINSTEIN 

Mi  nombre  es  Sylvia  Weinstein. 

Mi  domicilio  es  489  -  27th  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Trabajadora  Socialista. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  una  abuela  y  he  estado  activa  en  el  movimiento  de 
Trabajadores  Socialistas  durante  los  últimos  32  años.  Como 
defensora  de  los  trabajadores  y  de  los  sindicatos  de  obreros 
en  su  lucha  por  niveles  de  vida  adecuados,  continuaré  mis 
esfuerzos  para  ofrecer  centros  infantiles  de  calidad  y  a  bajo 
costo  para  todos  los  niños  que  los  necesiten.  Estoy  a  favor 
de  abortos  legales  y  seguros  para  las  Mujeres  de  San  Fran- 
cisco, y  me  opongo  a  todo  ataque  de  Demócratas  y  Repu- 
blicanos ante  los  derechos  de  la  Mujer,  incluyendo  esteriliza- 
ción forzada.  Apoyo  derechos  humanos  para  todos,  y  acción 
afirmativa  para  los  grupos  minoritarios  nacionales  oprimi- 
dos, y  mujeres.  Lucharé  por  poner  la  carga  de  los  impues- 
tos sobre  la  gente  rica,  no  los  trabajadores.  Los  traba- 
jadores necesitan  un  partido  laboral  basado  en  el  sindicato. 

Designación  en  la  Balota  :  Trabajadora  Socialista. 
Firma  del  Candidato :  SYLVIA  WEINSTEIN. 

Respaldan  a  Sylvia  Weinstein  las  siguientes  personas  : 

Dale  Bretches,  456  Frederick,  Trabajador  Oficinista 

Stephen  C.  Gabosch,  839  Stanyan  St.,  Reparador  de  Teléfonos 

John  A.  Gould,  129  Henry,  Pintor 

Lisa  Grote,  350  Frederick  St.,  Estudiante 

Donald  G.  Harmon,  67  Pierce  St.,  Oficinista 

Vaughn  Hogikyan,  456  Frederick  St.,  Estudiante 

Maureen  J.  Jurkowski,  2306  Market  St.,  Trabajadora  de  Reclamos 

de  Compañía  de  Seguros 
Deborah  Liatos,  1107  Diamond  St.,  Estudiante 
Ann  Menasche,  1532  Waller  St.,  Abogada 
Gary  E.  Meseke,  67  Pierce,  Trabajador  de  Acero 
Lenice  Metcalf,  4487  -  23rd  St.,  Tipógrafo 
Lynn  Nelson,  350  Frederick  St.,  Estudiante 
Carol  D.  Reed,  4343  -  17th  St.,  Técnico  de  Electrónica 
Dean  S.  Reed,  4343  -  17th  St.,  Carpintero 
Karen  Ann  Schieve,  291  Castro  St.,  Oficinista 
Constance  N.  Stancliff,  625  Ashbury  St.,  Trabajador  de 

Mantenimiento  de  Panorama  de  Carreteras 
Margery  J.  Vanderslice,  6348  Masonic  Ave.,  Enfermera 
Edward  Van  Sant,  2306  Market  St.,  Trabajador  de  Reclamos  de 

Compañía  de  Seguros 
Nathan  Weinstein.  489  -  27th  St.,  Trabajador  Socialista 
Tommye  J.  Wiese,  350  Noe,  Tipógrafo 
William  Wake,  650  Stanyan  St.,  Estudiante 

Bonnie  Sheppard,  129  Henry  St,  Chofer  del  Transporte  Municipal 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicio 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  e 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualment 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  tod 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candídc 


JinoiT 
I  don' 
Jiocui 

lis  al 
El 

spiritu 
ipiOi  li 
DÍblico 
Mía 


tura  en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  carg  jjgd 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  iLuelí 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  1  pia 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  ai  ； oordii 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi  fectc 
car  mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  。她 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce  a 霞 i 
lencia  en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repte  Jie 
sentación  legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  núes  jno- 
tra  Ciudad.  "^。！ 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  d  ) 豪 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio.  「'' 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 


Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 

George  Christopher,  1170  Sacramento  St,  No.  SD,  Pasado  Alcalde 

de  San  Francisco 
Thomas  M.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Márquez  Bautista,  2424  Jones  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Cahill,  248  -  17th  Ave.,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAteer,  130  Santa  Ana  Ave..  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St,  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Vincent  Hallinan,  1080  Chestnut  St"  Abogado 
Thomas  J.  Mellon,  310  Arballo  Drive,  Vice  Presidente  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St.,  Comerciante  y  Contratista 
H.  Welton  Flynn,  76  Venus  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30th  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  Sutro,  3598  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  Miralda,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  No.  1501,  Jubilado 
Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave.,  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St,  Apt.  No.  8-A，  Abogado, 

Juez  de  la  Corte  Superior,  Jubilado  ' 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política 
Burnham  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
James  J.  Rudden,  148  Chenery  St"  Ejecutivo  de  Corporación 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave..  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  Molino  Drive,  Abogado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St.,  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart,  2288  Broadway  St.,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  Abogado 

Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morris  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comerciante 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St.,  Abogado 
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CANDIDATOS 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GIL  GRAHAM 

íi  nombre  es  Gil  Graham. 

íi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
-10!  li  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público. 

/Lis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes ; 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nuevo 

「wsespíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Muni 

— :ntr  _.-  1  -  -?—  — — ■  — 'L ，―   •--   - 


！) íes 


■  ipio,  haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  al 
lúblico. 

i 她  Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  comu- 
'a「g  iidad  en  causas  de  interés  público,  mi  educación  en  la 
'- ' Lscuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Eco- 
1  lomía  de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  como 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindario  y 
dtdi  )irector  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbanos, 
' nuestran  que  soy  el  mejor  candidato  para  Procurador  del 
"ce  klunicipio. 

― Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócratas 
聰: hiño- Americano,  Alice  B.  Toldas  y  Jóvenes  Demócratas  ； 
a  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza ;  la  Campaña  para 
lalJ)  Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filipino. 
Gil  Graham  —  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Interés 
― úblico. 

7irma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 

R.espaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

\gar  Jaicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
[ohn  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directiva 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Jllian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisión 

de  Derechos  Humanos 
Luisa  EzQuerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

:k)rdon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St.,  Coordinador  de  NORML 
lean  F.  McClatchy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 
íoletha  Head,  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 
Del  Martin.  651  Duncan  St.,  Autor/ Conferencista,  Presidente  de  la 

Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer 
Antonio  A.  Grafilo,  768  Natoma  St.,  Consejero/Director,  Comité 

Organizador  Filipino 
L.  Ling  Chi- Wang,  2479  Post  St.,  Profesor  Universitario 
Polly  B.  Arzaga,  126  -  15th  Ave.,  Presidente  del  Consejo  Filipino- 
Americano  de  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 
Juanita  Del  Carlo,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto, 

Comisión  de  Bomberos 
Douglas  -T.  Engmann,  408  Stanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 
Ephrain  Margolin,  60  Scenic  Way,  Abogado 
A..  Cecil  Williams,  50  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Sue  Carol  Hestor.  4536  -  20th  St.,  Abogada  ,  _ 

Frank  Fitch,  2347 A  Market,  Representante  de  Servicios  de  División 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ,  Investigación  y  Desarrollo 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Ryan,  229  -  I7th  Ave.,  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23rd  St"  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Plan. 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de  la 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson,  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hiram  C.  Smith,  1247  Fulton  St.,  Abogado 
Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St.,  Fotógrafa 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Diversión 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

Mi  nombre  es  Jim  Reilly. 

Mi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506，  San  Fran- 
cisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
la  insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
oficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
legal  de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
gado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
el  favoritismo  político  y  las  costumbres  discrimínadoras 
sobrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
ciones del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
de  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
nistrativo. En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
miso a  proteger  al  público  ―  no  la  oficina  ―  llenan  bien 
los  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
- gado  del  Municipio. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato :  JIM  REILLY. 

Respaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 
George  R.  Reilly,  2774  -  34th  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 

Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
Kathryn  J.  Reilly.  1200  Ortega  St.,  Ama  de  Casa 
Frank  N.  A  Hoto,  2808  Val  le  jo,  Propietario  de  Restaurante 
Ann  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross.  4200  -  20th  St.,  Publicador  de  Periódico 
Chad  wick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
William  Tack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
Thomas  F.  Haves,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
William  M.  Plath.  814  Grove  St.,  Cocinero 
Matt  i  e  T.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 

Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
Patrick  Sarsfield  Hallinan.  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
Agripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
Msgr.  C.  J.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 

Patricks 

Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 

Wayne  Friday,  1095  -  14th  St.,  Persona  de  Negocios 

Sam  Jordan,  4006  -  34rd  St..  Abastecedor 

Rev.  Jun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 

Timothy  J.  Twomey.  2026  Lawton  St"  Representante  del  Sindicato 

Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
Philip  J.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
George  \Vah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
Rev.  John  C.  Bee,  1411  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 

Stephen 

Nicerita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
John  T.  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Jubilado 
Claire  C.  Wiles,  2201  Broadway  St.,  Productora  de  Películas 
Stanley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 
Arquitectónico 

Ted  Frazier,  2370  Filbert  St.,  No.  104,  Trabajador  de  la  Comunidad 
Morry  Stein,  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507,  Comerciante 

Jubilado  de  Muebles 
Derrald  Ethel ey,  2424  -  I5th  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 
José  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
Joseph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 

Impuestos  de  Negocios 
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CANDIDATOS 


PARA  TESORERA 

KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor, 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 
Art  Agnos,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Arme  Belisle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor- Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora  de  la  Comunidad 
John  P.  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 

División 

James  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 

Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave.,  Procurador  del  Distrito 

Herman  Gallegos,  149  Ripley  St.,  Comisionado  de  Policía 

Zuretti  L.  Goosby,  299  May  wood  Dr.,  Dentista 

James  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 

Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St.,  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  St,  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco 
Joan  McKaskle  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
William  M.  Roth,  2721  Pacific  Ave..  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Jackson  St.,  Abogada 

Benj amin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan  ' 
Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 

Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


PARA  TESORERO 

THOMAS  C.  SCANLON 

Mi  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon. 
Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado  c 
San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguienteí 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  servic; 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Francisc 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  mediani 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuestc 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  milloní 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  con 
putadora,  y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último  af 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingrese 
de  interés  de  24,5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  repre 
senta  una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares  pe 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo  qt 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  a  ― 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovador 
agresivo. 


ONOS 

¿i 


Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  C.  SCANLON. 
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Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  personas 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ayala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

Joiin  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 
George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 
William  P.  Clecak,  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 
Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 
Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.,  Educador  Jubilado 
Jess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Republic  OS, 
John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 
(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaría,  Asociación  i  jón 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  SO  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado  ' 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  T.  Muscat,  315  San  Leandro  Wav,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 【「 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central         譯 S 

Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno,  95  Crestlake  Dr..  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benj  amin  H.  Swig,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Troxel,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Judah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu,  D.D.S.,  598  -  38th  Avenue,  Dentista 
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TITULO  DE  BALOTA 

DNOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES,  1977.  Incurrir  en 
ia  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
3  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


l'Í0( 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971，  el  Departa- 
¡(j  ento  de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
j|f,,]j  1  plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
lar  equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
"fjirques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
icen  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
，'ee  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
: ； creacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
^^1  las  áreas  residenciales. 

气 A  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
an  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
onos  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
istalar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
rate  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  por- 
rones de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


lias 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  A 


:1  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
i  guíente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ición  A: 

li  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
)s  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  reía— 
ión  a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
pinión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
iguientes : 

Amortización  de  Bonos  $  9,270,000 

Interés  de  Bonos  4,049,925 
Servicio  de  Deuda  $13,319,925 

Ln  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
equerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
ños  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
noventa  centesimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
mpuestos. 

！ -a  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
leí  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
;isco  Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
nedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
:ostaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


$5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 


Avaluación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


Avaluación 
Reducida  $1J50  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.62 
1.33 
2.04 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0,95 
1.66 
2.38 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centesimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  centé- 
simos  de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A"，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" ― Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" ― Mejor  Mantenimiento 
de  los  Parques 


La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  12 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regad( 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de  k 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debid 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permitir l*'^^'^^ 
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que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tiemp 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciuda 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques  ( 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en  u 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardinerc 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 

La  Proposición  "A"  es  respaldada  por : 

Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques  : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


Corrlisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
Margot  Patterson  Doss 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirk  wood 
John  H.  Jacobs 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A"，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 
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recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manuten 
ción,  le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahorra 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardinero 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  núes 
tra  Ciudad. 

"SI"  por  I。  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualquie 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquello 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de  l 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf.  L; 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estará] 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  golf 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  paga 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tanto' 
el  dinero  para  l.as  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  sen 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad. 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice-Presidentas 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 


La  ordenanza  que  autorizo  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa) 

lEMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS. 


RESPALDOS  ADICIONALES 


ervy  Luster 
anley  Herzstein 
； orge  Duesdieker 
lir  oward  A.  Chickering 
loebe  Brown 
:ex  Angelo 
lane  Hunter 
adeline  Pring 
U  i^rt  Wein 
； tty  Landis 
jgene  Coleman 


Donna  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Patton 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  Wendroff 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
James  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marj  orie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


ontinuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
Iministración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
)r  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
omisionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes, 
n  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
ARK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
bles  Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
idos  por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
abajos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！  No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamini  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


H3  ^  ^ 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidad 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  incluyend 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906，  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


tección contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  mi 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  pn 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  príncip; 
de  los  bonos  de  obligaciffin  general  son  pagados  por  le 
ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí， 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligació 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  completa 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incendie  ''P^j 
de  la  ciudad,  ―' 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No' 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  par 
ese  objetivo. 


señad 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raice 
avaluados  en  $5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima 
continuación: 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda 


$6,000,000 
2,640,000 
$8,640,000 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


A  valuación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogai 

$0,45 
0.97 
1.48 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hoga 

$0.69 
1,21 
1.73 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000，  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centésimos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispol 
siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  Californi;, 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301.  ¡ 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actúale  i 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amillal 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuesto;' 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisiói 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  despué; 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centesimo: 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  completa) 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centesimo; 
de  centavo  ($0.0191)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  du 
rante  el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  pan 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estimí 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81. 


íB  v©to  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  B 


Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
econocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
ticendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
abajo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
[ue  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
ostos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
aente  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
ónsistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
d  nade  ra. 

En  1971,  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
niluir  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
pn  le  operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
inp  ncendios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
1(  os  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 

La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
51'  lie  1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
íació  programa  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
íxtender  el  magnifico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
,;[i(|¡(  |lel  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
liseñado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B" 

'i\'0' 

pai 


reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "É"  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B"  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B"  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B"  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B"  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad ~ Vote  "SI"  por  "B" 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagina  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  ÍNGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  Sa 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  par! 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Franj  " 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modi!  j 
fícacíón  de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  av¡one<l  ■■■''：; 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  planea 
don,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  Sa|  ,  p 
Francisco?  i 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970，  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976,  el  aeropuerto 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "C"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 


cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  proteo 
ción  contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalacione 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacionales 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construid 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  terminales  ； 
el  garaje.  Si  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevaría: 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingreso 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ingreso 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  mo 
dernizar  las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de  Sa〗 
Francisco. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，: 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  par; 
ese  objetivo. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes  : 


interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bonos 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  treintí 
y  un  años 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  aseguradoiPFran 
por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos 


tión' 
La 
para 
leal 
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Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 


$  90,000,000 
83,700,000 


Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos  in 
gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de  Ío¡ 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligada  ； 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bono! 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasaciór 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  pag( 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos. 
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COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 


El  día  25  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp，  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 


NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 
La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  el  dú 
4  de  Agosto  de  1977. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


So 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  C 


pal  íl  pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
Fían  )rdenado,  eficiente,  seguro  y  ambientalmente  adecuado.  La 
mi  Proposición  "C"  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
íonfl!  .NINGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
oneo  A  CIUDAD. 


La 


Proposición  "C"  causará: 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 

Proposición  "G"  no  causará : 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C"  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 
Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 


Para 


Terry  A.  Francois 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Bob  Mendelsohn 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Dorothy  von  Beroldingen 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


， Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
5a  San  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
！ entrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
、'！ )'  ； sonas  cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
331!  iser  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
ramente para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
industria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
Francisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
miendo tan  enfáticamente  un  voto  "SI"  por  la  Proposi- 
ción "C". 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
■JJIpara  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
de  alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
de  desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
do  iFrancisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
át  I Estado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
ín  necesaria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
loi  i  las  aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción. 
¡a  La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
io¡  I  peligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
i  r  están  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
,gc '  pedazos. 

Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
cumpla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
contra  terremotos,  incendios,  a  la  segundad  de  las  estruc- 


turas y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición "C". 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C，， 
！! La  Proposición  "C，，  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  "C"  es  por  Mayor  Seguridad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C"  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  seguridad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C"  nos  Dará  un  Aeropuerto 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unidos) 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  Aúr 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  1954  y 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  estát) 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  poi 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dólares 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  ―  son  agre- 
gados al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes  del 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 
Secretario-Tesorero 
Consejo  Laboral  de  San  Francisco 
Agar  Jaicks 
Presidente  de  Junta 

Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco  ' 
Juanita  Del  Cario 
Benjamin  Tom 

Junta  de  Educación  ；' 
Jess  T.  Esteva 
William  Dauer 
Vicepresidente  Ejecutivo 
Cámara  de  Comercio 
Aileen  C.  Hernández 
Stanley  M.  Smith 
Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 
Rev.  Victor  L.  Medearis 
Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 
Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 
Ciudad  de  San  Francisco 
Jane  McKaskle  Murphy 
Gary  Near 
Alessandro  Baccari 

James  Herman  ' 
Presidente,  ILWU 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  C 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipa j  e  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazado con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  corri jamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


sición "C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estruc- 
turas viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bonos 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  por 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respon- 
sable por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparaciones 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí  al 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C，，. 

Quentin  L.  Kopp 

Presidente,  Junta  de  Supervisores 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


！ LA  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
PARA  ELLA  ！  ！ 


-San  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
lidadas por  habitante  de  las  ciudades  Americanas. 

■Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
cluyendo el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
Contralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
SEJABLES. 

—Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
es  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
así  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
gándose con  estos  bonos  por  30  años. 

！ LA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

-La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
NES ― ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
bonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
Aeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
DE  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 
Los  Angeles) . 

-ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 

FAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO. 

¿CUANDO  TERMINARA  ESTO? 
-Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

-Los  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
1976. 

-! La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
Aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

¿NO  ES  ESTO  SUFICIENTE? 
！! NO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN  ！  ！ 

■—Estos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
TRATAMIENTO  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
LES ； sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
los  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 

EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  INSATISFACTORIA" 

― Polución  del  aire 

― Ruido  excesivo 

~ -Autopistas  congestionadas 

― Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "N〇"  POR  LA  PROPOSICION  C 


FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C， 
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Dian  Blomquist 

David  Looman 

Gary  Bovice 

Bill  Maher 

Gerald  Cauthen 

Ken  McEldowney 

Rene  Cazenave 

Mary  McMahon 

Marie  Cleasby 

Harvey  Milk 

Daniel  Clinton 

John  MoUnari 

Ralph  Cof  £man 

Lewis  Porter 

Eleanor  Cof fman 

Richmond  Environmental 

George  Colbert 

Action 

Elizabeth  Cotton 

Norman  Rolfe 

Robert  Covington 

Paul  and  Prentice  Sack 

Arden  Danekas 

San  Francisco  Black 

Douglas  Engmann 

Political  Caucus 

Dorothy  Erskine 

San  Francisco  Federated 

David  Finn 

Young  Democrats 

Ann  Fogelberg 

San  Franciscans  For 

Peter  Forney 

San  Francisco  Tomorrow 

Rita  George 

John  Sanger 

Ron  Green 

Bert  Schwarzschild 

Anne  Halsted 

Carl  Ruth  Silver 

Sylvester  Herring 

Ron  Smith 

Haight  Ashbury  Community 

Sue  Smith 

Development  Corporation 

Charles  Starbuck 

Terence  Hallinan 

Zack  Stewart 

William  Hanekamp 

Arnold  Townsend 

Sue  Hestor 

Dick  VanAggelen 

Tip  Hillan 

Kathleen  VanVelsor 

John  Holtzclaw 

Calvin  Welch 

Diane  Hunter 

Peter  Witmer 

Mark  Kasky 

Michael  Wong 

La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


S¡  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores  ) 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circula- 
ción dichos  bonos? 


NOl 

(a 
nuert 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D; 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Gonzales,  Kopp,   Molinari,  Nelder, 
Pelosi  y  von  Beroldíngen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí": 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  podei 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bonos 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  qué 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No: 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual  la 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones  de¡ 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  los 
votantes. 


^¿  i  £te  £í  1  i  *A  Í.A  i  .a- 她 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


0] 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura;  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ). 

7.306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
puertos, la  Junta  de  Supervisores  ( (deberá) )  podrá  por 
resolución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
y  Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
enmienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
en  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
proposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941，  como  determina  ahora  a  pueda 
ser  más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
truir, mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
aeropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
recomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
someter  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
supervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
ingresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
ingresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
en  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
la  proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
votando  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
■  podrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
resolución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
embargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1)  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
de  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D"  ― una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


DE  LA  PROPOSICION  D 

Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retirara 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  más 
bajos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envueltas 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bien 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  una 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  por 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  de 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  las 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  las 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisiones. 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D". 

La  Proposición  "D"  es  respaldada  por  : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentín  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 
los  deberes  de  su  cargo? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
ocupación  o  actividad  de  negocios  externos. 

^LA  PROPUESTA:  二 a  Proposición  "E'，  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
todo  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
ción o  actividad  de  negocios  externos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  E 

El  día  5  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI:    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  Nelder,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000). 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas  ；  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  ( (co-ordinar) )  coor- 
dinar y  exigir  ( (co-operación) )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 


vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquier 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo. 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  la 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ( (de) )  o 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  o 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  rela- 
tivo a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  su 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembro 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  en 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase  a 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia. 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde,  los 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  del 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido  a 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super- 
visores por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual- 
quier vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalde 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  e 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  ( 1 )  e 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  de 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3)  e' 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  es 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  de 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  caso 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  en- 
tonces por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dichos 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  La 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  du- 
rante el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcalde 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  tomar 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcalde 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per- 
sona que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciudad 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dicho 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podrá 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho  al 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con,  o 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  de 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  el 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga- 
nizar, y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  la 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunir, 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  personas, 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesario 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectuar 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante 
mano  a  tal  emergencia. 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


UN  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E" ― 
LA  POSICION  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
EL  TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  QUE 
SIRVEN  EN  ELLA. 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E"  significa 
inequívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo  ― aquel  de 
jefe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
dólares. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "E" 

El  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 
Notablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
conflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
actualmente,  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
dedique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E'，  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "É，，  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  período 
de  diez  años? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado 
por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "F，  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar  el 
término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
a  un  máximo  de  10  años. 

UN  V9TO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  limi- 
tar el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d  :a  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelosi,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

3.200    Nombramiento  ；  Requisitos  ；  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
al  cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
ratificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
individuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
de  California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
inmediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
que  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
lidad administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
puesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
nombrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
rio administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
período  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración  ；  a 
condición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
la  persona  así  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''F，， 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "F"  cambiará  la 
disposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
ción "F"  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos a  un  máximo  de  diez  ( 10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
renuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
responsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
departamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  incluyen:  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
Inmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
Salud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''F，， 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  ( 10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  (10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 

NOT.; 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamentos 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría? 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  G : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go- 
bierno. Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una 
cantidad  que  no  puede  ser  determinada." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "G，，  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Tefes  de 


Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reducir 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  decir 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducido. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificando 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre- 
supuesto de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gastos 
de  jornales  y  salarios. 


40 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


0] 


NOTA:  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

6.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
estas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
sarias y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
detalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
remuneraciones ,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
por  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
cantidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
para  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital  ； 
pero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
quier mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
que  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
de  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
forme al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
ig^al  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 

A  más  tardar  el  15  de  abril  de  cada  año,  el  alcalde  remi- 
tirá a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
de  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
diante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
el  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200,  6.202,  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
(Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  con 訾 ra  de  la  Proposición  G 
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PLAN  DENTAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  por 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "H"  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averiguar 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con- 
dados. La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  de 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978，  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centesimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 


..   .  .- _,Lt?--1 311- rr  j-itl--  ■ 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


0] 


NOTA  ;  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

8.423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año,  en  una  audiencia  pública,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
si  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
ma es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ración pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
compensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
como  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
verán efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
de  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
partes  de  sus  miembros. 

Comenzando  en  1973,  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
mayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
la  contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
condados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
tarios, excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
cada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
resultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
respecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
planes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
de  sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
mes  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
de  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ción 8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
"la  contribución  promedio". 

Comenzando  en  1978，  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
de  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
párrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
miembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
hecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pleado de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tados de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
por  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
financiar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
alguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
ción de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
la  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
"contribución  promedio," 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
bros con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios, 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  Junta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

{ Continúa  en  la  página  89) 
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PLAN  DENTAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80% )  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  través 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  uniones 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  repre- 
sentan los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario.  A 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  ellos 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en  sus 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modesto 
beneficio. 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internacionales 

de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACION 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1°  de  julio  de  1977  aumentarse, 
calculándose  de  nuevo  dichas  pensiones  en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  1  °  de  enero  de  1978? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
empleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977，  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
expectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
El  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
mujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
que  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "I"  aumentaría  las 
pensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


Simplificar  la  Balota 

estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，'， 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  r 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centésimos  de  centavo 
($0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  I 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  I 


NOTA  ：  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977 

Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977，  como 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507, 
8.509，  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16.75 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre- 
sente aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de 
Enero  de  1978，  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 


fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalidad 
aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 

Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubilada 
bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507,  8.509，  8.544  u 
8.568,  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningún 
derecho  a  redamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cual- 
quier aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  pagable 
en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978. 

Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuadas 
conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  esta 
carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Junio 
de  1978，  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión  de 
jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  apli- 
cado de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "1，， 

La  PROPOSICION  'T，  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados 
que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación. 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec- 
tivas el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan, 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios 
recibidos. 

La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento 
Igual  para  Todos 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des- 
igualdad con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha 
efectiva. 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea- 
dos que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia 
sus  pensiones  de  jubilación. 

Costo  Moderado 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por 


semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debido 
a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  Proposición  "1，，  es  Justa  y  Equitativa 

VOTE  "SI"  POR  LA  PROPOSICION  "I" 

EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 

CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
WILLIAM  T.  REED,  PRESIDENTE  DE  JUNTA 

DEL  COMITE  DE  JUBILACION 
HONORABLE  QUENTIN  L.  KOPP.  PRESIDENTE 

DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 


COMITE : 

Wm.  WoUesen 

Tohn  Simpson 

Kayte  Firpo 

Ivan  Flaram 

John  D.  Kavanaugh 

Joseph  McElligott 

Ray  Kimbell 

John  Lyons 

Alma  Quinn 

Gerald  Gallagher 

Alfred  Del  Cario 

John  Brennan 

Gerald  Murphy 

Charles  Fanning 

Joe  Carew 

Harry  Berz 

Chas.  Foster 

Frank  Marchetti 

Jaykee  Ford 

Clement  Clancy 

Jake  Fischer 

Ray  Leavitt 

Stanley  Kilcoyne 

Thomas  Shannon 

Miriam  Steinbeck 

John  Goodwin 

James  Gleeson 

Frank  Foehr 

George  Burr 

John  Harrington 

Irving  Breyer 

Elizabeth  Cody 

Beryl  A  rent 

Chas.  Shinkwin 

Kay  Scanlon 

Howard  Dunn 

No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  I 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


TITULO  DE  BALOTA 

las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por 
ante  funcionarios  de  audiencia  ¡ndependentes? 


incapacidad  o  permisos  por  fallecimiento  plan- 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
de  la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  jubi- 
lación por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
de  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
debe  ser  aprobada. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "厂 haría  que  un 
oficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
ciones para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  invalidez 
o  pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
decisión  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si", 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 

El  Contralor  de  la  Ciudad.  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  J 

El  día  6  de  Junio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI ;    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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El 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671，  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509，  y  de  las  Secciones  8.515， 
8.516,  8.547，  8.548，  8.559-3，  8.559-4，  8.571，  8.572,  8.584-3, 
8.585-3,  8.585-4，  8.586-3,  8.586-4，  8.588-3,  8.586-4，  8.588-3 
u  8.588-4，  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  de 
su  autoridad, 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  que 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razo- 
nable diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  en 
la  audiencia. 

Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  después 
que  ia  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  la 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treinta 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre- 
gada, la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  final. 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi- 
ficación o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deberá 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  sola- 
mente con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  debe 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considerada 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi- 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  en 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


El 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "J""  significará 
que  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
para  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
o  beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
deradas por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial. 
Cantidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
se  hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
cantidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
últimos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
contribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
sente procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 

La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
y  por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
Licenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
Francisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
y  la  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
de  la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977,  existía  un 
cúmulo  de  300  casos  atrasados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Sin  la  Proposición  "J",  este  cúmulo  continuará  necesa- 
riamente porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
es  sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
Jubilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
asuntos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
de  Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
cubrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
'(J，，  es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "J"  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "J"  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

！ La  Proposición  "J'，  debe  ser  derrotada ！  ¿  Por  qué?  Por 
tres  razones  principales :  1)  No  está  en  los  mejores  inte- 
reses de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
dos de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
Jubilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
no  va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
que  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
cia cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
para  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
Junta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
oficial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
de  honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
de  $41,000. 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
pierdan,  bajo  la  Proposición  "J，，，  el  derecho  de  apelar  la 
decisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación. 
En  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
tribunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente,  ¿  Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  de  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


(Argumento  en  Contra  de  ¡a  Proposición  J  continúa ) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ；  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？ 

La  Proposición  "J""  es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y  los 
procedimientos  de  administración  efectivos. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798  ¡ 
JAMES  FERGUSON  (: 
LEON  BRUSCHERA  ' 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J，，  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J"  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciudad 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisores. 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cuatro 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía  no 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  con- 
venza a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de  su 
petición. 

Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audiencia 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas,  su 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  policía 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunales  a 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad. 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  propo- 
nentes de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadísticas 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos  no 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  dife- 
rentes estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  dejan 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos  de! 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Cali- 
fornia usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audiencia. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


TITULO  DE  BALOTA 


Ti 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
[unta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
ijue  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  11a- 
:，ji  madas  telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
por  el  Supervisor.  Estas  11  posiciones  deben  estar  cubiertas 
por  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
bargo, los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
sus  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "K，，  eliminaría  es- 
tas posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
por  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 


■'jat! 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Suuervisores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
•balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 


^^^^^^^^^^^^^^^^ 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300，  podrá  haber  un  (l)  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  paro  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
: seleccionado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 
y  está  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
, cios  Administrativos. 

i  LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "L"  eliminaría  las 
I  provisiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente 
i  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella 
■  pasa,  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio- 


nar un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así  lo  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  L 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI ;    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisores  Barbagelatay  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) - 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


¡Del 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  con 
dado  bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordinar 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de  la 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligaciones 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para  el 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otros 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  un 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdicción 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cual- 
quier oficial  del  condado  no  designado  específicamente  por  A 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  para  aod( 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regis-  nel 
trador  de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registrador  ！ pü 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  los 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asistente  ¡ónt 
ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  deseos, 她; 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  de 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  que 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posición 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutivc 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por  e】 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  de 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con  el 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 
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ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L" 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Exister 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depar- 
tamento de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Trabajos 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y  e 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho.  E 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  adminis- 
trativas del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  que 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativos 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará  e: 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente. 

La  Proposición  "L"  es  respaldada  por : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


m 
iá- 

poi:A  SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
íartamento  de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 

ira  noción  reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio 
n  el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
[e  puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 
n  una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 

lie  irgo  servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
e  otorgan,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa- 

nie  ion  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
ontra  incendios. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


.A  PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 
.úmero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
láximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
lién  causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otorgados 


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


TITULO  DE  BALOTA 

； Deberá  cambiarse  el  proceso  promovedor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 
f  añadiendo  puntos  por  cursos  educacionales  y  profesionales? 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


一 -_;£^.w.&di  y 様" 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re- 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

(b)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos) )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera  : 

( (Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

(1)  Para  Promoción  al  Rango  de  Sargento  Policía :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 


departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  cientí 
de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  punto; 

asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  cad; 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alean  |e  B 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  punto 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  de|bvi 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examei 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar  ui 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  complete 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Policía 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  tota 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignars' 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departament 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  tota 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décima  ，： 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examei 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total  c 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 
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(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  exame'i 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  bue】 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros  de 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  public 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  punto 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizen  acto 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo 
1954,  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuatr 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisiór 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  po 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  di 
pone  aquí. 

( (Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  d  cei 
Bomberos) )  " 

(c)  Ocho  ( (Quince) )  por  ciento  del  total  de  punte 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  depart 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad  d 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  s 
guíente  manera : 

(1)  ( ( (5)  ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  e 
el  Departamento  de  Bomberos : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  preí 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  u 
máximo  de  ocho  (  (quince) )  por  ciento  ； 

(2)  (  (  (6) ) )  Para  Promoción  ( (al  Rango  de  Capitán) 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departamentfutos 
de  Bomberos : 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento) )  Uno  y  seis  décimz 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completi 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  . 
departamento  de  bomberos  (hasta  alcanzar  un  total  ( 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  se 

( Continúa  en  la  página  '89) 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
os  cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
'^'  promocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 

Como  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
''■'1  le  Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
'o  ntigüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
ie  lesventaja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
ei  réditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
rp^s  iiismo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
:ui  ducación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  profe- 
so ionalismo  de  los  bomberos. 

ir¡2  También,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
■ta  amento  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
rj,  andidatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
, linar  su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
,,tj  -un  examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 
ropiamente  estas  cualidades. 

La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
ntigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
que  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
i)s  bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
l  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
i  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
ara  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ión  en  el  Departamento  de  Bomberos. 
La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  (le  la 
ntigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
ue  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 
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La  Proposición  "M"  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
ion  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
M"  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
los  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
'epartamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
jin  ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquéllos 
ie  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
ledan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes, 
ste  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servicio 
t  vil  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
dades  en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya  tiene 
Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
； 0 'ento  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
？ arU|datos. 

Otra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 
que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
|gj¡(  entos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M，，  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M"  es  respaldada  por ; 
Terry  A.  Francois 

John  P.  Figone,  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  J.  Ream,  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos 

Agnes  Barnhill,  Comisario 

Juanita  Del  Cario,  Comisario 

Curtis  McClain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon,  lefe  Asistente  de  Departamento 

W'ilbert  K.  Battle,  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  í.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickins 

Yori  W'ada,  Director,  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 
Vote  "NO"  por  la  Proposición  "M" 
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El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  universalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M，，. 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  virtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M，， 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $10,000  dólares  el  límite  monetari 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  Ciudad  y  Condado? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabaj  os  de  construcción,  mej  oras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabaj  o  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

lA  PROPUESTA:  La  Proposición  "N"  aumentaría  el 
limite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  trabaje 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciuda' 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
Disted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ,Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N 


NOTA  :    Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
'fori  í.  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

son  indicadas  por  ( (  doble  paréntesis) ) . 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

No  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
nanza determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 
( (cinco  mil  dólares  ($5,000  ) ) )  diez  mil  dólares  ($10,000) ， 
dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ración de  edificios  públicos,  calles,  servidos  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  la 
sección  7.100. 


El 


3； 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 


ote  "Sí"  por  la  Proposición  "N"  —  una  medida  que  per- 
litirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  trabajo 
t  construcción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
lano  de  obra  y  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
abajo  no  exceda  $10.000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
í'.T  llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
n  cuidado  por  la  limitación  de  dólares, 
s  frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con- 
ido  el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  pequé- 
is, u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden 
icrita.  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 
í  contrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  demos- 
■ado  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
ás  eficientemente  y  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 
nto  procedimiento  de  efectuar  contratos, 
tirante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 
ira  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y 


para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N" 

Respaldada  por : 

Supervisor  John  L.  Molinari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un  contrato  de 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho  contrato? 


ÍOT 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
en  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "〇'，  aumentarí; 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después  d( 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  Tambiéi 
p'ermitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parciale: 
cerca  del  final  de  un  contrato. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，: 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parciales  ； 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parciale. 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición 〇 : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "N〇，，. 


Sí  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


0] 


íOTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
de  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

202    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
i  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
eberán  hacerse  bajo  ningún  contrato   pagos  progresivos 
junto  con  pagos  anteriores,  excedan  ( (en  ningún 
iiomento) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
■raba jo  y  la  obra  y  materiales  suministrados ；  f  (,  y  ningún 
flontrato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
oventa  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
'Completar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
probación  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.) )  con 
i"  i  condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
ir's;  epartamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
aso,  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
jontrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
re sen  tan  te  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
Bcclón  7.202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especi- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  O 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "O"  cambiará  la 
iticuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
sco  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
lodernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
■abajo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 

presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
i^encias  locales. 

' La  Proposición  "O"  beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
jaras: ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
atos de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
resentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 
La  Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
parciales"  o  de  "progreso"  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
)mpletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
； tos  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
iudad  tiene  que  retener  el  10%  restante  hasta  que  el  con- 
ato sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
carecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
emostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
isos  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que  la 
iudad  retenga  grandes  sumas  ya  "ganadas"  por  los  con- 
atista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
) han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
■ontamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
implir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，'  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "〇" le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad, 

La  Proposición  "O"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


61 


PUBLICIDAD  OFICIAL 


¿Deberán  los 
veces  por  semana 


TITULO  DE  BALOTA 

oficíales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  má: 
una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "P"  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficíale 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficiales  ei 
periódicos  diarios  solamente. 


KIO: 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  ; 


Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 


SI 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 

■  I"  1  m.. &； t  x  a  ^fa  ,§  s  r 
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JOTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

0.100  Definiciones 

(a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
Sistema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Con- 
ado  de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
e  la  carta  constitucional. 

(b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubilá- 
bale i6n"  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 

Lacional. 


Si" 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


(c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
ucional  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

(d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
DS  géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 
ilural,  y  el  plural  el  singular. 

(e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
e  las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 
onstitucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
aterpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 

examen,  nombramiento  y  destitución. 

(f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrario, 
egirá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad. 
:ada  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
equieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
ublicación  ( (en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
iudad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
ualquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
íficamente  un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
ondición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
:erán  publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 

― lepto  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
.onstitucional.) ) 

( (Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
m  periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.)  )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1°  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  mediante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P"  ―  una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


DE  LA  PROPOSICION  P 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  permi 
tirá  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar  lo, 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  un; 
base  diaria.  La  Proposición  "P"  permitirá  que  la  Ciuda< 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer  e 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competencia 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisc' 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastado 
en  anuncios.  La  Proposición  "P，，  ayudara  a  reducir  el  cost( 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos  lo 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  pro 
píamente  informados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 


TITULO  DE  BALOTA  。― 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados 
Hermandad  Internacional  de  Trabajadores  Eléctricos,  Local  No.  6? 


representados  por  la 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de- 
más trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 
Ciudad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
además  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
cistas pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
año,  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 
Ciudad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
presentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 
este  análisis. 


LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "Q"  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 


La  Unión  Exige 

(Para  inspectores  eléctricos) 

$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 

$0.18  por  milla 

Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 

Nada 

Día  de  trabajo  de  7  horas 

Día  de  trabajo  de  8  horas 

(Para  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 

Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 

$25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  un  mínimo 
de  dos  horas 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 

Semana  de  trabajo  de  40  horas 

Semana  de  trabajo  de  35  horas 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 

No  hay  provisión  para  esto 

El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 

Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 

Diferencial  nocturno  de  6%% 

(Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional 

11  días  festivos 

/ 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 


damente $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provendrán 
de  impuestos  ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillara- 
mi  en  to  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  dos 
y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  ( Proposición  Q)  ，  los  plomeros  (Propo- 
sisión  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S) . 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 
Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 

s 征一" .  . .«^^ 


^  o.  «Ny  ft  s  I -m  m^fed  te  ^.to  s  tí  X.  a  m 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 
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ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS,  AÑO  FISCAL 
1977-78,  SECCIONES  8.400.  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
CONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
A  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL, PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
TRABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  HERMANDAD  INTERNACIONAL  DE 
TRABAJADORES  ELECTRICISTAS,  TUNTA  LOCAL  No.  6, 
EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMÁNDAS  DE  DICHOS 
EMPLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

[  Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
9.108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
sente se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78，  Secciones 
&  8.400，  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XV,  cuyo  texto  aparece  a 
continuación : 

Sección  XV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
dores Electricistas,  Junta  Local  No.  6,  dichos  empleados 
deberán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
nales de  trabajo : 

Para  Inspectores  Electricistas ― Clasificación  6248，  y 
toda  clasificación  relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
cada  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
ser  remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
ciones técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
empeñar sus  deberes. 

Al  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
sin  importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
maciones eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
deberá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
estimación,  para  llevar  a  cabo  esta  función. 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 
portar el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 
tarse a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  turno  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9),  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasifi- 
cación 7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista ― Clasificación  7379  y  toda  clasi- 
ficación relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabajo 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqui- 
nista automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 
Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 
Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabado  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios. 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 
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TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  la 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  pai 

LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 


La  Unión  Exige 

La  Ciudad  Proporciona 

(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de 
la  escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 

Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivos, 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

Paga  por  el  tiempo  de  viaje 

$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 

$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  ad- 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977- 
1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centesimos 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 

COMO  LA  PROPOSICION  R 

FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re-  para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de 

sultado  de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional  la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  recha- 

de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las  zarán  las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los 

disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y  electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros 

los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes  (Proposición  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S) . 


Simplificar  la  Balota 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "R"  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  plo- 
meros de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra- 
bajo y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  plomeros. 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
1977-78，  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
CONSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
A  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL, PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
TRABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
Y  APRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
MONTADORES  DE  TUBERIAS,  JUNTA  LOCAL  No.  38,  EN" 
BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
PLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
9.108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
sente se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza 
de  Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Sec- 
ciones 8.400，  8.401  y  8.407  ele  la  Carta  Constitucional, 
Empleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV，  cuyo  texto 
aparece  a  continuación : 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38,  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabajo: 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  diarias  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  o  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


•■:r.oi 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


in  de: 
¡leros 
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TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  la 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría  las 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  traba 
j adores  chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra- 
bajo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapisteros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept.,  y 
de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo 


La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 


La  semana  de  trabajo  son  5  días  consecutivos 


$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 


$20  por  día 


El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

La  Ciudad  debe 
es  más  de  cuatro 

pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
horas 

No  hay  provisión  para  esto 

El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 

Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de 
18%  por  el  segundo 


Diferencial  nocturno  de  6%% 


Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa  $0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 

su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición S : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tesimos de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  ( Proposición  S) . 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


ENMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
DE  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
1977-78，  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
CONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
A  LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL. PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
TRABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
SENTADOS POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS.  JUNTA 
LOCAL  No.  104,  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS 
DE  DICHOS  EMPLEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
9.108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
sente se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza  de 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
8.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 
a  continuación : 

Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrarío,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
Trabajadores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
dichos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
condiciones  adicionales  de  trabajo : 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  dianas 
de  8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
de  lunes  a  viernes. 

Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
ocupen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
deberán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
más  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 

La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 

La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
tarse a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  trabajo  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  no  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual. 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición 
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DEc^J  HOTEL  、、隱 NATIONAL"  ，"， 


TITULO  DE  BALOTA 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  cumpla  "！ 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  como  ^^^^ 
vivienda  a  bajo  costo? 


pielar 

COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA  '"jj 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi-  J'''*^^ 
ción  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a  「"( 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super-  ： 

visores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota.  í 

oarnd 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió  -> 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  tiie 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La  Intern 
solicitud  fue   firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 

Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen.  suprer 

Con 
tciont 
ternac 
■  fejol; 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848,  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U"  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  seguridad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Vivienda 
de  renta  baja. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internacional 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda  de 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Interna- 
cional. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  cente- 
simos de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos. 


M 犯.^  w 雇 S3  M  ^  .^-^  'm  h  ^  ^  ra  4  -^M'^  ^  &： f  '^- 
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ornA^:  HOTEL  "INTERNATIONAL' 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


" ！ Las  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
sión forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
como  Chinatown-Manilatown." 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
han  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown-Manilatown 
en  los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada. 
Las  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
comunidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
diez  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
truyendo casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 
la  misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 
discriminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Fili- 
pinos el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
labor  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
fábricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
mensos lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
tencia, cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
servicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
lucharon  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones. 
Sus  esfuerzos  contra  los  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
|su  comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
millones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  ancia- 
nos inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
$250,000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
lucha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
costará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
'  Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por'lbs 

Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
toridad de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
bajo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
tos inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
ipietarios  de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
pueden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  vivendas  han  sido  destruidas  en  la 
última  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
han  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
los  impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
dedicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
barrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 
― "progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
frimiento humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
Internacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
vivienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 
suprema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrarío  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
laciones de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
ternacional. El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
bajo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 
denado. El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad. 

La  Proposición  "U，，  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  "Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  INTERNATIONAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedimos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U! 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ~  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil  ,  • 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 

Choy,  Philip 

Chuck,  Rev.  Harry 

Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL-CIO 

Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Alvin ―  General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302.  Div.  LIUNA 
Gilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  John 

Hutch,  Ella  Hill  ―  Vice  President,  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

Ja»  Kew  Yuen  ―  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Jan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  Women* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  ―  Attorney 
Lew,  Eunice  ―  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  RoUand  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  一  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

Stallings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Service 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 

Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 

Townsend,  Arnold  ―  WAPAC 

Unemployed  Workers  Organizing  Committee 

Vietnam  Veterans  Against  the  War 

V/ada,  Patty 

Wada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller,  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling-chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas  ―  President,  ILWU  No.  10 

Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 

Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 

The  Worker  Newspaper 

Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 

Yee,  Christine  ―  Community  Worker 

Yee,  Emily 

Yee,  Harold 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 
Yuey,  Joe 
Zinn,  Lina 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  del 
Hotel 

Vote  "SI"  A  Favor  de  la 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President ― 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87,  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall,  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendel  son,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


u 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 

The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 
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DECLARACION  u/Wtl 
DE  PLAN:  HUICL 


0] 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
»uena  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
nala  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
.ños,  que  ya  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
lólares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
aproximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
■francisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
áviendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
)agar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 
costosa. 

Comprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
iistrito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
Fransamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
rosto  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
idquisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
os  tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
f  una  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
lendrían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
l  edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
y  de  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
actuales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
lición y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 

Pero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ¿  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "U" 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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"'''SrpÍAÍ:  PISCINA  FLEISHHACKER 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Piscine 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a  Ioí 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaurada 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacker, 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleish 
hacker. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Y 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleishhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78,  este  au- 
mento estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho 
centesimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos 
para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen- 
tesimos de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 


COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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Conserve 
nundo ！ 

ívite  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
le  nuestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
:amiento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


'■lalos 
'.Tdib, 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


Piscina  Fleishhacker 

la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 


CIONAMIENTO  DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI  ！  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nurre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


:.a  PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido  una 
narca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
'、i"，íl  pueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
:afa¡a6ilidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
iiásticas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
íupone  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
:omo  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
； stablecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina. 
Síosotros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  argumen- 
:os  de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
lores  de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
lis  frutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
Tiente,  a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
público,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
:ionamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  .alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consejo  de  Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

La  Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
votó  "NO"  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
el  frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
dólares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
que  viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
un  mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre. 
Nosotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
error  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

Nosotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
de  San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
TODOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
el  precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
dólares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  año  por  la  com- 
plicada ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
actuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiados. El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  '(V，， 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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^''TsnAS:  PISCINA  FLEISHHACKER 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971,  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "Y" - 

En  Peligro  el  Zoológico 

La  Proposición  "V"  impediría  la  implementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesa-rias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 


se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere  dis 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 
Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construida  ei 
1925，  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  varia 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  piscina 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de  Sai 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscina  a 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  dond 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  sobre 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  en  si 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 

Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Lucien  A.  Sabella 


峰 ll  \  s  1. 滅 ^  一 
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""'^'olnAS:  QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias? 


1-3  a 

'''aria! 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balo 骨 a 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
ten en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
-:d(  cisco,  excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
^^re-  son  permitidas  en  las  áreas  residenciales. 

LA  PROPUESTA:  La  Prorposición  "W"  requeriría 
que  la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
leras en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
tiempo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
QO  se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
signaiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mí 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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decl^eRApClI^nN  quitar  carteleras  publicitarias 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.,  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista?  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


P.  ¿( 

l 


P,  ¿( 

R. 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta  po 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  de  ui 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubiertí 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco  creí 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  molesti; 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escénica: 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer  qu< 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerroga 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  tiem 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  locali 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  por  1í 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este  tipc  P.  ¿( 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  docena; 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  comer- 
ciantes locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  razor 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  politice 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

j  Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exterioreí 


sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  saber 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 
Dianne  Feinstein 
Alfred  Nelder 
John  L.  Molinari 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y,  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de,  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ¿Y  quién  los  necesita ？  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de  lo 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  años 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  no  ha 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  otras 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  Wash 
íngton,  D.C.，  lo  han  logrado. 

Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Franciscc 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecho  a 
controlarlas. 


Dorothy  Erskine 
William  D.  Evers 
Ann  Folgelberg 
John  J.  Jacobs 


Jude  Laspa 

Marilyn  (Toby)  Levine 
Peter  Me  Crea 
Claire  Pilcher 


R. 
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Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 
R.  La  Proposición  "W，，  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION" ？ 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella  —  ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  anos  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿GOMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

noreJP.  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA- 


RIO DE  LOS  ANUNCIOS? 
R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

R  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

R  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "Ño"  por -  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente 
C.S.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
úsco  empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
reducción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad. 
Mientras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
de  cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
visores están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
inúmero  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W"  en  la 
balota. 

La  Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  indus- 
tria de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
le  quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
b  Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
pintores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
tarias, vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
oficina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 

La  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ¿  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitamos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W"  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "W". 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
John  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 

AFL-CIO 

Jack  GoMberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 
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DECL^ERApC:  QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W"  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  ''W，，  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 


seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen  1( 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Prop 
sición  "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuestos 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales,  pol 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  com; 
nidad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan  e 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por 
Proposición  "W，，. 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente  ； 
"Los  anuncios  exteriores  son  tina  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 


ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujetos 
controles  razonables  en  el  interés  público 


La  Proposición  "W"  muestra  un  desconocimiento  ir. 奠、 


sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución  po 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  pre 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Franciscc: 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian  su 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo  1 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "NO"  por  la  Pro 
posición  "W，，. 

ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 
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R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
J.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Dowling  III 
T.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  seguridad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  ―  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


ORT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 
PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 

SIGNIFICA  55" 
LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  JESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS  , 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

( Continúa  en  la  Próxima  Página )  ' 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


STDUSTRIAS  DE  BUENA  VOLUNTAD 
OS  GUARDIAS 
, ONSEJO  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA  DE  AYUDA  A  LOS 
''「fj  JUDIOS  SOVIETICOS 
OSPITAL  DE  SAN  LUCAS 
EDERACION  DE  AYUDA  A  LOS  JUDIOS 
ONVENCION  NACIONAL  DE  INFANTES  DE  MARINA 
EN  MONTFORD  POINT  ―  AGOSTO  1977 
OS  PRIMEROS  NEGROS  QUE  SIRVEN  COMO 
INFANTES  DE  MARINA  DE  LOS  ESTADOS  UNIDOS 
ABALLEROS  DE  COLON 
ELETON  DE  JERRY  LEWIS  ' 
SOCIACION  NACIONAL  DE  SECRETARIAS 
ADRES  SIN  COMPAÑEROS 
JERCITO  DE  SALVACION 

OY  SCOUTS  DE  AMERICA  ―  SAN  FRANCISCO 
IGA  DE  CIUDADANOS  DE  SAN  FRANCISCO 
AN  FRAN.CISCO  DE  MOLAY 
[USEO  DE  ARTE  DE  SAN  FRANCISCO 
INFONICA  DE  SAN  FRANCISCO 
Í0J.DMINISTRACION  DE  ENERGIA  FEDERAL  ― 
"CONSERVE  EL  GAS" 
RUZADA  UNIDA 


upo 

1  pro  í< 
m  'M.C.A. 

insu 
]iol 
Pro 


PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELANCY  STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  JUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FONDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UNA  MENTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CINTURONES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORAIES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  ―  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "NO"  por  la  Proposición  "W'，，  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soul  i  e 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977,  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION, 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
MEJORAS  MUNICIPALES,  A  SABER:  $9,270,000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6,000,000  PARA 
MEJORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO,  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  METORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES; 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EJECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FIJAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977， 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9,270,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todos  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

$6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos, un  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
para  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  murílKcii 
cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fuen  iscoí 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguient  eOcí 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas : 


510-7  eccii 


Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Depart 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No 
$9,270,000; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  contlsmis 
Incendios,  Resolución  No.  511-77,  $6,000,000. 


jret 
smis 
tamt 


Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada  pi 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Supe 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fuere 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  dich; 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidades  < 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  ser  p 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  rent: 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  otr' 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros  obj  ) 
tivos,  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantidad 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impuestt 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimados  < 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  de 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis* 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  dich; 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la  pr  y 
senté  y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  dich; 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas. 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la  pr  t  ault 
senté  y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuada  ' 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizado  rüz 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultad*  ¡bra 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y  d 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particular  spt 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuada 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacionad;  ualqu 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Condac 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  eleccic  tro 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada  d 
berá  ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Eleccic 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8 
Noviembre  de  1977,  y  los  recintos  electorales,  lugáres  de  v 
tación  y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  Gener  。！ 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos,  d 
signados  y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recíntí 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  pai 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicamen 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  debí 
rán  ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  Gener 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  eleccic  isdoi 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  votación  ¡pro 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  para 


tiem{  A 


( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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CONTINUACION  DE  A  Y  B 


s  muí  lección  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Fran- 
SCO  Examiner  en,  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 
Octubre  de  1977. 


füen 


ida 


len 


Sección  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
ípecial  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
ección  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
y  requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
cwitjs  mismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
también  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas  : 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977. 

Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco." 
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"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000,000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 


Para  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
alotas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
¿  dad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  (  +  ) 
fi  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Sí". 
'ara  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
autorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
cantidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
ruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
liadi^bra  "No". 

Donde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
jlari  special,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
|3  ( lanera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
lai  ualquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
iija(obre  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u 
cdí  tro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  colo- 
fni[  ida  en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 
n  voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
alanca  sobre  la  palabra  "No"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
1  f;  apel  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
f  colocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
t、  （  ontra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
adón  de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
on  las  provisiones  de  la  ley. 
d'  En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
int( 'erforada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
otar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
n  el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
""' ícha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
s(  erforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  "No" 

la  derecha  de  dicha  proposición, 
eh         • ,  ■ 

ler  Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
rió  is  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
i  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
1  Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
^arques  descrita  en  el  párrafo  (a)  de  la  Sección  1  de  esta 
)rdenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"seriados",  y  deberán  pagar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Sí  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  de  Protección  contra  Incendios  descrita  en  el  párra- 
fo (b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
de  y  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  ta! 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y  los 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  de  8  por  ciento  por  año, 
pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pa^r  el  principal  e  interés 
de  dichos  bonos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en 】a 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  que  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pagar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuelve  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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cados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235，  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco,  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein, 
Gonzales,  Kopp,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― Jur 
de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Franco 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  Be  rol 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Feinstein,  Mendelsohn,  T 
maras. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  antece< 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 
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RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LA  PROPOSICION 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UKA  ELECCION  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  CON  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL  DE  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90.000.000  PARA  PROVEER  FONDOS  CON  EL  OB- 
JETO DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR,  MEJORAR  Y  DE- 
SARROLLAR LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPUERTO 
EN  EL  AEROPUERTO  IXTERXACIOXAL  DE  SAX  FRAN- 
CISCO; Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELECCION  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISION  DE  BONOS  DE  INGRESOS 
CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DIA  8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  (a)  de  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941,  como 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tarde  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  Resolución 
No.  77-0129,  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977,  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a),  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977，  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 


Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de  M 
dernización  y  Renovación,"  de  acuerdo  con  los  termine  m  Fn 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Aen 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129  ； 

Ahora,  Por  Lo  Tanto,  Se  Resuelve  por  la  Junta 
Supervisores  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franciso  m tH^ 
lo  siguiente 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisión  d 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  llevar 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
Martes,  8  de  Noviembre  de  1977,  en  dicha  elección  ser 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  Con 
dado  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingreso 
de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de  la  Carta  Constitucions 
de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  la  Ley  d 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  coi  igabit 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me 
¡orar  y  desarrollar  instalaciones  de  .aeropuerto,  bajo  1; 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad 
Condado  de  San  Francisco,  en  el  Aeropuerto  Internaciona 
de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  siguient  e: 
proposición : 
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Bonos  de  Ingresos 
Para  el  Aeropuerto 


¿  Deberá  la  Comisión  d'  ick 
Aeropuertos  de  la  Ciu 
dad  y  Condado  de  Sar  t  h 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  principa  js 
de  $90,000,000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  lugre, 
sos  de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  de 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendc 
una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales  feci: 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes  inA 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones, 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilidades  j^^^ 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  in-  ^ 
geniería  y  planeación,  y  otros  trabajos,  propiedades  o 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto 
Internacional  de  San  Francisco  ？ 
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Sección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
-íncipal  de  $90,000,000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
0： Bonos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
■ol  s  mejoras  a  una  empresa  f  de  aquí  en  adelante  llamada 
"Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
iternacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
dstente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
ismo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
:e(  .s  para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
r> ( lida  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
)mprometidos  para  el  pago  de  los  Bonos. 

(a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 
desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aeró- 
le rto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 
s  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas. 
)mo  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 
t  Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 

■'íí  Programa  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
， an  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación." 

(b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcción, 
.e joras  y  desarrollo  es  $90,000,000.  Dicho  costo  estimado 
！ cluye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 

fíon  ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
gales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
, Bonos,  fondos  ele  reserva  y  capital  de  trabajo  e  interés 
31  ；  los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
1 1  construcción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
leses  después  de  completar  la  construcción. 

(c)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
-nitir  es  $90,000,000. 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 
ropone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año. 

|；0  igable  anualmente  o  semianualmente. 

Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 
] isores  somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  (k'  la 
iudad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 
special  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
. proposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 
designa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 
|.  balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 
-1  á  icha  elección. 

(a)  Dicha  elección  especial  para  determinar 】a  emisión 
、a  e  bonos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 
Pi  )S  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 

puración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
- ¿  e  la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
It  qui  se  determina  :  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
fectuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  que 
：■  di  ige  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 
"ondado. 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  elec- 
iones  municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 
e  la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 

' otar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
：^'  special. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
e  bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
lección  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


■'esc 


rÁi  o 


•V  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977，  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  15 
de  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
de  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  todas  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley.  la  siguiente  propo- 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


； Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  de  acuerdo 
con  la  Ley  dt-  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento de  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento de  automóviles,  gastos  de  in- 
geniería y  planeacion.  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


SI 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  ( +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a 】a  palabra  "SI"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a  la  palabra 
"N〇，，  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  (  +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de  la  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
"NO"  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacía  abajo  una  palanca  sobre 
la  palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  !a  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  frente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
de  votar  deberá  expresar  substancial  mente  lo  siguiente : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  de  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravamen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  de 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  por 
los  ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
deuda  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional. 


Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  prove 
niente  de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  en  e 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  h 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciuda( 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  gasta 
dos  y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  de  h 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emisiói 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  df 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Le) 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adquirir 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  paridad 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  sujetos 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropuertos 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Bonos, 

Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  resolu- 
ción, y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  para 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  dis- 
minuir los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos  de 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulación 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados  de 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometidos 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación  en 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietarios 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco  ' 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235,  City  Hall.  También,  esta  resolución 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  siete 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diaria- 
mente en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco, 
y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idioma 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciudad 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada  en 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina  del 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  City 
Hall.  ' 

Adoptivo "~ Junta  de  Supervisores,  San  Francisco,  25  de 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos ;  Supervisores  Barbagelata,  Francois, 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold- 
íngen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Fcinstein,  Molinari. 
Ausentes :  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  antecede 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977. 
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{ Continuación  de  la  Página  41 ) 
\  sta  sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
esta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 
le  se  considere  en  conflicto  con  ella. 
Después  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


I-la- 


mayo  ni  después  del  1°  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 


^  ( Continuación  de  la  Página  43) 

: :r  iguales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
s  miembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
l^'Jmtribuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
Tstén  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
DT  una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 
lente  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que, 
n  embargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
ulio  de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
udad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
legios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
entes  para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
sulta  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
las  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
lente  empleados. 

(d)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
Jnificadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
on  do  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
xcepto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
ión  en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
DS  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
onas  que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
ios  del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
ros  que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
425，  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
le  acuerdo  con  las  secciones  8.401，  8.403.  ó  8.404  de  esta 
arta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
i  dad  adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
cuyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
ra  vés  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
ordenanza  de  la  Junta  de  Supervisores. 

La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uní- 
icadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
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la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco ； siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiento 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tornarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  j unta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  f  (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977，  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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f Continuación  de  la  Página  56) 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
íxamen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
como  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
solicitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
total  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
ompleto. 

(((7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
en  el  Departamento  de  Bomberos:)) 

( ( Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberán 
asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 


mento de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento. ) ) 

f  Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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(3)  Cuando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es),  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores, 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( ( (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento (  (s) )  de  policía  ( (y  de  bomberos) ),  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento (  (s) ) ,  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  ( (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  ( ( ( 10)  )  )  AI  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos) ),  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 
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y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  ( (las  subdivision 
(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional  reí 
tivas  al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  que 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departamen 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes  pa: 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios 
seguridad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  tenient  f' 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  person  ,【: 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  participar  í 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  prevei 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  oficir 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  range 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  segurida 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  incei 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  elegib 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspecto 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  debei 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  operadc 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  prever 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficiales 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no  so 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  par 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  oficin  n 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  oficin  si^ir 
de  investigación  de  incendios.  eber; 

(g)  ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  punte 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asignars 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distri 
huirse  de  la  siguiente  manera  : 

( ( (a) ) )  (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspecto] 神 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame: 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  í 
máximo  de  (  (quince) )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b) ) )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente,  o  firmer 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  po 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  complete  lació 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  ei 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  c  e 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  sei 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestados  ei  ero? 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios 
seguridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investi^aciói  iros 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  po; 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

( ( (c)  )  )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán,  ofi 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  poi 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo  oml 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  er  ！ oml 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  d<  efe 


( Continúa  en  ¡a  Próxima  Página ) 
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íionAieve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
reí  ícimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
í'Je ：  camen  completo) )  por  cada  año  de  servicio  en  los  rangos 
■m  :  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
^pai  iblica,  y  teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios, 
ista  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  los 
:Qt  Hitos  del  examen  completo. 

: a'  (h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
: 。n  apartamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 
；" *  )rresponderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
ue  se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
,， i  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 
argo,  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
íniente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
e'  imediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
s  ¡gencía  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 

to  [itigüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 

ica,  r 

■raJo 


mente  manera : 


Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
:¡  samen  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
,1.,'  ^rvicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 

10  so 

par  (i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
iicin  n  miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 
iicin  xigir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
eberán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
into  ara  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
，s  etermine  la  comisión  de  servicio  civil, 
jj'.j^  Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 
ores  educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 
untos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
遊 torgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
'ca' teros  de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
e  puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
■  tilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
F-  el  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
( erminarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 
er  escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
,f¡  amento.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
la  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 
leberá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
¡)0  acíonales  que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
ileto  'ación  de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
e¡  leberá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
？ jdi  e  indica  a  continuación : 
sei    (1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
o?  a  leberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
ei  iieros  remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
1，"  uperior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  miem- 
lói  iros  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 
P  ；  (2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
Lcadémico  superior  en  educación  ；  y  ser  miembro  de 
ofi  <a  facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 

(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
po  ina  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
！ e¡o  íomberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
lombrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
ji  efe  del  departamento  ； 

(]) Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
•án  distribuirse  de  la  siguiente  manera : 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí  ；  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí  ； 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  Id 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  e\  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedorc 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  que  s 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  ha^ 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promoció 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos:  teniente ；  capitán 
jefe  de  batallón ；  jefe  auxiliar;  teniente,  oficina  d 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  ；  ten  i  en  t 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  oficin 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública. 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  ést 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  proced 
mien  tos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea, 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  podr 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  conforrr 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  corr 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después 
( (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Seen 
tario  de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


f、 
l 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


¡SE  SOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN   LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  Í?)Vel\iÍ''° 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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Firma  Completa  del  Solicitante 

olidfud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Regis 十 rar  of  Voters  no  después  del  séptimo 
antes  de  la  elección. 


LICACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


Pr._ 


Dist. - 


ABRE: 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 


Pol.  Affil.. 
Ballot  No. 


la  presente  solícito  una  Papeleta  de  Vo+an+e  Ausente  para  la  elección  del  8  de 
embre  de  1977. 

¡ro  estar  ausente  de  mí  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  votar 
3or  incapacidad  física  u  otra  razón  prevista  por  la  ley. 

lEME  LA  PAPELETA  A: 


Ballot  Mailed. 


Ballof  Returned  . 
Afí.  Record  


Inspector's  Notice . 


Area  postal 


Dirección  del  solicitante 
registrada  en  San  Francisco 


®  . 

□  Prefiero  ma+erlales  electorales  en  español 

□  I  prefer  election  materials  in  English 


NOT  WRITE  BELOW  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA 

iture  and  registration  verified  as  correct. 

MAIL  TO:    REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 
ENVIAR  A:    ABSENT  VOTING  SECTION 
CITY  HALL 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

Deputy  Registrar  of  Voters 

LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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Elección  Municipal 
8  De  Noviembre  de  1977 


Lbs  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns, 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 

Traducido  por:  The  Institute  Lanfranco 

Cubierta:  Ross 

Tipografía  y  Diseno  por: 

PISAN  I  CARLISLE  GRAPHICS 

ELECTION/cOUNTY-MUNI  PRODUCTS  DIVISION 

n/í»;  DE  QUE  SE  TRATA  UNA  ELECCION 

rtpf   I  ^El  pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 
^  nistrará.  Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 

.rí.e^ayudará  a  entender  el  significado  de  la  votación.  • , 
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LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 

Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  la  bandeja,  DEBAJO 
de  la  cubierta  de  plástico  transparente 
por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 

Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +.  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  ,de 
su  elección. 


ílKha  roja 


PASO  3 


Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 


Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  las  tar- 
jetas en  el  sobre  con  los  talones  en 
la  parte  superior  y  déselas  al  In- 
spector. 


r 


、 


A 
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Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Sexto  Distrito 


Vote  por  Uno 


RAV  RIVERA 

Director  de  Programas  de  la  Comunidad 


CAROL  RUTH  SILVER 

Abogado  de  la  Comunidad  y  Mujer  de  Negocios 


DALEGOR  WLADYSLAW  SUCHECKI 
Editor,  Empleado  Postal,  Trabajador  Social 


ROBERT  VIDAURRI 
Estudiante 


ED  ACIDO 

Hombre  de  Negocios 


GARY  BORVICF. 
Contador 


TOM  COLLINS 
Hombre  de  Negocios 


LARRY  DEL  CARLO 
Administrador  

ALEX  D.  GOOSEFF 
Revisor  de  Cuentas 


JUAN  MARTINEZ 
Trabajador  SociaHsi 


GEORGE  MEDIN* 
Hombre  ¿e  Npgocips 


tas        ^  1 


PETER  fATRICK  MENDELSOHN 
Comisionado  de  ios  Ancianos 


VITAÍ  EY  RADAIKIN 

Hombre  de  Negocios 


J.  PA^ REEVES 
Contratista 


I  Abogado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


GEORGE AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios,  Oficini  del  Abogado  del  Municipio 


JIM  REILLY 
Abogado 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


Tesorero 


Vote  por  Uno 


THOMAS 
Titular 


SCANLON 


KAY  PACHTNER 
Economista  del  Consumidor 


S38121   VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


、o 

。A 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
-V  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


C 


BONOS  DE  INGRESOS   PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industríales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica* 
ción  de  éstos,  instalaciones  para  el 
nejo  de  equipajes,  áreas  de  embar  | 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones, 
stalaciones  para  el  acceso  de  los  peato 
para  el  estacionamiento  de  automóv  i 
gastos  de  ingeniería  y  planeación 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructi 
necesarias  o  convenientes  para  el  A 
puerto  Internacional  de  San  Franci 


BONOS 

NO 


BONOS 
SI 


BONOS 

NO 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 
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ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N? 


1977 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique 
su  atención  y  tiempo  completos  a  los  de- 
beres de  su  cargo? 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de 
del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo para  que  no  exceda  un  período 
de  diez  años? 


G 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Super- 
visores tener  autoridad  para  reducir  las 
sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
Ciudad  y  Condado  para  compensación 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría? 


¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  v  el  Distrito 
de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo 
U  la  contribución  por  empleado  equivalente 
圍画 a  la  coníribución  promedio  por  empleado, 
efectuada  por  lós  diez  condados  más  pot 
lados  de  California  que  cuenten  con  tí 
plan? 


SI 


NO 


NO 


SI 


NO 


¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  d 
los  empleados  masculinos  jubilados  antt^ 
del  10  de  julio  de  1977  aumentarse,  cal- 
culándose de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  10  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independí- 
entes? 


NO 
llllllllllillllllll 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de 
|.  Supervisores  tener  autoridad  para  nom- 
1^  brar  a  su  asistente  administrativo  para 

prestar  servicios  según  la  voluntad  de 

dicho  miembro? 


iiiiiii iiiii m iiiii i 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 

Mdor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
duciendo los  puntos  por  antigüedad  y 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacion- 
ales y  profesionales? 


SI 


NO 


SI 
SI 


NO 
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N 


O 


P 


R 


V 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener 
autoridad  para  aumentar  de  SfíOOO  a 
$10,000  dólares  el  limite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proyectos 
de  obras  públicas  las  departamentos  de 
la  Ciudad  y  Condado? 


¿Deberá  un  Tuncioríarío  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajo  dicho  contrato? 


^  los  anuncios  oficiales  de  la 

Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa- 

Qción  basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  la  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación  basado  en  la  última  exigencia  de 
\  los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 


T  ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  Inter- 
national Hotel,  arreglarlo  para  que  cum- 
pla con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleíshhaker  y  sus  instalaciones? 


W 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com- 
pañías  de  carteleras  publicitarias?  


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


NO 


SI 


SI 


NO 


NO  + 


SI 


NO  + 


SI 


NO 
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LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


Aquí  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
conocer: 

BALOTA  ―  Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

BALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA  — Si  usted 
planea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
lugar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
pacitado físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
cial para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
Balota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
través  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal.  Vea  la  página  

RECINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

ENMIENDA  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL ― La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
leyes  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
esta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
el  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
Carta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
nuevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

i  RECUSACION  ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
de  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
ción de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
votante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
registración. 


PROPOSICION ―  Esta  palabra  denota  disposiciones 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  candi- 
datos. Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  rela- 
cionadas con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  letra 
-- tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  — La  declaración 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ¿  Está  usted  de 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea  ？  Si  una  mayoría  de  los 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  super- 
visores deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  por 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alcan- 
tarillado o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado  al 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  interés. 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES  ― 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  los 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  ter- 
ceras partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión  de 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  — El  dinero  para  pagar  por 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  finan- 
ciar o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  de 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  los 
que  usan  el  sistema  de  agua ) .  Todos  los  bonos  de  ingresos 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


P  ―  ¿  Quién  puede  votar  ？ 
R  ―  Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y  . 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 
"balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 

página          de  este  libro) ).  Si  usted  pierde  esta 

aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

P ¿Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar ？ 
R  ―  Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción, ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P  ―  ¿  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
R  ―  Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quiere 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  usted 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  indicar 
mi  partido  de  preferencia". 

P  ― Si  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferencia 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  cada 
elección  ？ 

R ―  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  votar 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partido 
político  en  una  elección  Primaria. 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registran 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pri- 
maria para  decidir  quién  será  el  candidato  Democrá- 
tico. Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en  el 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 

P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  des- 
pués? 

R  ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 


( Continúa  en  la  próxima  Página) 
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P  ―  Una  vez  que  me  he  registrado,  ¿  tengo  que  hacerlo 

después  nuevamente  ？ 
R— Sí，  si: 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  de 
Noviembre  de  1976) . 

P  ―  Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 

R  ―  Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

P  ~  i  Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 
esta  elección  ？ 

R ―  Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 
Supervisor"*" 
Abogado  del  Municipio 
Tesorero 

P  ―  ¿  Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco  ？ 

R ―  San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

P  ―  ¿  Dónde  debo  ir  a  votar  ？ 

R ―  Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

P  ―  Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 

R ~ ■  Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 

P  ~ ■  ¿  Cuándo  puedo  votar  ？ 

R  ―  Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 

R  ―  Llame  al  teléfono  558-3061. 

P  ―  ；  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 

de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella? 
R  — Sí. 

P  ―  ¿  Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

R ―  Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

P  ―  ¿  Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
R— No. 


P  ―  ¿  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  ir  ； 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 


R  ―  Sí，  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fuer; 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  jef' 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre  d< 
1977，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar.  Si 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máxim( 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponibI( 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 

P  ―  ¿  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fran. 

cisco  el  día  de  la  elección  ？ 
R  ―  Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elección  si 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  en  e 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota  all 
personalmente  ； 

o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  um 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se  in 
cluye  en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la  pá 
gina  de  este  Manual  de  Votantes) . 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  una  planilla  de  aplica 
ción  ？ 
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R  ―  Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidiendc 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarjeta 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Regis- 
trar of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102. 

P  ―  ¿  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto  er 

ausencia  ？ 
R  ― Usted  debe  escribir : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  elec- 
ción ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  envíen 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba  su 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausencia 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia  de 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  como 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de  voto 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador  de 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elección 
8  de  Noviembre  de  1977.  ' 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  elec- 
ción ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  infor- 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  RELA- 
CIONADAS CON  LA  VOTACION  LIBAME  AL  RE 
GISTRADOR  DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFONOS 
558-3417  ó  558-3061  \ 
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Un  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
in  Supervisor  se  le  paga  $9,600  por  año.  Esto  equivale  a 
.■  > 184.62  por  semana. 

"^？   La  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fran- 
:isco,  y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 
ciudad.  La  Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
la  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad. 
； j: 』s  Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
¡io  de  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


dlti 


El  Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
iños.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49.734  por 
iño.  Esto  equivale  a  $956.23  por  semana. 

El  Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
lado  en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  del  Municipio 
Dresta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


El  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
Tesorero  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
f 645. 7 5  por  semana. 
Él  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


SUPERVISOR 


de  Escuelas  ( School  District).  Los  Supervisores  pueden 
poner  proposiciones  en  la  balota  para  someterlas  al  voto 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisores. 
En  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores. 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distritos 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Después 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarán 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


de  Supervisores,  y  a.  todos  los  departamentos  y  comisiones 
de  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  aprueba 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciudad 
y  de  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a  la 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del  municipio  son  nom- 
brados por  el  Abogado  del  Municipio. 
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el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  El  Tesorero 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectúa 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de  la 
Ciudad. 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

ED  ACIDO 

Mi  nombre  es  luí  Acidu. 

Mi  dirección  es  260  San  José  AveniK-,  San  l-'rancisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Hombre  de  Negocios. 

Mis  calificacitjncs  para  dicha  posición  son  las  siguicnti-s  ; 
Gratluadíj  tlcl  Iiislituc;  (— k'  Tecnología  【）rcx(;l  i-n  Giicagu  y 
(Ic  la  I'Lscut'hi  X;ici(jnal  (k-  l-'Jectrónica  en  I  -os  AhíícIcs.  Ve- 
terano. Hombre  Negocios  (le  la  Calle  24  :  ira  bajando  en 
vScgLiros  Cicncrak-s  _v  como  Ncndcdor  vmplcado  por  cueiUa 
proi)ia.  Mi  prc(3cu]xici(')n  con  los  proj^^ranias  h;is;idus  en  la 
Comunidad  im'  hizo  rucibir  un  encomio  del  Senado  (k'  Cali- 
fornia por  mis  notables  trabajos,  a(l(|iii riendo  las  cmk'n- 
cíales  (le  un  alto  gnido  de  moti\  ación  y  coiiipckm'ia.  Tam- 
bién recibí  la  gratitud  de  los  sobrcxivicntes  del  tcrn-niítUj 
tic  Nicaragua,  l'ui  miembro  (le  la  Asociación  (k-  comer- 
ciantes (le  la  Calle  24,  miembro  de  las  Xacionalidades  l'ni- 
(las，  miembro  (k'l  Gl  l*"OI\L'M.  IMA(;K.  pasad"  presidente: 
de  Junta  (le  MAPA,  prcsidcnlc  (Icl  (U-sfilc  (k'  1973  (k-  la 
Fiesta 】 jíUiii(jai]kTÍcana. 

La  prevención  (k'l  crimen,  provectos  de  ciudatlanos  ancia- 
nos, Ifves  de  código  pani  proU'tx'ü'm  contra  incendios,  im- 
puestos, (k'scmpleí)  v  fíicilidadcs  de  recreo.  Mi  experiencia 
de  administración  (k-  negocios  me  proporciona  l;i  habilidad 
de  hacer  decisiones  bien  bal;iiK\-a<las  sobre  los  (jhjclixos  fis- 
calt'S  \'  a<ln"!Ínistrati\'(>s  (k'  la  Ciudad. 

Designación  de  l:i  líaloia:  Honil)rc  de  X(-'g(>cios. 
Firmal  del  Candidalij :  Kl)  ACl  DO. 


(le 


Respaldan  a  lid  Acido  las  si 乂 iiu'iiU's  personas  : 
Alicia  Z.  Ari/.jiieiulcz.  675  Dolores  Si.,  Ojierailura  de  S:i 
Icllc/.a 

RaiiKtii  liriones.  81  Landers.  Conserje 
Adelaide  T.  Cnlonico,  3529  -  25\h  Si.,  hil.ila.hi 
Miciincl  V.  Calonico.  3520  -  25ili  St..  」iil'ih(l,> 
íoseph  W  .  Ciirson.  3637  -  25ili  Si., 卜: ni i '1c:" lo  Posuil 
Esilier  CIkivcz,  25  W'oodword  Si.,  Trabajador  CoordiiKulor  de 
ConuiiiiíUul 

Mriric  T.  Esies.        \':ilciicia  St.,  Gercnic  h 山 
Linda  Kelix, 】0-;()  Soiiili  X'aii  Xcss,  Puraprofc^ional 
Guido  Ferrari.  427  Ut:i!i  Si.,  Contador 
C:irric      (íohhuie,  260  S:in  jo^e  A  ve.,  Jiibihuki 
Cciirad  Kciili.  30】 "V:dcnci:t  Si. 

k:iu】  Moreno,  3441  -  2ólh  Si..  Kjcculivu  <le  Pcr^í^iial 
Yvonne  Alorcno.  3*-*!  \':ilcncia  Si..  Ama  de  C;isa 
Eusiacio  Ramírez.  241  San  lose  Ave.,  Coordinador  de  la  Cruz  Roj; 
Francisco  Ramos,  \o.  4  Balmy,  Hombre  de  Xciiocios 
Eíhviu  A.  Schotiman.  2óO  San  lose  Ave.,  Jiilpihulo 
Gertrude  H.  Scliollman.  260  San  lose  A  ve..  Enfermera 
"Venia  M.  Sniitli,  260  Shti  lose  Ave.,  Jubilada 
Dick  C.  Taber.  3649  -  25th"  Si..  Jubilado 
Mary  R.  Tabar,  3640  -  25th  St.,  Ama  de  Casa 
Zoiln  Tlnimas.  387  Dolores  St..  Enfermera 
Helen  Trant,  260  San  lose  Ave.,  Ama  de  Casa 
Lloyd  \'iíril.  391  Valencia,  Servicio  de  Tránsito  Eléctrico 
Barbara  Ann  W  alker,  260  San  íose  Ave,  Ama  cíe  C;isa 
Sliizuko  Yoka,  260  San  lose  Ave.'  Técnico  Podía! ra 
Ramona  Zamot,  332-13  Capp  Si.,  Auxiliar  de  lnstn】cci(''n 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

GARY  BORVICE 

AI  i  m'mhrc  es  Garv  llorvicc. 

Mi  dirección  os  2207  l>rvant  Street,  San  I'"rancisc(). 
Mi  negocio  11  ocupación  es  Contadíjr. 

^lis  calificaciones  para  dicha  posicitni  son  las  si^^uieiiU-s  : 
Y()  Icngí)  33  añíjs,  soy  casado,  con  dos  niños  v  hv  \  i\  ido  la 
mitad  (k-  mi  vid;i  en  d  Distritcj  Misión.  Yo  U'cihí  el  Grado 
fk-  líaoliiller  (le  A rtes  en  l-xoiioniía  (le  la  l'niwrsiílad  (k' 
Caliíoniiíi  vn  \\vrW\vy  y  estoy  en  la  actnalidad  con  permiso 
(le  ausencia  (k-  la  l'ni\  crsidad  Cíoldcn  Cialc.  donik'  Vk'  oslado 
esludiando  para  uhti-iK-r  d  Cirado  de  Master  en  Administra- 
ción (k-  W-í;"()cÍ()>.  Y()  fui  v\  co-tiindador  (k.  " l.a  I\aza  rn 
Accif'ni  Local"  (.-n  1Q70,  una  organización  tk-  la  conuinidad 
t,-n\  uclla  en  un  cshu'rzo  tic  re-zonificación  para  preserx  ar 
\  i\  icndas  di-  familia  en  t-l  inU-riur  (k-l  Distrito  Misión.  Y" 
hv  ]);irtici])a(l()  en  esfuerzos  (le  la  comunidad  iiara  evitar 】;i 
iiilrusiíMi  í\v  U-aln)s  p()nio、gr;'i fieos,  tiendas  eiiii)i>'ñ(j  y 
fSl;il)]L'CÍnn\'nl()S  de  alimentos  rápidos. 

i  )t'sigi]adúii  (le  la 】 ía)(>Ui :  Contador. 
1-irnia  (k'l  Caii.lidalo  :  (iAKY  IlORX'ICl-:. 

Ri'Spalílan  a  Gary  IScji'vicc  las  siguientes  ix'rsunas  : 

AiiLiic  Alara  mi.  240  San  Carlos  Si.,  Consultor  I,c\ídsl:uivi> 

líasilio  Rol tcrio  Alviiir.  2537  Cryaiii  Si.,  j uliilado 

lene  Rila  Alviar,  2537  liry:uil  Si.,  Ama  de  Cas;i 

1)1 山） res  Avala,  3153  -  24ili  Si.,  Emiilcada  ])nr  Cuciila  I)ropi;i 

rilarles  k.  I-'.  Bollo",  3373  -  22]m\  Si,,  Tralciirulor  de  la  Conninidad 

Roscmaric  liorvicc,  2207  liryaiit  Si.,  Ama  de  Casa 

W.  A.  Horvicc.  122  -  27ih  Si..  Empleado  de  Oficiiiii  Leu  al 

Ka  fací  Ccdillos.  1117  (  'lucrrcro  Si.,  Xo.  ó.  1  'lanc:i<l(ir  de  ];i  Ciiuhul 

Alici:i  [,.  I  )cAn(la,  37  P.cssic  Si.,  Auxiliar  de  M;icMr:i 

I'cicr  íl.  f iallcííos,  1 1-14  York  Si-,  Impresor 

A  miar  Miirrar  Caray,  735  Caj)p  Si..  Esiiidianic 

Lucia  Lcdi'ni,  2205  RryaiU  Si..  Cosuirera 

í-uís  Lc(i(Hi.  220S  Uryanl  Si-,  J ul)il;uIo 

Marilyn  (  Toln  )  Lcvinc.  1366  Giierreni  Si.,  M:icMr:i 

r.iii(l:i  T.ouisc  Luccn\  2b\  Rarllcil  Si.,  Impresor 

Otilia  r:m.:i,  407  Dolores  St.,  Sccrclarin 

Kr]intl:t  M.  I\:iniircz,  1 253  1  l;imj)sliire  Si..  .hi1、il:i'la 

Iniriinra  M.  Sanchez.  433  iiartlcu  Si.,  Macsint  SiihsnuiKi  de 

L  iiidados  de  Niños 
Dr.  David  I.  Siiiiclicz.  Ir..  433  Rarllcn  Si..  Profesor  Asislcnic  de  hi 

]-".saicl:i  ílc  Medicina  (le  l'CSl-" 
Frillicr  Toni  Scaiinivc.  1200  Floriihi  Si.,  Padre  Calñlico 
Maria  R.  Scuarra.  2009  l-'olsom  Si.,  Esiudiímic 
F()nu】 ，： Ci.  Y:Liii|u:is，  1391  l'tali  Si.,  Parajirofesional  de  Ksciiehi 


CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

TOM  COLLINS 

Mi  nombre  es  Tom  Collins. 

Mi  dirección  es  378  San  José  A\'enuc.  San  LVancisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Hombre  de  Negocios. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Yo  estoy  postulado  como  candidato  para  la  Junta  de  Super- 
visores porque  soy  un  ciudadano  interosado  en  el  gobierno 
de  la  ciudad  y  estoy  desilusionado  con  la  presente  adminis- 
tración. Nuestra  ciudad  encara  muchos  problemas  serios  y 
si  soy  elt'Cto  a  la  Junta,  representaré  a  cada  uno  de  ustedes. 
Yo  les  ofrezco  honestidad,  integridad,  buen  sentido  común 
y  buen  juicio.  Como  un  hombre  de  fuertes  principios,  yo 
puedo  y  haré  ésto.  Apoyaré  legislación  para  asegurarlt'  al 
pueblo  de  esta  ciudad  un  dólar  de  servicios  por  cada  dól al- 
gas lado.  Trabajaré  para  aumentar  los  empleos,  mejorar  las 
escuelas  y  el  transporte,  disminuir  la  carga  de  los  impuestos. 
La  igualdad  de  los  derechos  y  la  seg^uridad  en  nuestras 
calles  tienen  para  mí  la  mayor  prioridad. 

Designación  de  la  Balota:  Hombre  de  Negocios. 
Firma  del  Candidato :  TOM  COLLINS. 

Respaldan  a  Tom  Collins  las  siguientes  personas  : 

Kathleen  M.  Beery,  89  -  28th  St"  Jubilada 

Betsy  Belote.  361  San  José,  Psicología  Clínica 

Katherine  B.  Branstetter,  1350  Guerrero  St.,  Profesora  (le 

Universidad 
R.  Clements,  91  -  28th  St.,  Jubilado 
Richard  Gorringe,  361  San  Jose,  Psicólogo 
Florence  A.  Haller,  1350  Guerrero  St.,  Jubilada 
Alfred  E.  King,  8  Juri  St.,  Bombero  Retirado  de  San  Francisco 
Edna  J.  King,  8  Turi  St"  Ama  de  Casa 
David  P.  Kucia,  2235  Bryant  St.,  Electricista 
Gail  Kucia,  2235  Bryant  St.,  Ama  de  Casa 
Joseph  Lafferty,  374  San  Jose  Ave.,  Capataz  de  Construcción 

Jubilado 

Violet  Lafferty,  374  San  Jose  Ave.,  Ama  de  Casa 

George  Thomas  Lee,  3632  -  26th  St.,  Empleado  de  Oficina 

David  W.  Lewis.  376  San  lose  Ave.,  Maestro  del  Colegio  de  l:i 

Comunidad  de  la  Misión  de  San  Francisco 
Alice  Minclier,  21  Albion  St.,  Mecanógrafa  Principal  del 

Departamento  de  Bienestar  Social 
Hoyt  Mincher,  21  Albion  St.,  Estibador 
Arlene  J.  Morato,  330  San  Tose  Ave.,  Ama  de  Casa 
David  É.  Morato,  330  San  Tose  Ave.,  Mecánico 
Nora  T.  O'Callaghan,  308  San  lose  Ave..  Ama  de  Casa 
Patricia  M.  O'Callaghan,  3515  -  25th  St.,  Secretan:i 
Patrick  J.  O'Callaghan,  310  San  José  Ave.,  Jubilado 
Dimitry  Polon,  1350  Guerrero  St.,  Jubilado 
Tatiana  Polon,  1350  Guerrero  St.,  Jubilada 
Gloria  Ruiz,  351  San  José  Ave.,  Ama  de  Casa 
Herman  David  Schneider,  88  -  28th  St..  Carpintero 
Kathleen  A.  Schneider,  88  -  28th  St.,  Ama  de  Casa 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

LARRY  DEL  CARLO 

Mi  nombre  es  Larry  Del  Cario. 

Mi  dirección  es  2855  -  25th  Street,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Administrador. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
Yo  soy  miembro  de  una  tercera  generación  de  residentes  d 
Misión,  y  un  graduado  de  bachillerato  de  Mission  Hig] 
School.  Yo  tengo  treinta  años  de  edad,  casado,  tengo  tre 
niños  y  soy  propietario  de  una  casa  en  la  Misión.  Yo  he  sidi 
Director  del  Programa  para  Jóvenes  de  la  Misión,  y  fu 
presidente  de  un  comité  de  empleos  de  la  comunidad  qu' 
tuvo  negociaciones  con  éxito  para  obtener  trabajos  coi 
grandes  corporaciones  que  están  todavía  contratando  resi 
(lentes  de  la  Misión.  Yo  he  sido  un  líder  en  la  campan; 
llevada  a  cabo  en  toda  la  ciudad  para  disminuir  los  impues 
tos  sobre  propiedades  residenciales.  Yo  tengo  un  Grad< 
B.A.  en  Administración  Pública  y  he  trabajado  en  el  go 
bienio  de  la  Ciudad  por  cinco  años,  específicamente  en  lo: 
asuntos  y  programas  que  afectan  los  residentes  del  Distrit( 
Misión. 

Designación  de  la  Balota  :  Administrador. 
Firma  del  Candidato :  LARRY  DEL  CARLO. 

l'icspaldan  a  Larry  Del  Cario  las  siguientes  personas  : 

Rev.  Luis  C.  Gordian}',  2902  -  23rd  St.,  Clérigo  de  la  Iglesia 

Toil  11  Bourne,  1436  Florida  St.,  Presidente,  Corporación  para  e 

Desarrollo  de  Viviendas  de  la  Misión 
Pansy  Nunez,  649  San  Jose  Ave.,  Promovedor  de  Empleos 
Harry  L.  Bigarani,  1384  York  St.,  Funcionario  Laboral,  Jubilado 
Paul  Rodriguez,  1418  Florida  St.,  Trabajador  de  Control  de 

Materiales 

Lorraine  Marie  Williams,  2814  -  21st  St.,  Operador  de 

Encuademación 
Donald  A.  Ramacciotti,  1426  Florida  St.,  Carpintero 
CarmencitH  L.  De  La  Cruz,  2783  Bryant  St.,  Contadora 
Elmira  L.  Neal,  2287  Bryant  St.,  Operadora  Licenciada  de  Casa  de 

Crianza 

Virginia  Sheldon,  1275  Hampshire  St.,  Asistente  Administrativo 
Segundo  Lopez,  2975  Army  St.,  Consejero 
Daniel  Ackley  Moulton  III，  844  Florida  St.,  Carpintero 
Julia  C.  Ramacciotti,  1426  Florida  St.,  Pagadora  de  Banco 
H iraní  T.  Delalioussaye,  1061  Shotwell  St.,  Capataz  de  Obrero 
Joseph  A.  Del  Cario,  1390  Hampshire  St.,  Jardinero 
"Margaret  B.  Mulligan,  1392  Hampshire  St.,  Trabajadora  del 

Gobierno  de  EEUU  Jubilada 
Justice 〇. Burnett,  2865  -  25th  St.,  Ama  de  Casa  , 
Annie  N.  Lea,  2851  -  25th  St.,  Ama  de  Casa 
Mary  Leong,  2854A  -  2Sth  St.,  Departamento  de  Bebidas 
Frances  Ruiz,  1174  Florida  St.,  Auxiliar  de  Oficina 
Dolores  M.  Tobin,  1392 A  Hampshire  St.,  Secretaria 
Kathleen  V.  McDonald.  1384  York  St.,  Mecanógrafa 
Hal  L.  Crawfurd.  3590  -  19th  St.,  Jubilado 
íuanita  Del  Cítrlo,  1390  Hampshire  St.,  Directora  de  Proyecto 
Mary  Suiter,  3590  -  llth  St"  Jubilada 
Linda  Sue  Humbert,  1395  Hampshire  St.,  Estudiante 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

ALEX  D.  GOOSEFF 

Mi  nombre  es  Alex  D.  Gooseff .  : 

Mi  dirección  es  464  San  Bruno  Ave.,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Auditor. 


Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  soy  candidato  para  Supervisor  por  el  Distrito  de  la 
isión  ( Sexto  Distrito) .  Yo  he  residido  en  el  Distrito  de 
a  Misión  por  15  años.  Atendí  dos  escuelas  públicas  en  la 
Misión :  Bryant  Elementary  y  Everett  Junior  High.  Otras 
escuelas  que  he  atendido  son  ：  Galileo  High,  City  College  y 
an  Francisco  State  University. 

soy  candidato  para  Supervisor  porque  quiero  ayudar  al 
Distrito  de  la  Misión  y  a  aquellos  que  viven  en  la  Misión. 

Designación  de  la  Balota  :  Auditor. 
Firma  del  Candidato  :  ALEX  D.  GOOSEFF. 

S&  Respaldan  a  Alex  D.  Goosef  f  las  siguientes  personas  : 

Alice  Allison,  2215  Mariposa  St.,  Operadora  de  Procesamiento  de 
Data 

'Arma  Barich,  450  San  Bruno  Ave.,  Jubilada 
John  Barich,  450  San  Bruno  Ave.,  Jubilado 
Louise  Costello,  427  Utah  St.,  Ama  de  Casa 
Victor  Costello.  427  Utah  St.,  Jubilado 
Anna  Fabian,  534  Utah  St"  Ama  de  Casa 
Margaret  E.  Fager,  500  Utah  St.,  Mecanógrafa 
Chariene  Goussev,  424  San  Bruno  Ave.,  Secretaria  Legal 
el  Michael  Gooseff,  464  San  Bruno  Ave.,  Troquista 
Natasha  Gooseff,  464  San  Bruno  Ave.,  Empleada  de  Supermercado 
Peter  Goussev,  424  San  Bruno  Ave.,  Impresor 
Melvin  J.  Groom.  508  Utah  St,  Jubilado 

I  Anna  Lucchesi,  444  San  Bruno  Ave.,  Trabajadora  de  la  Comunidad 
Elizabeth  Nuno,  1361  York  St.,  Ama  de  Casa 
John  Nuno,  1361  York  St.,  Técnico  de  TV 
Irene  Olivera,  466  San  Bruno  Ave.,  Empleada  de  Elevadores 
Mark  Plutt,  430  San  Bruno  Ave.,  Jubilado 
Alice  A.  Schmuck,  2200  Mariposa  St.,  Ama  de  Casa 
Herman  G.  Schmuck,  2200  Mariposa  St.,  Jubilado 
T.  Rose  Seoff,  2208  Mariposa  St.,  Jubilado 
Doris  Zuvella,  426  Utah  St.,  Ama  de  Casa 
Michael  E.  Zuvella,  426  Utah  St.,  Chofer  de  Camión 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

JUAN  MARTINEZ 

Mi  nombre  es  Juan  Martinez, 

Mi  dirección  es  257  Lexington  Street,  San  Francisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Trabajador  Socialista. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  estoy  activo  en  d  movimiento  de  trabajadores  socialis- 
tas. Nosotros  apoyamos  las  elecciones  por  distrito  porque 
ellas  proporcionan  más  oportunidades  políticas  para  las  mi- 
norías oprimidas.  】':1  siguiente  paso  crucial  es  romper  con 
los  partidos  Democrático  y  Republicano  que  nos  apuñalan 
por  la  espalda.  Nosotros  necesitamos  un  programa  para  de- 
fender los  derechos  de  los  Latinos,  Negros,  Asiáticos,  mu- 
jeres y  personas  trabajadoras.  Un  programa  que  aumente 
los  impuestos  de  las  corporaciones  (Id  centro  ele  la  ciudad 
y  que  proporcione  trabajos,  servicios  sociales  y  cuidados 
para  niños.  Mi  campaña  iniciará  los  movimientos  para  una 
educación  bilingüe  y  bicültural,  por  acción  afirmativa  contra 
la  decisión  Bakke  y  contra  la  deportación  de  los  trabajadores 
sin  documentos.  Las  necesidades  humanas  antes  que  los  lu- 
cros. Vote  con  los  trabajadores  socialistas. 

Designación  de  la  Balota ;  Trabajador  Socialista. 
Firma  del  Candidato  :  JUAN  MARTINEZ. 

Respaldan  a  Juan  Martinez  las  siguientes  personas: 

Toy  Becker,  3192  -  24th  St.,  Estudiante 
Christopher  Brandlon,  288  Guerrero  St.,  Estudiante 
Timothy  Cullinane,  286 A  Guerrero  St.,  Entrevistador  de  Cuarto  de 
Emergencia 

John  R.  Durham,  288  Guerrero  St.,  Empleado  de  Oficina 

Sara  J.  Gates,  158  Clinton  Park,  Contadora 

David  M.  Keepiiews,  286A  Guerrero  St.,  Empleado  de  Oficina 

Robert  Mattson,  257  Lexington,  Estudiante 

Ronald  Max  ton,  288  Guerrero  St.,  Estudiante 

Sandra  J.  Matthews,  82  Valley  St.,  Secretaria 

Patricia  Mayberry,  1850  -  I5th  St.,  Diagnósticos  Ultrasonógrafos 

Maggie  McCraw,  3192  -  24th  St.,  Desempleada 

Susan  Muysenberg,  940  Capp  St.,  Estudiante 

Devon  Parry,  286 A  Guerrero  St.,  Archivero 

Shirley  E.  Pena,  288  Guerrero  St.,  Estudiante 

— ulie  Roberts,  40  Lapidge  St.,  Maestra 
ames  Bruce  Rousey,  61  Ramona,  Cronometrista 
anice  Sams,  286A  Guerrero  St.,  Técnico  de  Rayos  X 

John  Studer,  3192  -  24th  St.,  Trabajador  Socialista 

Raymond  Zdonek,  3376  -  21st  St.,  Electricista 

Barbara  Webster  Zdonek,  3376  -  21  st  St.,  Trabajadora  de  Cartón 
de  Yeso 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

GEORGE  MEDINA 

Mi  nombre  es  George  Medina. 

Mi  dirección  es  2849  Bryant  Street,  San  Francisco. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Representante  de  Ventas  de 

Anuncios. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  he  estado  activo  en  asuntos  de  política  durante  los  últi- 
mos 20  años  y  he  participado  en  campañas  de  todo  tipo, 
desde  supervisoriales  hasta  presidenciales.  Yo  fui  candidato 
para  una  posición  en  la  Asamblea  del  Estado.  Como  estu- 
diante de  gobierno  durante  toda  mi  vida,  yo  he  tratado  de 
mantenerme  al  tanto  del  proceso  político  y  legislativo  en 
todos  los  niveles,  atendiendo  las  reuniones  de  Ta  Junta  de 
Supervisores  por  lo  menos  una  vez  todos  los  meses  durante 
los  últimos  18  años.  Yo  siempre  obtengo  una  copia  del  pre- 
supuesto anual  para  la  ciudad  y  lo  he  estado  haciendo  du- 
rante los  últimos  15  años,  ganando  de  esta  manera  un  co- 
nocimiento íntimo  de  la  operación  del  gobierno  de  la  ciudad 
y  de  su  costo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Hombre  de  Negocios. 
Firma  del  Candidato  :  GEORGE  MEDINA. 

Respaldan  a  George  Medina  las  siguientes  personas : 

Virginia  C.  Bigarani,  1384  York  St.,  Ama  de  Casa 
Eva  T.  Blume,  2855  Bryant  St.,  Ama  de  Casa 
Florence  M.  Falconi,  1456  Hampshire  St.,  Ama  de  Casa 
Virgil  J.  Falconi,  1456  Hampshire  St.,  Jubilado 
Dorothy  Flemings,  2831  Bryant  St.,  Ama  (le  Casa 
Mira  Giambattista,  2906  -  26th  St.,  Ama  de  Casa 
Francis  Hager,  1444  York  St.,  Jubilado 
Frances  Cruz  Hinojosa,  2888  Army  St.,  Costurera 
Emilia  Hughetti,  2809  Bryant  St.,  Ama  de  Casa 
Rose  K.  Mayer,  2837  Bryant  St.,  Ama  de  Casa 
Roy  A.  Mayer,  2837  Bryant  St.,  Jubilado 

Lillian  Ashton  Medina,  2849  Bryant  St.,  Enfermera  Registrada 

Hector  Murcia,  841  Hampshire  St.,  Hombre  de  Negocios 

Kim  S.  Quong,  2733  Bryant  St.,  Empleado  por  cuenta  propia 

Eddie  J.  Randaovich,  2777  Bryant  St.,  Litógrafo 

Manuel  R.  Torres,  2843  Bryant  St.,  Trabajador  de  Almacén 

Maria  L.  Torres,  570  Precita  Ave.,  Jubilada 

Victor  M.  Torres,  508  Precita  Ave.,  Maestro 

Gertrude  Trask,  1456  Hampshire  St.,  Jubilada 

Bernardo  D.  Valencia,  2415  Harrison  St.,  Operador  de  Máquinas 

Stella  Valencia,  2415  Harrison  St.,  Estudiante  de  Enfermera 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

PETER  PATRICK  MENDELSOHN 

Mi  nombre  es  Peter  Patrick  Mendelsohn. 
Mi  dirección  es  34  Rausch  Street.  San  Francisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Presidente  de  las  organizacione 
de  la  comunidad  TODCO  &  T〇OR. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
Graduado  de  Ingeniería  del  Detroit  Institute  of  Technology 
y  de  la  Escuela  de  New  York  de  Ciencias  Sociales  y  Filoso 
fía.  Cuarenta  años  de  servicio  marítimo  como  jefe  de  cama 
reros  de  a  bordo  y  como  maestro  de  cocina,  organizador  pan 
la  AFL-CIO  de  la  Confederación  Laboral  en  las  Filipinas 
de  la  Unión  de  Hombres  de  Mar  de  Hong  Kong，  y  de  1; 
Unión  de  Cantineros ― Local  S ― (le  Honolulu.  Miembro  d, 
la  Junta  de  Coalición  para  Viviendas  en  el  Norte  de  Califor 
nia.  Presidente  pasado  del  Consejo  Legislativo  de  San  Fran- 
cisco para  Americanos  de  Avanzada  Edad.  Miembro  de  h 
Junta  de  los  Centros  de  Salud  del  Norte  de  Market,  miem- 
bro pasado  de  la  Junta  de  Salud  del  Hospital  General  de  Sar 
Francisco,  presidente  del  Comité  Financiero. 
Miembro  de  la  Junta  para  Acción  Afirmativa,  del  Gremic 
de  Cocineros  y  Camareros  Marítimos,  Local  #37  I.L.W.U 
de  Seattle.  Miembro  principiante  de  las  elecciones  por  dis 
trito,  renunciando  como  Comisionado  de  la  Vejez  debidc 
a  la  elección. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Comisionado  de  la 
Vejez. 

Respaldan  a  Peter  Patrick  Mendelsohn  las  siguientes  per 
sonas : 

Charles  H.  Archer,  653  A  Minna  St.,  Autorizador  de  Beneficios 

de  Bienestar  Social 
Martha  Ballesteros,  755  Minna  St.,  Jubilada 
Stephen  Eric  Barton,  3823  Army  St.,  Investigador 
Gregorio  Callang,  665  Minna  St.,  Empleado  de  Oficina 
T.  R.  Cantrell,  135  Capp  St.,  Jubilado 
Susan  Christian,  3320  -  21st  St.,  Maestra 
Mattie  E.  Devenere,  1253  Guerrero  St.,  Huésped  de  la  Casa 

Devenere  II 

Peter  Devenere,  1253  Guerrero  St.,  Huésped  de  la  Casa 
Devenere  II 

Caroline  Dutton,  1189  Treat  Ave.,  Trabajadora  de  Escuela 
Ruby  Farrester,  996  Valencia  St.,  Administrador  de  Apartamentos 
Cathrin  M.  Gallien,  3338B  -  22nd  St.,  Jubilada 
Otis  Long,  1855  -  15th  St.,  Jubilado 

Federo  Lopez,  1441  York  St.,  Jubilado  ' 
Alex  Elias  Macias,  1465  Valencia  St.,  Director  de  Funeraria 
Peter  Patrick  Mendelsohn,  34  Rausch  St,  Presidente  de  TODCO 
&  TOOR 

John  M.  Michaus,  1341  Valencia  St.,  Jubilado 
Leland  S.  Meyerzove,  759A  Minna  St.,  Periodista 
Nancy  Lou  Nielsen,  1183  Treat  Ave.,  Mecánico  de  Refrigeración 
Katherine  Phibbs,  3620  -  18th  St.,  Jubilada 
Waldemar  Pieruccetti,  1110  York  St.,  Jubilado 
Margaret  Romano,  1825  Mission  St.,  Jubilada 
Caroline  Strieker,  465  Church  St.,  Jubilada 
Pedro  O.  Tangco,  341-B  Levington,  Jubilado 
Isabel  Thompson  Ugat,  667  Minna  St.,  Trabajadora  Retirada  de 

la  Comunidad 
Lázaro  C.  Ugat,  667  Minna  St.,  Jubilado 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

VITALEY  RADAIKIN 


Mi  nombre  es  Vitaley  Radaikin. 

Mi  dirección  es  No.  8  Peralta  Avenue,  San  Francisco. 
'  i'wMi  ocupación  o  negocio  es  Contratista  C-33  del  Estado  de 
California  y  Jugador  de  Ajedrez  Prof. 

「,es  Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
'r,4g]V"o  he  sido  educado  en  las  escuelas  públicas  de  San  Fran- 

:isco  y  en  dos  Colegios  de  la  Ciudad.  Mis  antecedentes 
•■  '"m  DÍlingües  me  han  hecho  comprender  la  riqueza  de  nuestro 
' '''.n  distrito  multi-cultural  y  también  sus  necesidades.  Como 

hombre  de  familia,  yo  estoy  preocupado  con  los  problemas 
Je  nuestros  jóvenes  y  ancianos.  Mi  objetivo  es  un  distrito 
"'rodf  Y  una  ciudad  más  limpia,  segura  y  próspera.  Mi  negocio, 
"〕r'Ía  contabilidad  y  mi  experiencia  de  ajedrez  (antiguo  carn- 
al ran-  peón  de  San  Francisco)  me  dan  la  oportunidad  de  servir 
b  m  el  gobierno  de  la  ciudad  en  forma  más  estable  y  creativa. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Hombre  de  Negocios. 
、a"|Firma  del  Candidato :  VITALEY  RADAIKIN. 

Respaldan  a  Vitaley  Radaikin  las  siguientes  personas : 
Barbara  Radaikin,  8  Peralta,  Ama  de  Casa  y  Trabajadora  Social 

, Mary  G.  Labera,  654  Precita  Ave.,  Maestra  y  Especialista  en 

I  Lectura 

Milton  J.  Duarte,  14  Peralta  Ave.,  Carnicero 
Maria  Torres,  570  Precita  Ave.,  Propietaria  de  Lavandería 
if  la  ifohn  E.  Brady,  344  -  20th  St.,  Camarero  de  Restaurante 
乙 ane  Ivey,  20  Peralta,  Profesor 
Mike  Mitchell,  2088  Bryant  St.,  Carpintero  Jubilado 
F.  E.  Skelley,  DDS,  3284  Mission  St.,  Doctor  de  Cirugía  Dental 
Wanda  W.  Littlej ohn,  2  Peralta,  Administrador  de  Personal 
Lorna  D.  Lipes,  697  Dolores  St.,  Instructor  de  City  College 
Robert  J.  Johnson,  2698  Folsom  St.,  Trabajador  de  Restaurante 
Sophie  Mitchell,  2088  Bryant  St"  Secretaria  Médica 
Teddy  H.  Mitchell,  2088  Bryant  St..  Secretaria  Médica 
Lupe  E.  Gomez,  49  Peralta  Ave.,  Secretaria-Gobierno 
Damián  Gomez,  48  Peralta,  Soldador  de  Máquinas 
V.  E.  Ludden,  36  Landers  St.,  Jubilado 
Max  C.  Kirkeberg,  44  Peralta,  Maestro 
Arthur  J.  Wagner,  3235  -  17th  St.,  Ingeniero 
i[ohn  Nasternak,  Jr.,  32  Peralta  Ave.,  Empleado  de  Gobierno 
fames  Merrell,  2873  Army  St.,  Barbero 
Bert  D.  Montoya,  672  Precita  Ave.,  Hombre  de  Prensa 
Melba  Reith,  373  Fair  Oaks  Ave.,  Contadora  Pública 
Lucy  Gomez,  4S  Peralta.Procesamientos  Centrales 
Práxedes  Subij ana,  1462  Hampshire  St.,  Jubilado 
E.  Anne  McCune,  2869  Army  St.,  Coordinadora  del  Centro  de 

Ciudadanos  de  Edad  Avanzada 
Matilda  E.  Tomasello,  1466  York  St.,  Operadora  de  Máquinas 
John  Zakotnik,  59  Mirabel,  Jubilado 
Linda  Edmiston,  88  Peralta,  Músico 
Russell  N.  Cohen,  84B  Peralta,  Carpintero 
Elizabeth  Espinosa,  138  Peralta,  Estudiante 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

丄 PAT  REEVES 

Mi  nombre  es  J.  Pat  Reeves. 

Mi  dirección  es  2572  Folsom  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Contratista ― Tronquistas  de 

Construcción. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiéndome  probado  yo  mismo  en  mi  comunidad  al  ser 
efectivo  en  el  trabajo  de  involucrar  organizaciones  en  el 
proceso  de  vecindarios  abierto  para  la  solución  de  proble- 
mas de  la  comunidad,  yo,  de  esta  manera,  ofrezco  mi  can- 
didatura. 

Designación  de  la  Balota  Electoral:  Contratista. 
Firma  del  Candidato:  J.  PAT  REEVES. 

Respaldan  a  J.  Pat  Reeves  las  siguientes  personas : 
Joanne  Ballestrasse,  1162  Guerrero  St.,  Bibliotecaria  de  Escuela 
Deborah  B.  Cohen,  2922  -  21st  St.,  Bibliotecaria  de  Juguetes 
Domingo  Diaz,  1374  Utah  St.,  Jubilado 
Harry  T.  Javier.  1351  Utah  St.',  Jubilado 

Lawrence  C.  Kollerer,  1031  Treat  Ave.,  Empleado  por  cuenta  propia 
Ruth  C.  Kollerer,  1031  Treat  Ave.,  Banquera 
Margie  F.  Lange,  3024  -  22nd  St.,  Ama  de  Casa 
Donald  D.  Lange,  3024  -  22nd  St.,  Maestro  de  Cocina 
Dora  L.  Maggiolo,  1281  Potrero  Ave.,  Mecanógrafa 
Grace  Morasci,  1055  Shotwell  St.,  Ama  de  Casa 
Jane  E.  Perry,  1152  Shotwell  St.,  Especialista  de  Acciones  y 
Ama  de  Casa 

My  ron  D.  Pope,  2542  Folsom  St.,  Construcción  de  techos 

Mary  L.  Pope,  2542  Folson  St.,  Ama  de  Casa 

Thelma  P.  Quail,  1386  Utah  St,  Jubilada 

Sydney  A.  Reed,  2918  -  21  st  St.,  Empleado  de  Oficina 

Doris  C.  Reed.  2918  -  21st..  Barbera 

Nevada  V.  Rebagliati,  1380  Utah  St.,  Ama  de  Casa 

Louis  Rebagliati.  1380  Utah  St.,  Jubilado 

Jeriel  Reeves,  2572  Folsom  St.,  Músico 

Santos  B.  Solí,  2980  -  21st  St.,  Artista 

Clayton  F.  Shader,  2918  Folsom  St.,  Cartero  de  Carrera, 

Departamento  Postal  de  los  E.U.A. 
Joan  M.  Shader,  2918  Folsom  St.,  Ama  de  Casa 
Joseph  L.  Weber,  1164  Shotwell  St.,  Supervisor  de  Investigaciones 

del  Estado 

Connie  R.  Weber,  1164  Shotwell  St.,  Paraprofesional 


15 


CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

RAY  RIVERA 

Mi  nombre  t's  Ray  Rivera. 

Mi  dirección  es  1077  Alabama  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Director  de  Programas  de 
Comunidad. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  he  trabajado  en  la  comunidad  del  Distrito  6  como 
planeador,  maestro,  administrador,  trabajador  de  salud 
mental  y  artista,  y  he  promovido  una  dirección  progresiva 
y  positiva  entre  los  distintos  grupos  que  residen  en  el  área. 
Como  Supervisor  de  Distrito  mi  programa  de  prioridades 
incluirá  la  protección  del  vecindario  en  relación  con  el 
desarrollo  económico  de  la  comunidad. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Director  de  Programas 
de  la  Comunidad. 

Firma  del  Candidato :  RAY  RIVERA. 

Respaldan  a  Ray  Rivera  las  siguientes  personas : 

Raymond  T.  Balberan,  1103  Guerrero  St.,  Productor 

Cinematográfico 
Linda  Chavez,  844  Florida  St.,  Madre 
Esteban  Contreras,  844^  Florida  St.,  Administrador 
Fernando  Cosió,  1023  Dolores,  Doctor  jurídico 
Richard  Gaub,  117  Day  St.,  #103，  Vendedor  de  Noticias 
Margarita  R.  Genera,  1458  Guerrero,  Maestra  de  Pre-Escuela 
Alicia  M.  Gonzales,  1301  Guerrero,  Administrador  de  Oficina 
Celine  Gracia,  3007  -  24th  St.,  Consejera 
Vernell  Guthrie,  1714  -  15th  St.,  #222，  Madre 
Irene  K.  Jose,  2889  -  22nd  St.,  Ama  de  Casa 
Lawrence  G.  Jose,  2889  -  22nd  St.,  Maquinista 
Ana  Montano,  1077  Alabama  St.,  Especialista  de  Rerefencia 
Raymond  Rios,  323  Lexington,  Artista 
Santiago  E.  Ruiz,  2844  -  23rd  St.,  Consejero 
Daniel  Joseph  Silva,  1023  Dolores,  Director  de  Programa  de 

Comunidad 

Michelle  Sorro,  2814  -  21st  St.,  Trabajadora  de  Oficina 

Rosaalba  L.  Stern,  322  Lexington,  Madre 

Joanna  Uribe,  323  Lexington,  Madre 

John  A.  Valdez,  1160  So.  Van  Ness,  Soldador 

Gilbert  Weisman,  462  Fair  Oaks,  Médico 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

CAROL  RUTH  SILVER 


Mi  nombre  es  Carol  Ruth  Silver. 
Mi  dirección  es  68  Ramona  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogada. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes  Viajad 
Abogada,  Maestra,  y  Madre  con  dos  hijos.  Propietaria  d 
una  casa  con  dos  hipotecas.  | 
Activista  de  la  Comunidad.  Activista  por  los  derecho: 
civiles  y  derechos  humanos.  Pertenezco  a  las  siguiente; 
Asociaciones : 

一  Consejo  de  Planeación  de  la  Misión 

― Alice  B.  Toklas  ■ 

― Las  Amigas  de  la  Casa  de  las  Madres 

― San  Francisco  Mañana 

― Gremio  Nacional  de  Abogados 

― Defensores  de  los  Inquilinos  del  Hotel  Internacional 

Tengo  experiencia,  soy  responsable,  estoy  empeñada  y  soy  G 讓 
capaz  :  Yo  he  preparado  propuestas  para  presupuestos  de  la  ！ os  prdli' 
ciudad,  he  sido  consejera  legal  del  Alguacil  de  San  Fran 
cisco,  he  dirigido  programas  de  ayuda  legal  financiados  Grupo 
por  el  gobierno  federal,  y  he  fundado  una  asociación  de  fcP' 
ahorros  y  préstamos  (en  organización) . 
Los  problemas  de  nuestro  distrito :  Juveniles  desempleados  jara tra 
y  crimen,  calles  sucias  y  viviendas.  Las  soluciones :  duras 
Deje  que  la  experiencia,  la  preocupación  y  el  empeño  tra- 
bajen para  usted  y  para  la  comunidad  entera  del  Distrito 
Seis. 
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Designación  de  la  Balota  Electoral :  Abogada  de  la  Comu- 
nidad y  Mujer  de  Negocios. 
Firma  del  Candidato :  CAROL  RUTH  SILVER. 

Respaldan  a  Caro!  Ruth  Silver  las  siguientes  personas : 
John  J.  ^Maldonado,  Sr,,  147  Tiffany  Ave.,  Vicepresidente  del 

Gremio  de  Choferes  de  Taxi 
Donald  Weeks,  37  Rosemont  Place,  Clérigo 
Robert  Marvin  Teets,  Jr.,  2903  Harrison  St.,  Abogado 
Ward  Denman,  1855  -  15th  St.,  Ingeniero  Civil  Jubilado 
W.  S.  Gassaway,  106  Dolores,  Administrador  de  Servicios  Médicos 
Joseph  Bryan,  19  Ramona,  Periodista  Jubilado 
Kerstin  Fraser  Magary,  46  Alvarado  St.,  Estudiante  de  Negocios 

Graduado 

Charles  H.  Archer,  65 3 A  Minna  St.,  Autorizador  de  Beneficios 

de  Seguridad  Social 
Thomas  C.  Donnelly,  2445  -  24th  St"  Soldador 
Patricia  D.  Coleman,  47  Landers,  Secretaria  Ejecutiva 
Francis  (Finley)  Peavey,  352  Precita,  Maestra  y  Organizadora 
Donna  Rae  Montes,  2725  Ramona  St.,  Ama  de  Casa 
Linda  Ann  Post,  1846  -  15th  St.,  Asistente  Comercial 
Ronald  P.  Ross,  118A  Liberty  Street,  Gerente  de  Operaciones 
John  David  Malloy,  1465  Dolores,  Servicio  de  Gas 
William  G.  Miles,  966  Dolores,  Cartero  Jubilado 
Marcia  Grumme,  808  Dolores,  Consejera  de  Ayuda  Financiera 
Alan  J.  Steinhauer,  77  Ramona,  Ingeniero  Electrónico 
Alan  Magary,  46  Alvarado,  Editor  y  Escritor 
Richcird  M.  Meagher,  3326  -  25th  St.,  Consultor  de  Relaciones 

Públicas 

Lawrence  Brett  Lewis,  106  Dolores,  Asistente  Administrativo 

James  L.  Kocherar,  34  Hill  St.,  Trabajador  Social 

Frank  A.  Grumme,  808  Dolores  St.,  Director,  Servicios  de  Oficina 

Susan  R.  Stout,  19  Ramona,  Ama  de  Casa 

B.  R.  Rosales,  69  Pearl  St.,  Entregador  de  Artefactos 
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CANDIDATOS 


."Jitiiie! 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

DALEGOR  WLADYSLAW 
SUCHECKI 


i  nombre  es  Dalegor  Wladyslaw  Suchecki. 
i  dirección  es  165  Eleventh  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Editor,  Empleado  Postal  y 
r raba j ador  Social. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Como  Director  Ejecutivo  del  Centro  de  la  Comunidad  Po- 
.aca  por  los  últimos  15  años,  mi  responsabilidad  ha  sido 
coordinar  programas  para  los  Ciudadanos  ancianos,  aque- 
llos que  lo  perdieron  todo  al  Comunismo  y  para  encontrar 
[raba j o  para  los  que  pueden  trabajar.  Yo  he  aparecido  ante 
la  Junta  de  Supervisores  de  San  Francisco  para  discutir 
； sos  programas.  Mi  trabajo  como  Trabajador  de  Elegibi- 
idad  para  San  Francisco  me  ha  puesto  en  conocimiento 
le  los  abusos  por  el  Departamento  de  Bienestar  Social  con 
los  recipientes  de  esa  ayuda.  Desde  que  recibí  mi  Grado  en 
"iencias  Sociales  en  Merritt  College  en  1968,  yo  conozco 
IlOS  problemas  del  arrendador  ausente  y  del  propietario  con 
ingresos  fijos.  En  mi  puesto  como  Vicepresidente  del 
■iadoi  l^rupo  de  Empleados  de  Oficina  del  Gremio  de  Trabaja- 
Jí  dores  Postales  de  América,  AFL-CTO,  Local  de  San  Fran- 
:isco,  yo  creo  que  he  desarrollado  la  experiencia  necesaria 
para  tratar  tanto  con  el  Trabajador  como  con  el  Ejecutivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Editor,  Empleado 
Postal  y  Trabajador  Social. 

Firma  del  Candidato:  DALEGOR  WLADYSLAW 
SUCHECKI. 


Mm 

I  I'm 


DÍeafloS 
Juras, 
h  Ira- 


iicina 


Respaldan  a  Dalegor  Wladyslaw  Suchecki  las  siguientes 
personas : 

； Evelyn  H.  Assilino,  151  Valley  St.,  Ama  de  Casa 

A.  Diane  Bostwick,  283  Clinton  Park,  Bienes  Raíces 

Myrtle  J.  Casey,  150  Valley  St.,  Ama  de  Casa 

Alice  Coussens,  222  -  29th  St.,  Ama  de  Casa  y  Enfermera 

Martin  Ford.  286  -  29th  St.,  Estudiante  . 

Helen  Garvy,  26  Rosemont  Pl.，  Carpintero  y  Escritor 

Robert  W.  Greenman,  144  Valley  St.,  Jubilado 

Lynda  Grogan,  258  -  30th  St.,  Ama  de  Casa 

Ruth  R.  Guillory,  186  Day  St.,  Ama  de  Casa 

Daniel  F.  Hugh,  121  Day  St.,  Estudiante 

Frank  J.  Hyman,  108  Day  St.,  Jubilado 

Pierre  Lacues,  250  -  30th  St.,  Hombre  de  Negocios 

Michael  G.  Lewin,  220  -  29th  St.,  Productor  Cinematográfico 

Maurice  T.  Matheron,  164  Day  St.,  Tubilado 

Randall  P.  Martin.  220  -  29th  St.,  Pintor  de  Casas 

BjTon  V.  Maynes,  580  -  14th  St.,  Ingeniero 

Rose  M.  Mazzanti,  57  Rosemont,  Ama  de  Casa 

Teresa  McCutcheon,  280  -  30th  St.,  Ama  de  Casa 

Antonio  A.  Mercado,  317  -  IQth  St.,  Trabajador  Postal 

Harold  E.  Olsen,  263  Clinton  Pl.，  Jubilado 

Samuel  P.  Redhead,  108  Valley  St.,  Jubilado 

Nancy  J.  Rifkin,  271  Clinton  Pk.,  Representativo  de  Servicios 

del  Consumidor 
Hugh  Sloan,  270  -  30th  St.'  Jubilado 
Margret  Sloan,  270  -  3(}th  St.,  Jubilada 
Alice  Valla,  40  Valley  St.,  Ama  de  Casa 
Vincente  E.  Vea,  67  Sheridan,  Tubilado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  6 

ROBERT  VIDAURRI 

Mi  nombre  es  Robert  Vidaurri. 

Mi  dirección  es  1934-C  Folsom  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Estudiante. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  soy  un  residente  de  la  ciudad  y  condado,  preocupado 
con  la  política  municipal.  Yo  he  trabajado  para  el  gobierno 
de  la  ciudad  anteriormente.  Yo  fui  estudiante  en  el  City 
College  de  San  Francisco. 

Designación  de  la  Balota :  Estudiante. 

Firma  del  Candidato :  ROBERT  VIDAURRI. 

Respaldan  a  Robert  Vidaurri  las  siguientes  personas : 

Benito  Agpasan,  2351  Bryant  St.,  Jubilado 
Maria  Agpasan,  2351  Bryant  St.,  Ama  de  Casa 
Michael  Begunoff,  1934B  Folsom  St"  Ama  de  Casa 
Eustaquio  Baluyot,  1366  Natoma  St.,  Tubilado  del  Ejército 

de  E.U.A.  ■ 
Anna  Francis  Bilci,  1260  York  St.,  Ama  de  Casa 
Andrew  Bilci,  1260  York  St.,  Jubilado 

Jackson  F.  Chapman,  1900  Folsom  St.,  Trabajador  de  Oficina 

Anne  Cof  fman,  1930  Folsom  St.,  Ama  de  Casa 

Eleanor  Davis,  2  Sumner  St.,  Ama  de  Casa 

Manuel  Ceballos,  2872  -  25th  St.,  Jubilado 

Mary  Landacre,  125^^  Shotwell  St.,  Empleada  de  oficina 

Joseph  B.  Martinez,  205  -  9th  St.,  Desempleado 

Lisa  Mikulchik,  141  -  10th  St.,  Artista 

Cecilia  Nurenberger,  1175  Valencia  St.,  Jubilada 

Haden  Peterson,  69 Harriet  St.,  Artista  Gráfico 

Rafael  Rodriguez,  1521  Howard  St.,  Pintor 

Louis  A.  Romero,  1213  Guerrero  St.,  Trabajador  de  Almacén 

Macie  Robinson,  1934 A  Folsom  St.,  Ama  de  Casa 

Margaret  Shryock,  978  Valencia  St.,  Ama  de  Casa 

Thermon  Spruill,  193A  Folsom  St.,  Empleado  de  la  Ciudad 

Mary  Stockton,  1930B  Folsom  St.,  Ama  de  Casa 

Jimmie  Tatum,  1825  Mission  St.,  Tronquista 
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PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 

George  Christopher,  1170  Sacramento  St.,  No.  5D,  Pasado  Alcalde 

de  San  Francisco 
Thomas  M.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Márquez  Bautista,  2424  Jones  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Cahill,  248  -  17th  Ave.'  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAteer,  130  Santa  Ana  Ave.,  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St.,  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Vincent  Hallinan,  1080  Chestnut  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Mellon,  310  Arballo  Drive,  Vice  Presidente  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St.,  Comerciante  y  Contratista 
H.  Welton  FIynn,  76  Venus  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30th  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  Sutro,  3S98  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  Miralda,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz,  1177  California  St..  No.  1501,  Jubilado 
Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave.,  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &:  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8-A,  Abogado, 

Juez  de  la  Corte  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política 
Burnham  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
lames  J.  Rudden,  148  Chenery  St.,  Ejecutivo  de  Corporación 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  Molino  Drive,  Abobado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St.,  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart,  2288  Broadway  St.,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  Abogado 

Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morris  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comerciante 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St.,  Abogado 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GIL  GRAHAM 

Mi  nombre  es  Gil  Graham, 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nuevo 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Muni- 
cipio, haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  al 
público. 

Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  comu- 
nidad en  causas  de  interés  público,  mi  educación  en  la 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Eco- 
nomía de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  como 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindario  y 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbanos, 
muestran  que  soy  el  mejor  candidato  para  Procurador  del 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócratas 
Chino-Americano,  Alice  B.  Toklas  y  Jóvenes  Demócratas  ； 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña  para 
Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filipino. 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Interés 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 

Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

Agar  Taicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/ Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directiva 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisión 

de  Derechos  Humanos 
Luisa  Ezquerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St..  Coordinador  de  NORML 

Jean  F.  McClatchy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 

Joletha  Head,  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor/ Conferencista,  Presidente  de  la 

Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer 
Antonio  A.  Graf  ilo,  768  Natoma  St.,  Consej ero/Director,  Comité 

Organizador  Filipino 
L.  Ling  Chi-Wang,  2479  Post  St.,  Profesor  Universitario 
Polly  B.  Arzaga,  126  -  I5th  Ave.'  Presidente  del  Consejo  Filipino- 
Americano  de  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 
Juanita  Del  Cario,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto, 

Comisión  de  Bomberos 
Douglas  J.  Engmann,  408  Stanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 
Ephrain  Margolin,  60  Scenic  Way,  Abogado 
A.  Cecil  Williams,  50  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Sue  Carol  Hestor,  4536  -  20th  St.,  Abogada  •  • 

Frank  Fitch,  2347A  Market,  Representante  de  Servicios  de  División 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ,  Investigación  y  Desarrollo 
Yori  W ada,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Ryan,  229  -  17th  Ave.,  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23rd  St.,  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Plan. 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de  la 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson,  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hi  ram  C.  Smith,  1247  Fulton  St.,  Abogado 
Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St.,  Fotógrafa 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Diversión 


CANDIDATOS 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

Mi  nombre  es  Jim  Reilly. 

Mi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506，  San  Fran- 
cisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes ; 

La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
la  insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
oficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
legal  de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
gado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
el  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriminadoras 
sobrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
ciones del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
de  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
nistrativo. En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
miso a  proteger  al  público  ―  no  la  oficina  ―  llenan  bien 
los  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
gado del  Municipio. 

Designación  en  la  Balota  Electoral:  Abogado. 
Firma  del  Candidato:  JIM  REILLY. 

Respaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 
George  R.  Reilly,  2774  -  34th  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 

Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
Kathryn  J.  Reilly,  1200  Ortega  St.,  Ama  de  Casa 
Frank  N.  A  Hoto,  2898  Vallejo,  Propietario  de  Restaurante 
Ann  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross,  4200  -  20th  St..  Publicador  de  Periódico 
Chadwick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
Wiíliam  Jack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
William  M.  Plath,  814  Grove  St,  Cocinero 
Mattie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 

Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
Patrick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
Agripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
Msgr.  C.  J.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St 

Patricks 

Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 

Wayne  Friday,  1095  -  14th  St.,  Persona  de  Negocios 

Sam  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor 

Rev.  Jun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 

Timothy  J.  Twomey,  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 

Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
Philip  J.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ej ecutivo 
George  Wah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
Rev.  John  C.  Bee,  1411  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 

Stephen 

Nicerita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
John  J.  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Jubilado 
Claire  C.  Wiles,  2201  Broadway  St.,  Productora  de  Películas 
Stanley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 
Arquitectónico 

Ted  Frazier,  2370  Filbert  St.,  No.  104,  Trabajador  de  la  Comunidad 
Morry  Stein,  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507，  Comerciante 

Jubilado  de  Muebles 
Derraid  Etheley,  2424  -  15th  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 
José  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
Joseph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 

Impuestos  de  Negocios 
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PARA  TESORERA 

KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 
Art  Agnos,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon.  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Anne  Belisle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Toan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 
John  P.  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347 A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 

División 

James  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 
Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave.,  Procurador  del  Distrito 
Herman  Gallegos,  149  Ripley  St.,  Comisionado  de  Policía 
Zuretti  L.  Goosby,  299  Maywood  Dr.,  Dentista 
James  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 
Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St.,  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 
Agar  Jaicks,  62  U^oodland  St..  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco 
Joan  McKaskle  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
William  M.  Roth,  2721  Pacific  Ave.,  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Jackson  St.,  Abogada 

Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 

Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


CANDIDATOS 


PARA  TESORERO 

THOMAS  C.  SCANLON 

Mi  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon. 

Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado  de 

San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  servicio 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Francisco. 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  mediante 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuestos 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  millones 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  com- 
putadora, y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último  año 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingresos 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  repre- 
senta una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares  por 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo  que 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  aptitud 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovador  y 
agresivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato:  THOMAS  C.  SCANLON. 

Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  personas : 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ayala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 

George  T,  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 

William  P.  Clecak.  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 

Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 

Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.,  Educador  Jubilado 

Jess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Republic 

John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 

(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociación 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T,  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  J.  Muscat,  315  San  Leandro  Way,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central 

Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno,  95  Crestlake  Dr.,  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamin  H.  Swig,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Troxel,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Judah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu.  D.D.S.,  598  -  38th  Avenue,  Dentista 
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TITULO  DE  BALOTA 

SONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES 
una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de 
de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


1977.  Incurrir  en 
Recreación  y  Parques 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971，  el  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
un  plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
talar equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
parques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
； hiacen  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
cree  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
recreacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
en  las  áreas  residenciales. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
instalar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
Gate  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  por- 
ciones de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  A 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
¡siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición A: 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
y  después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  rela- 
ción a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
opinión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
siguientes : 

Amortización  de  Bonos  $  9,270,000 

Interés  de  Bonos  4,049,925 
Servido  de  Deuda  $13,319,925 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
equerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
iaños  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
y  noventa  centesimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37,  La  cantidad  pro- 
medio en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


$5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 


Avaluación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


Avaluación 
Reducida  $1J50  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.62 
1.33 
2.04 


Avaluación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.95 
1.66 
2.38 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centesimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  centé- 
simos  de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A，，  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A"，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" ― Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 

Vote  A  Favor  de  "A" ~ -Mejor^Mantenimienfo 


de  los  Parques 

La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  12C 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regados 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de  los|jJ^'e) 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debidc 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permitirá 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tiempo  fc; 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciudad, 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques  de 
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San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en  un  ,i 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardineros 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 

La  Proposición  "A"  es  respaldada  por : 

Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques  : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
Margot  Patterson  Doss 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
, Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirkwood 
John  H.  Jacobs 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A"，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad,  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manuten- 
ción, le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahorrar 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardineros 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  nues- 
tra Ciudad. 

"SI"  por  la  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualquier 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquellos 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de  la 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf.  La 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estarán 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  golf, 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  pagar 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tanto, 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  será 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad. 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice- Presidentas 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa ) 

ilIEMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS. 


RESPALDOS  ADICIONALES 


':2¿(~l0i  íervy  Luster 

Ift  ítanley  Herzsteín 
■;eíjn](  korge  Duesdieker  . 
,： ' Toward  A.  Chickering 
^hoebe  Brown 
, Uex  Angelo 
；。 tí  )iane  Hunter 
' ' line  Pring 

t  Wein 
-… j  Landis 
:ugene  Coleman 


/)( líadel.  - 
>tuart 
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Donna  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Patton 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  Wendrof  £ 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
Tames  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marjorie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


Qon 


continuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
idministración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
)or  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
omisionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
a  de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 
In  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
íPARK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
i;ibles  Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
jados por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
trabajos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！ No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamini  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autorizo  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 


丽 ¡en 
ihorra 
ínero 
e  unes 


； olí 

oueiio! 
！', iell 

iíiaráfl 

10  íer 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
^      HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidad 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  íncluyend 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906，  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


tección contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión  d' 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco  d 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  má 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  pre' 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  principí 
de  los  bonos  de  obligacíffin  general  son  pagados  por  le 
ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí' 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligacióil 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  completa' 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incendio' 
de  la  ciudad.  ； 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No'¡ 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  par 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda 


$6,000,000 
2,640,000 
$8,640,000 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000,  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centesimos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raice: 
avaluados  en  $5,000，  $8，750，  y  $12,500  según  se  estima  ； 
continuación: 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


A  valuación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.45 
0.97 
1.48 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hoga 

$0.69  ； 
1.21 
1.73 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo-  i 
siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  California  ， 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales:/ 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla-' 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centesimos 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  completar 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centesimos 
de  centavo  ($0.0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  du- 
rante el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81. 


El  voto  de  ios  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  B 


El  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
■econocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
ncendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
raba  jo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
jue  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
:ostos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
nente  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
tonsistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
mn  df  nadera. 

-》 d    En  1971，  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
'！ r!iiá:uir  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
！ w pro  le  operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
fn— ncendios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
卞 rio  os  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 

La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
"Si'i  ie  1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
Ij^aciQ,  programa  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
:^ip]f[a  extender  el  magnifico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
i',j¡o:fdel  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
diseñado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B" 


reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "B"  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B，，  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B，，  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B"  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B"  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad 一 Vote  "SI"  por  "B" 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


-、 ú" 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagina  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


'、h  ？ S  r:f  '7 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  Sa 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  par 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Fran 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modi 
fícadón  de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  planea 
ción,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  Sa 
Francisco? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970，  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976,  el  aeropuerto 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "C"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 


cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  protec 
ción  contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalacione 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacionales 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construid 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  terminales  , 
el  garaje.  Si  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevaría  ¡ 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingreso 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí' 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ingreso 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  me 
dernizar  las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de  Sa 
Francisco. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No， 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  par 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes  : 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 


$  90,000,000 
83,700,000 


Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bono; 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  treint 
y  un  años. 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  asegurado  -- 
por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos  dí  -- 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos  in  - 
gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de  lo 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligada 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bono  - 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasado: 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  pag" 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 


El  día  25  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  C  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 


NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 

La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  el  di 

4  de  Agosto  de  1977. 


-28 
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一 

PWi  El  pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
， ordenado,  eficiente,  seguro  y  ambientalmente  adecuado.  La 
^^dijProposición  "C"  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
甽 NINGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
neo 汇 A  CIUDAD. 
Soij  .  产 

La  Proposición  "C"  causará: 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 

lídi  miles  de  pasajeros. 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  C 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 


La 


Proposición  "C"  no  causará: 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C"  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


Terry  A.  Francois 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Bob  Mendelsohn 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Dorothy  von  Beroldingen 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
'1  San  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
I  entrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
、Ojsonas  cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
•íifser  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
í  ramente  para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
一  industria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
1  Francisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
I miendo  tan  enfáticamente  un  voto  "SI"  por  la  Proposi- 
ción "C". 

ng;!    La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
； fjt^para  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
!  de  alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
í  de  desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
•Í^Francisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
Estado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
necesaria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
1«  las  aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción. 
3;     La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
'？?  peligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
■'ó" -están  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
aff  pedazos. 

Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
cumpla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
contra  terremotos,  incendios,  a  la  seguridad  de  las  estruc- 


turas  y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición "C". 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  '，C，， 
！! La  Proposición  "C"  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  "C"  es  por  Mayor  Seguridad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C，，  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C'，  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  seguridad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C"  nos  Dará  un  Aeropuerto 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unidos 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  Aú 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  1954 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  está 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  po 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dolare 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  ―  son  agre 
gados  al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes  ck 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 
Secretario-Tesorero 
Consejo  Laboral  de  San  Francisco 
Agar  Jaicks 
Presidente  de  Junta 

Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 
Juanita  Del  Cario 
Benjamin  Tom 
Junta  de  Educación 
Jess  T.  Esteva 
William  Dauer 
Vicepresidente  Ejecutivo 
Cámara  de  Comercio 
Aileen  C.  Hernández 
Stanley  M.  Smith 
Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 
Rev.  Victor  L.  Medearis 
Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 
Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 
Ciudad  de  San  Francisco 
Jane  McKaskle  Murphy 
Gary  Near 
Alessandro  Baccari 
James  Herman 
Presidente,  ILWU 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  C 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazado con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  corrí  jamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


sición "C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estruc- 
turas viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bonos 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  por 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respon- 
sable por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparaciones 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí  a: 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C，，. 

Quentin  L.  Kopp  • 
Presidente,  Junta  de  Supervisores 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


！! LA  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
PARA  ELLA  ！  ！ 


—San  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
lidadas por  habitante  de  las  ciudades  Americanas. 

~ Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
cluyendo el  Jefe  de  ios  Servicios  Administrativos  y  el 
Contralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
SEJABLES. 

一 Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
es  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
así  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
gándose con  estos  bonos  por  30  años. 

！! LA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

― La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
NES ― ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo!  Si  estos 

' bonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
Aeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
DE  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 

**  Los  Angeles) . 

-ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 

FAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO. 

¿  CUANDO  TERMINARA  ESTO  ？ 
—Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

― Los  Supervisores  les  aprobaron  S143  MILLONES  en 
1976. 

― ！ La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
Aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

¿NO  ES  ESTO  SUFICIENTE?     _  _  .〜〜 
！  ！ NO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN  ！  ！ 

― Estos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
TRATAMIENTO  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
LES ； sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
los  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  INSATISFACTORIA" 

― Polución  del  aire 

― Ruido  excesivo 

― Autopistas  congestionadas 

― Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "NO"  POR  LA  PROPOSICION  C 

FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 


Robert  Bahmer 
Susan  Bierman 
Charles  Bolton 
Dian  Blomquist 
Gary  Bovice 
Gerald  Cauthen 
Rene  Cazenave 
Marie  Cleasby 
Daniel  Clinton 
Ralph  Cof  f man 
Eleanor  Cof fman 
George  Colbert 
Elizabeth  Cotton 
Robert  Covington 
Arden  Danekas 
Douglas  Engmann 
Dorothy  Erskine 
David  Finn 
Ann  Fogelberg 
Peter  Forney 
Rita  George 
Ron  Green 
Anne  Halsted 
Sylvester  Herring 
Haight  Ashbury  Community 
Development  Corporation 
Terence  Hallinan 
William  Hanekamp 
Sue  Hestor 
Tip  Hillan 
John  Holtzclaw 
Diane  Hunter 
Mark  Kasky 


Tony  Kilroy 

Gordon  Lau 

Jerry  Levine 

David  Looman 

Bill  Maher 

Ken  McEldowney 

Mary  McMahon 

Harvey  Milk 

John  Molinari 

Lewis  Porter 

Richmond  Environmental 

Action 
Norman  Rolfe 
Paul  and  Prentice  Sack 
San  Francisco  Black 

Political  Caucus 
San  Francisco  Federated 

Young  Democrats 
San  Franciscans  For 

San  Francisco  Tomorrow 
John  Sanger 
Bert  Schwarzschild 
Carl  Ruth  Silver 
Ron  Smith 
Sue  Smith 
Charles  Starbuck 
Zack  Stewart 
Arnold  Townsend 
Dick  VanAggelen  " 
Kathleen  \'anVelsor 
Calvin  Welch 
Peter  W'itmer 
Michael  Wong 


La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circula 
ción  dichos  bonos? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  podei 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bono,¡ 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  qu' 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual  1; 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones  d< 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  lo; 
votantes. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  ( 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores   Gonzales,   Kopp,   Molinari,  Nelder, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


0] 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

7.306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
puertos, la  Junta  de  Supervisores  ( (deberá) )  podrá  por 
resolución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
y  Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
enmienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
en  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
proposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941,  como  determina  ahora  a  pueda 
ser  más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
truir, mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
aeropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
recomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
someter  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
supervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
ingresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
ingresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
en  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
la  proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
votando  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
podrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
resolución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
embargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1)  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
de  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D"  ―  una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retirara 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  más 
bajos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envueltas 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bien 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  una 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  por 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  de 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  las 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  las 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisiones. 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D，，. 

La  Proposición  "D"  es  respaldada  por : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


-^」 


s:mt-si.  ，-  1 
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TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos 
ra  los  deberes  de  su  cargo? 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


k  LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
Dcupación  o  actividad  de  negocios  externos. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "E"  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
todo  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
ción o  actividad  de  negocios  externos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  5  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  Nelder,  Támaras  y  von  Beroldingen, 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000). 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas  ；  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  (  (co-ordinar) )  coor- 
dinar y  exigir  (  (co- operación)  )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 


vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquier 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo. 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  la 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ( (de) )  o 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  o 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  rela- 
tivo a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  su 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembro 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  en 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase  a 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia. 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde,  los 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  del 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido  a 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super- 
visores por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual- 
quier vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalde, 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  el 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  (1)  el 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  del 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3)  el 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  es 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  de 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  caso 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  en- 
tonces por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dichos 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  La 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  du- 
rante el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcalde 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  tomar 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcalde 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per- 
sona que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciudad 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dicho 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podrá 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho  al 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con,  o 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  de 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  el 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga- 
nizar, y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  la 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunir, 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  personas, 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesario 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectuar 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante- 
mano a  tal  emergencia.  , 

i 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


UN  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E，，  一 
LA  POSICION  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
EL  TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  QUE 
SIRVEN  EN  ELLA. 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E"  significa 
inequívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo ― aquel  de 
jefe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
dólares. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "E" 

El  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 
Notablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
conflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
actualmente,  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
dedique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E"  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "É，，  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


S¡  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

I 

¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  períodc 
de  diez  años? 


(oitdi 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  F  kpe 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d:a  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelosi,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado 
por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "F"  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar  el 
término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
a  un  máximo  de  10  años. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  limi- 
tar el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( f  doble  paréntesis) ) . 

3.200    Nombramiento  ；  Requisitos  ；  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
al  cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
ratificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
individuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
de  California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
inmediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
que  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
lidad administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
puesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
nombrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
rio administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
H  período  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración  ；  a 
condición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
la  persona  así  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "F"  cambiará  la 
disposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
ción "F"  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos a  un  máximo  de  diez  (10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
renuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
responsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
departamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  incluyen:  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
Inmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
Salud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  *'F， 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  (10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  desígnadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  ( 10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamentos 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría? 


讓 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G  r 

cas[ 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  pre! 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 

Proposición  G :  腿 
"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 

adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go-  ； 
bierno.  Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una  . - 

cantidad  que  no  puede  ser  determinada."  , 

orí 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G"  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
tota!  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Tefes  de 


Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reducir 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  decir 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducido. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificando 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre- 
supuesto de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gastos 
de  jornales  y  salarios. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


0] 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

6.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
estas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
sarias y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
detalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
remuneraciones,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
por  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
cantidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
para  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital ; 
pero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
quier mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
que  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
de  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
forme al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
igual  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 

A  más  tardar  el  15  de  abril  de  cada  año,  el  alcalde  remi- 
tirá a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
de  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
diante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
el  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200,  6.202,  6.203  ó  6,206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  dudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
( Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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PLAN  DENTAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  por 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "H"  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


Simplificar  la  Balota 

dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averiguar 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con- 
dados. La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  de 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"' 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centesimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Ndder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


？看卿 


0] 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

8.423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año,  en  una  audiencia  pública,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
si  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
ma es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ración pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
compensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
como  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
verán efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
de  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
partes  de  sus  miembros. 

Comenzando  en  1973,  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
mayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
la  contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
condados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
tarios, excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
cada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
resultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
respecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
planes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
de  sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
mes  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
de  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ción 8.428，  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
"la  contribución  promedio". 

Comenzando  en  1978,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
de  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
párrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
miembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
hecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pleado de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tados de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
por  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
financiar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
alguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
ción de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
la  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
"contribución  promedio." 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
bros con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios. 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  junta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

( Continúa  en  la  página  89) 

43 


PLAN  DENTAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80% )  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  travé 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  unione 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  repre 
senían  los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario.  ¿ 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  ello 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en  su 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modest' 
beneficio. 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internacionale 

de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 
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No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  U  VERACIDAD. 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1  de  julio  de  1977  aumentarse, 
calculándose  de  nuevo  dichas  pensiones  en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  1°  de  enero  de  1978? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
empleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
■Je  de  Julio  de  1977,  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
expectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
El  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
mujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
que  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  'T'  aumentaría  las 
pensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro  * 


estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 


El  Contralor  de  la  Ciudad.  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centesimos  de  centavo 
($0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  I 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


ir 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  I 


NOTA  ：  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977 

Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977,  como 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507， 
8.509,  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16,75 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre- 
sente aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de 
Enero  de  1978，  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 


fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalida 
aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  197¿ 

Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubilad 
bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507，  8.509,  8.544  i 
8.568,  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningúi 
derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cualj 
quier  aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  pagabL 
en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978.  i 

Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuada 
conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  est; 
carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Juní( 
de  1978,  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión  d( 
jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  apli 
cado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección. 
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ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  I 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "I" 

La  PROPOSICION  "I"  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados 
que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación. 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec- 
tivas el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan, 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios 
recibidos. 

La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento 
Igual  para  Todos 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des- 
igualdad con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha 
efectiva. 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea- 
dos que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia 
sus  pensiones  de  jubilación. 

Costo  Moderado 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por 


semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debido 
a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  Proposición  "I"  es  Justa  y  Equitativa 

VOTE  "SI"  POR  LA  PROPOSICION  "I" 

EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 

CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
WILLIAM  T.  REED，  PRESIDENTE  DE  JUNTA 

DEL  COMITE  DE  JUBILACION 
HONORABLE  QUENTIN  L.  KOPP,  PRESIDENTE 

DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 

COMITE: 


Wm.  Wollesen 
Kayte  Firpo 
Tohn  D.  Kavanaugh 
"Ray  Kimbell 
Alma  Qui 皿 
Alfred  Del  Carlo 
Gerald  Murphy 
Joe  Carew 
Chas.  Foster 
Jaykee  Ford 
Take  Fischer 
Stanley  Kilcoyne 
Miriam  Steinbeck 
James  Gleeson 
George  Burr 
Irving"  Breyer 
Beryl  Arent 
Kay  Sc anion 


Tohn  Simpson 
Ivan  Flamm 
Joseph  McElligott 
John  Lyons 
Gerald  Gallagher 
-Tohn  Brennan 
Charles  Fanning 
Harry  Berz 
Frank  Marchetti 
Clement  Clancy 
Ray  Leavitt 
Thomas  Shannon 
John  Goodwin 
Frank  Foehr 
John  Harrington 
Elizabeth  Cody 
Chas.  Shinkwin 
Howard  Dunn 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 隱 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


TITULO  DE  BALOTA 

I /$  ¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por  incapacidad  o  permisos  por  fallecimiento  plan- 
otearse  ante  funcionarios  de  audiencia  independentes? 

'； A 

'■nal 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

LA  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
.. jlde  la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  jubi- 
,r,|¡ilación  por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
de  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
debe  ser  aprobada. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "J""  haría  que  un 
oficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
ciones para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  invalidez 
o  pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
decisión  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


Símplificar  la  Balota 

biada  por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si"， 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos." 


TE 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  J 

El  día  6  de  Junio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671,  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509,  y  de  las  Secciones  8.515, 
8.516，  8.547,  8.548,  8.559-3,  8.559-4，  8.571，  8.572.  8.584-3, 
8.585-3,  8.585-4,  8.586- 3，  8.586-4,  8.588-3,  8.586-4，  8.588-3 
u  8.588-4，  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  d( 
su  autoridad, 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  que 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razo- 
nable diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  en 
la  audiencia. 


¡radas 


ICIO; 


Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  después 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  la 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treinta  |¡| 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre-  atrito 
gada,  la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  final. 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi 
ficacíón  o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deberá 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  sola- 
mente con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  debe 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considerada 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi- 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  en 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 

Sinl 

麵' 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


論^: a¿.  一  ^^sa^K^.^^5sl^% 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


1 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''J， 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "J"  significará 
jue  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
)ara  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
) beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
deradas por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial. 
二 antidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
- ； e  hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
:antidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
'- íltimos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
: rontribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
； ente  procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 
La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
3  1  por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
Licenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
francisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
,^  r  la  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
丄'' le  la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977，  existía  un 
cúmulo  de  300  casos  atrasados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Sin  la  Proposición  *'J",  este  cúmulo  continuará  necesa- 
riamente porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
； s  sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
íubilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
isuntos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
le  Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
:ubrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
,'J，'  es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "J"  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "J"  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por: 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

！ La  Proposición  (丁，  debe  ser  derrotada  ！  ¿  Por  qué  ？  Por 
res  razones  principales :  1)  No  está  en  los  mejores  inte- 
reses de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  empléa- 
los de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
íubilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
lo  va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
lue  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
cia cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
jara  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
funta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
)ficial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
le  honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
le  $41,000.  , 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
)ierdan,  bajo  la  Proposición  "J，，，  el  derecho  de  apelar  la 
iecisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación, 
in  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
ribunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente.  ；  Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  de  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

f  Continúa  en  la  Próxima  Página) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


(Argumento  en  Contra  de  la  Proposición  J  continúa ) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？ 

La  Proposición  "J"  es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y  lo 
procedimientos  de  administración  efectivos. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON 
LEON  BRUSCHERA 


[Deber 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J"  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "JT"  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciuda 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisores  lor 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cuatr* 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía  n( 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  con 
venza  a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de  si 


L4S: 
[inia ' 

¡filia; 

el: 
or  hi 


petición. 

Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audiencií 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas,  st 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  policí; 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunales  ； 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad. 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  propo 
nentes  de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadísticaí 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos  nc 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  dife- 
rentes estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  dejar 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos  de 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Cali- 
fornia usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audiencia 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 


m 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


TITULO  DE  BALOTA 

^Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
funta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
|ue  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  11a- 
ia  nadas  telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
■«  Dor  el  Supervisor.  Estas  1 1  posiciones  deben  estar  cubiertas 
rj,  30r  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
-, oargo,  los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
;us  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "K"  eliminaría  es- 
:as  posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
)or  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Suuervi sores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300,  podrá  haber  un  (1)  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

liar  un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así 】o  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
■Administrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
： seleccionado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 
y  está  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
dnos Administrativos. 

[LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "L"  eliminaría  las 
provisiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente 
ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella 
pasa,  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio- 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  L 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  ; 

SI ;    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


1 匿彻? 》》 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ((doble  paréntesis) ) . 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  con 
dado  bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordina yj;. 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de  1;  — i- 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligacione 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para  e 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otro 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  ti] 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdicciói 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cual 
quier  oficial  del  condado  no  designado  específicamente  po  lAS 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  par:  JKi 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regis 
trador  de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registrado  :F 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  lo 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  d  i[go 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asistent 
ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  deseos 咖 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  di 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  que 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posiciói  、'； 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutiva 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por  e 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  de 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con  e 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 
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ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L" 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Existei 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depar 
tamenío  de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Trabajo 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y  e 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho.  E 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  adminis 
trativas  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  qw 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativos 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará  e 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente. 

La  Proposición  "L"  es  respaldada  por  : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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气 Deberá  cambiarse  el  proceso  promovedor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 
" añadiendo  puntos  por  cursos  educacionales  y  profesionales? 


EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


.A  SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
-artamento  de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 
ir  loción  reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio 
ni  n  el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
！ O!  e  puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 
ian  una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 
ii  irgo  servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
e  otorgan,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa- 
ion  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
ontra  incendios. 

PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 
úmero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
、.（ láxímo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
¡én  causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otorgados 

it  


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI;    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

8,327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re- 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

(b)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos) )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera  : 

( (Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

(1)  Para  Promoción  al  Rangfo  de  Sargento  Policía  :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 
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departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  cient 
de  los  puntos  del  examen  completo  ； 


(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  punto 

asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  cad 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alean 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  punto 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  de 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame] 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar  u】 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  complete 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Policía 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  tota 師 íi 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignars 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departament' 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  totaj^m 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décima 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examei 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres  ¡tj^e 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total  d 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 


IS  can 

r'i-i: 
(m 
:Bo: 

sveni 

iilTlO 
(llüci 

cnalií 


mar: 


:cp;ar 
LaF 


flcxi 


líelos 


(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  exameí 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buei 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros  de 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  públio 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  punto 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo  it¡F 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizen  acto 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo  d 
1954，  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuatn 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisión 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  po 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  dis 
pone  aquí. 

( ( Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  d 
Bomberos) )  ' 

(c)  Ocho  ( (Quince) )  por  ciento  del  total  de  punto  i lo; 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  departa  lepari; 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad  d  tit 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  si  Je  api 
guíente  manera : 

(1)  (  (  ( 5 ) ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente 
el  Departamento  de  Bomberos  :  " ' 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examei 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  ui 
máximo  de  ocho  ( (quince) )  por  ciento  ； 

(2)  (  ( (6) ) )  Para  Promoción  (  (al  Rango  de  Capitán) ' 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departamento  ¿"q". 
de  Bomberos : 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento) )  Uno  y  seis  décima: 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
departamento  de  bomberos  (hasta  alcanzar  un  total  d, 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  sei 

{ Continúa  en  la  página  '89 ) 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
)s  cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
romocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 
Como  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
ntigüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
esventaja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
réditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
lismo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
ducación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  profe- 
ionalismo  de  los  bomberos. 
También,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
^  imento  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
andidatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
^linar  su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 
"propiamente  estas  cualidades. 

La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
， ntigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
que  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
IS  bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
: Í(  ara  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
； o  ón  en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
■=|(¡  itig"üedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
•(  ue  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 
i  

i 
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bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M'，  es  respaldada  por : 
Terry  A.  Francois 

John  P.  Figone.  ír.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  J.  Ream.  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos  ， 

Agnes  Barnhill,  Comisario 

Juanita  Del  Cario,  Comisario 

Curtis  McCIain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon,  Jefe  Asistente  de  Departamento 

Wilbert  K.  Battle.  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  T.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickins 

Yori  W'ada.  Director.  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 
Vote  "NO"  por  la  Proposición  "M" 


La  Proposición  "M"  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
on  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
W  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
■;rt(li  los  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
^rti  epartamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
0  m  ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 
s  ae  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
ledan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes, 
ste  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servido 
vil  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
dades  en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya  tiene 
Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
ento  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
datos. 

Otra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 
que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
entos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  umversalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M，，. 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  virtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  ('M，， 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $10,000  dólares  el  límite  monetar 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  Ciudad  y  Condado? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  trabaja 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciuda 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
til 5ted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000, 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
ia  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabajos  de  construcción,  mejoras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

IA  PROPUESTA:  La  Proposición  "N"  aumentaría  el 
Un  lite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
ia  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ,Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL                                      |     M  | 
PROPOSICION  N                                                         ^  |1|  J 

lor 

NOTA  :    Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

"Si 

laji 
liJa 

No 

No  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 

、                                           nanza  determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 

( (cinco  mil  dólares  ($5,000) ))  diez  mil  dólares  ($10,000), 
dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ración de  edificios  públicos,  calles,  servicios  u  otras  obras 
públicas  0  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 

-                                            0  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 

de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7,200  y  en  la 
sección  7.100. 

ARGUMENTO 

ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 

- 

'ote  "Sí"  por  la  Proposición  "N"  ―  una  medida  que  per-            para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
itirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  trabajo            Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
ií  construcción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia            y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
！ ano  de  obra  y  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal            ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
； abajo  no  exceda  $10,000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría            $10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
¡r  llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato            para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
1  cuidado  por  la  limitación  de  dólares.                                      solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
5  frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con-            costos  de  la  inflación  económica. 

；. do  el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  peque-            Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 

ís,  u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden            a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 

crita,  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal            eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 

；： contrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  demos-  continuar. 

ado  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados                        ,  . 

ís  eficientemente  y  con  menor  costo  cuando  se  evita  el            Vote  "Si"  por  la  Proposición  "N" 

ito  procedimiento  de  efectuar  contratos. 

arante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares            Respaldada  por : 

ra  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y            Supervisor  John  L.  Molinari 

No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un  contrato 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho  contrato? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
en  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


Simplificar  la  Balota 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "〇，，  aumentar Kjo 

los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después  ( 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  ia  mitad.  Tambit 
permitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parcial'  ^piei; 
cerca  del  final  de  un  contrato. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parciales 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parcial 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciuda' 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición 〇 : 

((Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO ;  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


¿  J  r^.^T  M 她隨 b  í^.  M  i  £.f  S 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


[OTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

202    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
eberán  hacerse  bajo  ningún  contrato  pagos  progresivos 
ue，  junto  con  pagos  anteriores,  excedan  ( (en  ningún 
lomento) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
3r  -abajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  ；  ( (,  y  ningún 
ontrato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
oventa  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
Dmpletar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
probación  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.) )  con 
i  condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
epartamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
aso,  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
ontrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
resentante  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
eccíón  7.202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades : o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especi- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAV 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "0，，  cambiará  la 
inticuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
isco  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
lodernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
"abajo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 
1  presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
gencias  locales. 

La  Proposición  "O"  beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
eras:  ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con - 
ratos  de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
resentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
parciales"  o  de  "progreso"  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
ompletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
stos  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
Ciudad  tiene  que  retener  el  10%  restante  hasta  que  el  con- 
rato  sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
parecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
emostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
asos  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que  la 
:iudad  retenga  grandes  sumas  ya  "ganadas"  por  los  con- 
ratista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
o  han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
rontamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
umplir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


DE  LA  PROPOSICION  O 

financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  fínanciamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  fínanciamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  fínanciamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "〇" le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，，  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  los  anuncios  oficíales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  má 
veces  por  semana,  con  una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


ÍOT: 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "P"  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficíale 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No， 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficiales  e】 
periódicos  diarios  solamente. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


TOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

0.100  Definiciones 

(a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
íistema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Corl- 
ado de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
,e  la  carta  constitucional. 
>i"  (b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubíla- 
le: ion"  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 
ucional. 

； o"   (c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
ucional  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

(d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
DS  géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 
ilural,  y  el  plural  el  singular. 

(e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
e  las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 
onstitucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
iterpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 

examen,  nombramiento  y  destitución. 

(f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrario, 
egirá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad, 
ada  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
equieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
ublicación  ( (en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
iudad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
.ualquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
íficamente  un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
ondición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
erán  publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 
iCpto  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
onstitucional.) ) 

( (Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
.n  periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.) )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1°  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  medíante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  P 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P"  ―  una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficíales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''P， 


La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  perrr 
tira  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar  h 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  m 
base  diaria.  La  Proposición  "P，，  permitirá  que  la  Ciudí 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competenci 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisí 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastadí 
en  anuncios.  La  Proposición  "P'，  ayudara  a  reducir  el  cosí 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos  1( 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  pn 
píamente  informados. 
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Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''P， 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


i  SI 

«tí 
mis 
las| 

»,p< 

ütf  a:i 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 


TITULO  DE  BALOTA 

Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados 
lermandad  Internacional  de  Trabajadores  Eléctricos,  Local  No.  6? 


LiliJí 


representados  por  la 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para 


SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de- 
nás  trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 
1    Ciudad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
"(Ldemás  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
'pr (！: istas  pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
iño,  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 
二 iudad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
presentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 
iste  análisis. 


Simplificar  la  Balota 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "Q"  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

環 VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


'Para  inspectores  eléctricos) 

$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 


$0.18  por  milla 


Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 


Nada 


i    Día  de  trabajo  de  7  horas 

Día  de  trabajo  de  8  horas 

(Para  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 

Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 

í    $25  por  día  para 

gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

; Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  u 
de  dos  horas 

n  mínimo        El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 

Semana  de  trabajo  de  40  horas 


Semana  de  trabajo  de  35  horas 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 


No  hay  provisión  para  esto 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 


Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 


Diferencial  nocturno  de  6%% 


(Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional 


11  días  festivos 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
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damente  $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provendrá  _ 
de  impuestos  ad- valorem.  En  base  al  registro  de  amillaro  ¡LA 
miento  de  1977-1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  de  、：让 
y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  en 
tasa  de  impuestos. 
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COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q，  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  1  • 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechazará 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri 
cistas  de  la  Ciudad  ( Proposición  Q),  los  plomeros  (Propc 
sisión  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S) . 
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Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 
Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 

Fra 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 


:rai  、： 
liara 


enmendando  la  ordenanza  no.  115-77,  ordenanza 
de  normalizacion  de  salarios,  año  fiscal 
977-78,  secciones  8.400,  8.401  y  8.407  de  la  carta) 
constitucional'  empleados  varios,  conforme 
la  seccion  9.108(b)  de  la  carta  constitucio- 
io^al,  para  refleíar  sumas  y  condiciones  de 
r raba  to  adicionales  para  empleados  repre- 
； entabos  por  la  hermandad  internacional  de 
trabajadores  electricistas,  junta  local  no.  6， 
:n  base  a  las  ultimas  demandas  de  dichos 
empleados. 

)ecrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 


'kl, 


Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
'.108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
ente  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza  de 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78，  Secciones 
't™!.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
barios,  al  añadírsele  la  Sección  XV，  cuyo  texto  aparece  a 
ontinuación : 

Sección  XV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
idique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
mpleados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
ores  Electricistas,  Junta  Local  No.  6,  dichos  empleados 
eberán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
lales  de  trabajo : 

Para  Inspectores  Electricistas ― Clasificación  6248,  y 
)da  clasificación  relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
ada  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
r  remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 
La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
iones  técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
mpeñar  sus  deberes. 
Al  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
ecibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
n  importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
laciones eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
eberá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
5timación,  para  llevar  a  cabo  esta  función. 
El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Lincas  que  ocupen  el  cargo 
£  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
, tipo  de  pag-Q  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 
ortar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 

La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 

La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 
irse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  turno  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9),  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasifi- 
cación 7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista ― Clasificación  7379  y  toda  clasi- 
ficación relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabajo 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqui- 
nista automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 
Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 
Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios. 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  ，' 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38? 


.& 
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(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 

la  escala  de  pagos  alto  de  la  clasificación 


La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 

Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivos, 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

Paga  por  el  tiempo  de  viaje 

$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 

$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  ad- 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977- 
1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centesimos 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 

COMO  LA  PROPOSICION  R 

FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

Las  Proposiciones  Q，  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 

para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  recha- 
zarán las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q) ,  los  plomeros 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S) . 

ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


\PRE 
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LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "R"  proporciona 
ría  mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  pío 
meros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabaje  ¡larece 
y  beneficios  para  los  plomeros. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


：：1 


Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
M 08(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
ente  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza 
le  Normalización  de  Salarios.  Año  Fiscal  1977-78.  Sec- 
. iones  8.400'  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
ímpleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV，  cuyo  texto 
功 .parece  a  continuación : 


0] 


！: naíendando  la  ordenanza  no.  115-77,  ordenanza 
)e  normalizacion  de  salarios,  año  fiscal 
977-78,  secciones  8.400.  8.401  y  8.407  de  la  carta 
onstitucional.  empleados  varios.  coxforme 
la  seccion  9.108(b)  de  la  carta  coxstitucio- 
íal,  para  reflejar  sumas  y  condiciones  de 
:rabaío  adicionales  para  empleados  repre- 
entados  por  la  asociacion  unida  de  obreros 
' aprendices  de  la  industria  de  plomeros  y 
contadores  de  tuberias.  tunta  local  no.  38.  en" 
íase  a  las  ultimas  demandas  de  dichos  EM- 

>LEADOS. 

Decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38，  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabajo: 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  diarias  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  le 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


¡Con 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría  la: 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  traba- 
jadores chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tra- 
bajo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapisteros 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  trabaje 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 
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Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept.,  y 
de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo 
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La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 


La  semana  de  traba j  o  son  5  días  consecutivos 


$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


$20  por  día 


krétt 


Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo  No  hay  provision  para  esto 

es  más  de  cuatro  horas 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble  Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de  Diferencial  nocturno  de  6%% 

18%  por  el  segundo 


Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa  $0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 

su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 


N 
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^1  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
iguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ición  S  : 

>i  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  S 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tésimos  de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


^as  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
ultado  de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
le  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
lisputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
DS  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 
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para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  (  Proposición  Q) ,  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  {  Proposición  S) . 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


íLNMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
)E  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
977-78,  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
INSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
ÍAL,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
'RABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
ENTADOS  POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS,  JUNTA 
,OCAL  No.  104.  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS 
)E  DICHOS  EMPLEADOS. 

― )ecrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
'、rancisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
― i'.108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
ente  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
-4.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
/ arios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII，  cuyo  texto  aparece 
continuación : 


Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
mpleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
trabajadores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
ichos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
ondiciones  adicionales  de  trabajo : 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  diarias 
e  8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
le  lunes  a  viernes. 
Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
cupen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
eberán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
lás  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
irse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  trabajo  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  no  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  a  segu- 
ranza para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual. 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  S 
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DECLARACION 


HOTEL  "INTERNATIONAL' 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  a 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San 
vivienda  a  bajo  costo? 


para  que  cumpl 
para  usarlo  com 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848，  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U"  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  segundad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  d 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Viviend; 
de  renta  baja. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internaciona 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda  d' 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Interna- 
cional. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  centé- 
simos  de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 


&  :?.g  .i :!  g  .a  s  ¿  b  k  g.¿  £.』 
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DE  PLAN: 


HOTEL  INTERNATIONAL' 


0] 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


" ！ Las  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
¡sión  forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
i.conio  Chinatown-Manilatown." 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
han  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown-Manilatown 
en  los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada. 
Las  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 

^'comunidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
diez  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 

r  truyendo  casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 

'： la  misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 
discriminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Fili- 
pinos el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 

. labor  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
fábricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
mensos lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
tencia, cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 

, servicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
lucharon  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones. 
Sus  esfuerzos  contra  los  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
su  comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
millones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  ancia- 
nos inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
$250,000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
lucha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
costará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones,  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por  los 
Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
toridad de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
bajo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
tos inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
pietarios de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
pueden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  vivendas  han  sido  destruidas  en  la 
última  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
han  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
los  impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
dedicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
barrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 
― '(progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
frimiento humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
Internacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
vivienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 
suprema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
laciones de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
ternacional. El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
bajo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 
denado. El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad. 

La  Proposición  "U"  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  ((Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  INTERNATIONAL' 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedimos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U! 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil  , ,  , 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 

Choy,  Philip 

Chuck,  Rev.  Harry 

Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL-CIO 

Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Aivin  ―  General  President.  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302,  Div.  LIUNA 
Gilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  John 

Hutch,  Ella  Hill  ―  Vice  President,  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

Ja,  Kew  Yuen  ―  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Jan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  Women* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  一  Attorney 
Lew,  Eunice  —  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ~ -  Attorney 
Lowe,  Rolland  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

Stallings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Service 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 

Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 

Townsend.  Arnold  ―  WAPAC 

Unemployed  Workers  Organizing  Committee 

Vietnam  Veterans  Against  the  War 

Wada,  Patty 

Wada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller,  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling-chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas  ―  President,  ILWU  No.  10 

Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 

Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 

The  Worker  Newspaper 

Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 

Yee,  Christine  ―  Community  Worker 

Yee,  Emily 

Yee,  Harold 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 
Yuey,  Joe 
Zinn,  Lina 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  de 匿 
Hotel 


Vote  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President ― 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87,  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall,  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendel  son,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 

The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON-LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACJDAD. 
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ARGUMENTO  EN  CONTRA 

Más  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
uena  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
lala  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
ños,  que  ya  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
ólares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
proximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
'Vancisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
iviendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
'agar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 
•  costosa. 

Comprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
listrito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
Pran  same  rica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
:osto  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
adquisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
os  tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
r  una  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
endrían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
íl  edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
/■  de  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
ictuales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
ición  y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 

Pero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


DE  LA  PROPOSICION  U 

las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ¿  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿  es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "N〇"  por  la  Proposición  "U" 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 


SrPLAN:  PISCINA  FLEISHHACKER 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la 
Fteishhaker  y  sus  instalaciones? 


TITULO  DE  BALOTA 
y  Condado  de  San  Francisco  restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Píscín< 


judo' 
fitela 

iieiit( 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a  lo 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaurada 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 


PIS 
ircali 

mebli 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacker 讓 a( 

isticai 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"  por 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleish  mo  di 
hacker.  jtaWec 

olr( 
íJel: 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Y 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleishhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78,  este  au- 
mento estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho 
centésimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos 
para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen- 
tésimos de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 


COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


Piscina  Fleishhacker 

Conserve  la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 
,undo  ！ 

vite  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
nuestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
.miento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


CIONAMIENTO  DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI!  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nurre 


a  PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido  una 
arca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
'3'  pueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
íki  ibilidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
ásticas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
ipone  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
i^ti  ;)mo  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
stablecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina, 
íosotros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  argumen- 
[)S  de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
pres  de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
ísfrutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
liente,  a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
úblico,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
.onamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


― I 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  Y 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consej  o  de  Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

¡,a  Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
otó  "NO，，  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
l  frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
•ólares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
lUe  viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
n  mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre, 
íosotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
írror  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar'^por  Ella? 

íosotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
e  San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
CODOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
1  precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
.ólares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  año  por  la  com- 
ilicada  ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
ctuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiados. El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  "V" 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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''''^?1>？^！^  PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971,  debido 
a  su  poco  pat  roña  je,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 
En  Peligro  el  Zoológico 

La  Proposición  "V"  impediría  la  implementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 


se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere  di 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" -- 
Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construida  e 
1925，  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  varis 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  piscina 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de  Sa 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscina  . 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  dond 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  sobre 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  en  s 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 
Loris  DiGrazia  Ms,  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Lucien  A.  Sabella 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


■i 


TITULO  DE  BALOTA 

ECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  corte- 
iros  de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
ompañías  de  carteleras  publicitarias? 


da 
；': iaj 

： Sa  A  SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
:i:a¡  in  en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
]-4  i  SCO,  excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
':'：)『（  on  permitidas  en  las  áreas  residenciales. 

ÍA  PROPUESTA:  La  Prorposición  "W"  requeriría 
ue  la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
:ras  en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
iempo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
lO  se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

*                    El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió  、 

^                  una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de  : 

i                  Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La  ？ 

j                   solicitud   fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  ) 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.,  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta  po 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  de  u 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubiert 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco  ere 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  molesti 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escénica 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer  qu 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerroga 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  tien 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  locali 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  por  1 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este  tip 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  docena 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  comer 
ciantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  razói 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  politic 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

j  Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exteriore 
sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  sabei 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 
Dianne  Feinstein 
Alfred  N elder 
John  L.  Molinari 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y,  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de,  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ；  Y  quién  los  necesita  ？  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de  lo 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  año; 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  no  hí 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  otra; 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  Wash 
ington,  D.C.,  lo  han  logrado. 

Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Francisa  -I' 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecho  í 
controlarlas. 


Dorothy  Erskine 
William  D.  Evers 
Ann  Folgelberg 
John  ].  Jacobs 


Jude  Laspa 

Marilyn  (Toby)  Levine 
Peter  McCrea 
Claire  Pilcher 
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Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


80 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella ―  ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿COMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA- 
RIO DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

P.  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

P.  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "No"  por.  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente 
C.S.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
cisco empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
reducción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad. 
Mientras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
j  ide  cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
•  visores  están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
^  número  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W"  en  la 
balota. 

La  Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  indus- 
tria de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
.((de  quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
. la  Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
pintores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
tarias, vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
oficina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 

La  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ¿  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W'，  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "W". 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
John  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 

AFL-CIO 

Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W"  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  "W"  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 


seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen  le  ^'SE.H 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Propí 
sición  "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuestos 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales,  pol 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  comí 
nidad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan  e 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por 】 
Proposición  "W，，. 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente  : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 


[DIO: 
ISPIT. 
DERA 

í;ve) 

； yMC 
、TA、 

ElET': 
SOGA 
ÜDRE: 
ERCr 
)\'SC 
GADl 

m 


ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujetos 
controles  razonables  en  el  interés  público". 
La  Proposición  "W"  muestra  un  desconocimiento  in|DyiN 
sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución  po 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  pro 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Franciscc 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian  su 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo  1; 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "NO"  por  la  Pro 
posición  "W，，. 

ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 
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R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
T.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Dowling  III 
J.  Raymond  Heal  y 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  seguridad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  一  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


〇RT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 
PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 

SIGNIFICA  55" 
LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  TESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  ÍDIAS  ' 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ndustrias  de  buena  voluntad 
os  guardias 

:onsejo  del  area  de  la  bahia  de  ayuda  a  los 
judios  sovieticos 
lospital  de  san  lucas 
'ederacion  de  ayuda  a  los  judíos 
'ti:onvencion  nacional  de  infantes  de  marina 
en  montford  point  ―  agosto  1977 
,0s  primeros  negros  que  sirven  como 
infantes  de  marina  de  los  estados  unidos 
:aballeros  de  colon 
^eleton  de  jerry  lewis 
asociacion  nacional  de  secretarias 
»adres  sin  compañeros 
ejercito  de  salvacion 
loy  scouts  de  america  ―  san  francisco 
iga  de  ciudadanos  de  san  francisco 
； an  francisco  de  molay 
iluseo  de  arte  de  san  francisco 
infonica  de  san  francisco 
le  vdministracion  de  energia  federal  - 
"conserve  el  gas" 

priiCRUZADA  UNIDA 
:i:ct  iT.M.C.A. 


PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELANCY  STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  TUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FONDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UNA  MENTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CINTURONES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCÍFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  ―  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "NO"  por  la  Proposición  "W"，  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulie 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección, 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977.  CON  EL  OBTETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION, 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
METORAS  MUNICIPALES,  A  SABER:  $9.270,000  PARA 
ME'rORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6.000,000  PARA 
MEÍORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO,  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  METORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES  ； 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EJECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FITAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977, 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9,270.000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todos  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

. $6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos, un  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
para  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  mun 
cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fuere 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguient( 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas : 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Depart; 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  5ÍO-7: ..' " 
$9,270,000; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  conti 
Incendios,  Resolución  No.  511-77,  $6,000,000. 


Secci 


'lamb: 


Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada  pe 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Supei 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fuero 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  dicha 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidades  d 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  ser  pe 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  renta 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  otrc 
fondos  obtenidos  ele  impuestos  establecidos  para  otros  obj 
tivos,  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantidade 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impuesto 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimados  d 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  de  1 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisc 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  dicha  jIqi 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la  pre  i^ad 
senté  y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  dicha 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas. 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la  pre 
senté  y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuada 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultado 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y  de 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particulare 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuada  d' 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacionada, 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Condadc 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  elecciór 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tiempí 
requerido  por  dichas  leyes. 


Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada  de 
berá  ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Elecciór 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8  dt 随: 
Noviembre  de  1977，  y  los  recintos  electorales,  lugares  de  vo 
tación  y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  Genera 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos,  de 
signados  y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recinto: 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  paré 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicamente 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador  de 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  debe 
rán  ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  General 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  votación  y 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  para  la 


( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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¡m  )lección  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Frail- 
en isco  Examiner  en,  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 
e  Octubre  de  1977. 


Sección  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
'74  special  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
ección  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
； y  requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
is  mismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
? también  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas : 


"BONOS  PAKA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DK 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977. 

Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco." 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS.  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000.000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  (Id 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 


'。― '！" ) 
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,       Para  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 

油 i)alotas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
'- \F  ¡iclacl  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  (  +  ) 
dicha  bn  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Sí". 

Para  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
I  -,  ia  autorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
：丄 a  cantidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
； ijQjb"Uz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  a 】a  derecha  de  la  pa- 
■¿;。  abra  "No".  ,  .  -, 

'；, de¡  Donde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
,ulare  ¡especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
ij;  "llanera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
，la  |:ualquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
；;， d (； sobre  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u 
otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  coló- 
；'' ¡cada  en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 

+im  voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  aba j o  una 
palanca  sobre  la  palabra  "No"  debajo  o  cerca  de 】a  tarjeta, 
¡a  Je  papel  u  otro  material  conteniendo 】a  proposición  propuesta 
\-ciói  y  colocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 

ííiiccontra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
iev(^  ración  de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
■■m  con  las  provisiones  de  la  ley. 

；, de '  En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  do  tarjeta 
■inioí  perforada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
parí A'otar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
；; entí  en  el  agujero  después  de  la  palabra  ((Sí"  a  la  derecha  de 
iir it  dicha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
eí Jt  perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  ('No，， 
a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

^  Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
'】-,  las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
-!'  la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
'■'l'  el  Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
ra  Parques  descrita  en  el  párrafo  (a)  de  la  Sección  1  de  esta 
Ordenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  ele  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"seriados",  y  deberán  pa^ar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  scniianualmcntc. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  _v  cuando  se  determine  f|nc  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Si  vn  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  (los  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
】a  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  de  Protección  contra  Incendios  descrita  en  el  párra- 
fo (b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  、- otaron  a  favor 
(le  V  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y 】os 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  sor  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  de  8  por  ciento  por  año, 
pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separaclaniento  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  ele  los  dcctores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pagar  el  principal  e  interés 
(le  dichos  bonos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en  la 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  (¡uc  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciiulad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pa^ar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  .medida  que  se  vueh-e  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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cados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores. Cuarto  235,  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco.  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstcin, 
Gonzales,  Kopp,  N eider,  Pelos"  Támaras,  von  Berolcl- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 
na ri. 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― Jun 
de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Francoi 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  Eerol 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Feinstein,  Mendelsohn,  T 
niaras. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  anteceí 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  ( 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA 

RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UXA  ELECCION  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
CON  EL  OBiETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CJL'DAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  CON  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL  DE  LA  CIl'DAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90.000,000  PARA  PROVEER  FONDOS  CON  EL  GR- 
IETO DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR,  MEIORAR  Y  DE- 
SARROLLAR LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPUF.RTO 
EN  EL  AEROPUERTO  INTERNACIONAL  DK  SAK  FRAN- 
CISCO ;  Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELFXCIOX  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISION  DE  BOXOS  UE  INGRESOS 
CON  LA  ELECCION  GENERAL  Ml'KTClPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DIA  8  DE  NOVIEMBRE 'l)E  1977. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  (a)  de  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  ele  San  iM-ancisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  ele  194】，  ccmio 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tarde  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  iurisdicciór. 
de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  Kcsolucíón 
No.  77-0129,  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977，  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a),  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977，  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 
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Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de  M( 
dernizacion  y  Renovación,"  de  acuerdo  con  los  termine 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Aen 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129  ； 

Ahora,  Por  Lo  Tanto,  Se  Kesi'klve  por  la  Junta  ( 
Supervisores  ck'  la  Ciudad  y  Condado  de  San  P>ancisc 
lo  siguiente  : 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisión  (' 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  llevar 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
Martes,  8  de  Noviembre  de  1977，  en  dicha  elección  ser 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  Cor 
dado  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingrese 
de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de  la  Carta  Constitucioní 
(le  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  la  Ley  (] 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  co 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  im 
jorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,  bajo 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad 
Condado  de  San  Francisco,  en  el  Aeropuerto  Internación? 
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de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  siguient  fícial 
proposición  :  卿 ( 


Bonos  de  Ingresos 
Para  el  Aeropuerto 


； Deberá  la  Comisión  d  ihael 
Aeropuertos  de  la  Ciu 
dad  y  Condado  de  Sa; 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  principa 
de  $90,000,000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  (le  Ingre- 
sos de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  ele  aeropuerto  dt 
Aeropuerto  Internacional  ele  San  Francisco,  incluyend' 
una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  inclustriale? 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación  d 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilidade 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  in 
genie  ría  y  planeacion,  y  otros  trabajos,  propiedades 


estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Áeropuertí  。" 


Internacional  de  San  Francisco : 
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Sección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
"incipal  de  $90,000,000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
■c  Bonos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
■di  s  mejoras  a  una  empresa  (de  aquí  en  adelante  llamada 
"Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
I  iternacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
ostente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
lismo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
e  ,s  para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
ni  da  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
)mprometidos  para  el  pago  de  los  Bonos. 

(a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
¡  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 

desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aero- 
aerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 
)S  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas, 
Dmo  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 
3  Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 
Programa  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
an  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación." 

(b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcción, 
le joras  y  desarrollo  es  $90,000,000.  Dicho  costo  estimado 
icluye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 

ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
； gales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
íS  Bonos,  fondos  de  reserva  y  capital  de  trabajo  e  interés 
,-,[ e  los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
e  construcción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
leses  después  de  completar  la  construcción. 

(c)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
nitir  es  $90,000,000. 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 
ropone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año, 
¡agable  anualmente  o  semianualmente. 

Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 
:i  isores  somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  de  la 
lü  iudad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 
'al  special  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
i  proposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 
designa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 
balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 


ni  'icha  elección. 
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- (a)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
t    e  bonos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 
os  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 
puración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
:、:ni|i     la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
qui  se  determina  :  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
or  esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
fectuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  que 
ige  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 
州: ondado, 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  elec- 
iones  municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 
.e  la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 
'Otar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
special. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
le  bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
lección  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


y  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977，  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  15 
de  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
de  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  todas  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley,  la  siguiente  propo- 
sición: 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


； Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  de  acuerdo 
con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento de  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento de  automóviles,  gastos  de  in- 
geniería y  planeación,  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


Si 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  ( +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "SI"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a 】a  palabra 
"NO"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  (  +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de  la  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
"NO"  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
f  Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre 
la  palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  frente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
de  votar  deberá  expresar  substancialmente  lo  siguiente : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  de  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravamen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  de 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  por 
los  ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
deuda  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional. 
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Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  provt 
rúente  de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  en  ( 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  1  ^ 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Cíuda 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  gasta 
dos  y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  de  1 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emisió 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  d 
[a  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Le 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adquirii 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aere  "gpa 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francíscc  6 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  parida, 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  sujeto 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropuerto  ir 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Bonos 

Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  resolu 
ción，  y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  par 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  dis  W 
minuir  los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos  d 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulaciói  íntes 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados  dpulta 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometido 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación  ei 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietarios 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  ve, 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisci 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu 
dad  y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódia 羊 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deber;  hen 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempn  ¡¡mis 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examine 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  oraciól 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  est;|¡utí 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Super 
visores,  Cuarto  235,  City  Hall.  También,  esta  resoluciór 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  sietd  ¡(ta 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diaria  ¡y 
mente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idiom? 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciudao 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada  ei 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina  de 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  Cih 
Hall  '  - 


Adoptivo ― Junta  de  Supervisores.  San  Francisco,  25  d( 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Francois 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold 
ingen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari. 
Ausentes :  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  antecedí 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977. 
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( Continuación  de  la  Página  41 ) 
sta  sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
;j^¡  t  esta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 
加 lie  se  considere  en  conflicto  con  ella. 

Después  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


mayo  ni  después  del  V  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 


CONTINUACION  DE 

L4  ,  , , 

'r¡;  ( Continuación  de  la  Página  43) 

1"  aen  ;r  iguales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
"iiíQ  )5  miembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
lia  jntribuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
■i'tli  5tén  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
■Id  or  una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 
；； r.o  lente  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que, 
lin  embargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
[q[  ulio  de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
liii  iudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
rijí i  plegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
':!á  ientes  para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
esulta  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
idJ  las  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
c  lente  empleados. 
■  (d)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
Unificadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
5(  \i  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
"ill  on  do  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
'¡'■tJií  'xcepto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
t*er  ion  en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
'， os  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
ní  ！ onas  que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
ció líos  del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
rit  iudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
íi'jl  I  iros  que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
，： í.425，  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
lá  de  acuerdo  con  las  secciones  8.401,  8.403,  ó  8.404  de  esta 
tarta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
■;ara  .idad  adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
i'i^  )  cuyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
iijioiJ 卜 .ravés  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
t>rdenanza  de  la  Junta  de  Supervisores. 

La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
i'icadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
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la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco ； siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiento 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tomarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  j unta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

'- Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977,  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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(Continuación  de  la  Página  56) 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
como  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
solicitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
total  de  ( (seis)  )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
ompleto. 

( ( (7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
en  el  Departamento  de  Bomberos  :) ) 

( (Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberán 
asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 


mento de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.) ) 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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(3)  Cuando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión(es),  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores, 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( ( (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento (  (s) )  de  policía  ( (y  de  bomberos) ),  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento  ( ( s ) ) ,  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  ( (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  (((10)))  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos)  )，  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  segundad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 
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y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  ( (las  subdivision 
(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional  reí 
tivas  al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  que 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departamer 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes  pa 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios 
segundad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  tenien* 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  persor 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  participar 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  prevé  ；; : 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  oficii 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  rang 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridi 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  ince 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  elegit 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspectc 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  segundad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  debe 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  operad 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  prevé- 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficiales 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no  se 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  pa: 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  oficii 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  oficii 
de  investigación  de  incendios. 

(g)  ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  punte 『a 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asignar: 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  disti 
huirse  de  la  siguiente  manera : 

( ( (a) ) )   (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspecto  ¡; 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examc 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pre  ,¡ 
tados  en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar 
máximo  de  ( (quince)  )  ocho  por  ciento ； 

( ( (b)  ) )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente,  of  imi 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  segundad  pública, 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  pe  acii 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  complet  acioi 
deberá  asignarse  (  (por  cada  año  de  servicios  prestados 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  se 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestados  e  eros 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios 
seguridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  in  vestí  ^ació 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  pe 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

( ( (c)  )  )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán,  of  líac 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  pe  na 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completí  omb 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  e  loml 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total 
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-.] leve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
■I  ícimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
camen  completo)  )  por  cada  año  de  servicio  en  los  rangos 
■í  í  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
:( iblica,  y  teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios, 
ista  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  los 
D  jntos  del  examen  completo. 

(h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
epartamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 
>rresponderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
ue  se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
i  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  e tri- 
ar go,  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
miente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
imediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
igencia  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
ntigüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 
uiente  manera : 
Pijjl  Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
'， xa  men  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
「S  ervicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos» 
,，cij(  asta  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

f;p!    (i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
n  miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 
■"'íidi  xigir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
eberán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
'ara  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
， ！ etermine  la  comisión  de  servicio  civil. 
Jjislj   Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 
lores  educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 
iuntos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
； d。  ；, torgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
t :  a'  jeros  de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
le  puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
( ™  itilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
■  P'^  íel  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
r'ar  terminarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 
:er  escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
V  oí  amento.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
.jjca,  i  la  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 
ieberá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
3；  ^  i:acionales  que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
，ietr)ación  de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
^rií(  leberá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 

( ie  indica  a  continuación : 
?ese  (1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
i^si  leberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
化; í|)eros  remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
iuperior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  míem- 
jarifl  )ros  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 
loP^f  (2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
icadémico  superior  en  educación  ；  y  ser  miembro  de 
a  facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 
(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
jpi]  ijna  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
ipleti  bomberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
e  lombrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
rji  i  ¡eíe  del  departamento  ； 

(]) Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
rán distribuirse  de  la  siguiente  manera : 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  1^ 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí  ；  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí  ； 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  la: 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 


( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  M 


máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedore 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  que  s' 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  hag: 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promocíói 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capitán 
jefe  de  batallón ；  jefe  auxiliar;  teniente,  oficina  di 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  ；  teniente 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  of icin: 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública. 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  ésU 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  procedí 
mientos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea.  Lí 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  podrí 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  conform, 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  comí 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después  d< 
( Ha  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Secre 
tario  de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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LA  AGONIA  Y  EL  EXTASIS 


NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


iSESOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN  LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  5?,¥°elVÍ''° 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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B _ i I n  1  一  ， 1 1 1 ^ 1 1 _ PTE  r I Ll I  一 


LICACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


ABRE: 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 


Pr  

Pol.  Affil.  _ 
Ballof  No. - 


Dist. . 


a  presente  solicito  una  Papeleta  de  Vofan+e  Ausente  para  la  elección  del  8  de 
tembre  de  1977. 

ro  estar  ausenfe  de  mi  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  volar 
？ or  incapacidad  física  u  o 十 ra  razón  prevista  por  la  ley. 

lEME  LA  PAPELETA  A: 


Ballot  Mailed  . 


Bailo 十 Returned  - 
Aff.  Record  


Inspector's  Notice . 


Area  postal 


Dirección  del  solicitante 
registrada  en  San  Francisco 


Firma  Comple+a  del  Solicita n+e 

ilicitud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Voters  no  después  del  séptimo 
antes  de  la  elección. 


O  Prefiero  materiales  electorales  en  español 
□  I  prefer  elec+ion  materials  in  English 


NOT  WRITE  BELOW  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA 

ture  and  registration  verified  as  correct. 

MAIL  TO:    REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 
ENVIAR  A:    ABSENT  VOTING  SECTION 
CITY  HALL 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

Deputy  Registrar  of  Voters 

LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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ADDRESS 
MAILING 


LOCATION  OF  YOUR 
POLLING  PLACE 


^  UBICACION  DE  SU 

CASETA  DE  VOTACION 


SAN  FRANCISCO,  CALIFORNIA  941 


Aplicación  para  papeleta  de  votante 
ausente  aparece  en  la  Pagina  95. 


Application  for  absentee  ballot 
appears  on  Page  95. 
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DOCUMENTS 
OCT  21  1977 

SAN  FRANCr»«« 

PUBLIC  MBJPARTt 


DISTRITO  NO. 


Elección  Municipal 
8  De  Noviembre  de  1977 


Los  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns, 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 

Traducido  por:  The  Institute  Lanfranco 

Cubierta:  Ross 

Tipografía  y  Diseño  por: 

PISANI  CARLISLE  GRAPHICS 

ELECTION/COUNTY-MUNI  PRODUCTS  DIVISION 


DE  QUE  SE  TRATA  UNA  ELECCION 


1  ~'  El  pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 

, nistrará.  Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 
^i>»，:>MA?rí  le -ayudará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 

INDICE  P; 

Instrucciones  para  Votar   

Ejemplar  de  Balota    5 

Palabras  que  Usted  Necesita  Saber  

Sus  Derechos  como  Votante    7 

Cargos  que  Serán  Sometidos  a  Votación  en  esta  Elección   

Mapa  

Aplicación  para  el  Votante  Ausente  (Cupón)    ！ 

Ubicación  de  su  Caseta  de  Votación    í 

CANDIDATOS  PARA  SUPERVISOR,  DISTRITO  7 

Donald  Berndt    10 

Claude  Carpenter    11 

David  J.  (Dave)  Carter    12 

Robert  J.  Geary    13 

Robert  E.  Gonzales    14 

Victor  L.  Medearis    IS 

James  Queen    16 

Davey  Rosenberg    17 

Cathe  Smeland    18 

Don  H.  Smith    19 

CANDIDATOS  PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

George  Agnost    20 

Gil  Graham    20 

Tim  Reilly    21 


CANDIDATOS  PARA  TESORERO 

Kay  Pachtner   

Thomas  C.  Scanlon   


22 
22 
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(T)    (La  Proposición  T  ha  sido  Oficialmente  Retirada) 
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El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  las  instrucciones  para  votar  que  aparecen  en  la  página  4. 
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LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 


Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  la  bandeja,  DEBAJO 
de  la  cubierta  de  plástico  transparente 
por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 


Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +.  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  de 


PASO  3 


Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 


Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  las  tar- 
jetas en  el  sobre  con  los  talones  en 
la  parte  superior  y  déselas  al  In- 
spector. 


r 
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A 


ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Séptimo  Distrito 


Vote  por  Uno 


DON  BERNDT 
Gerente  de  Apartamentos 


CLAUDE  A.  CARPENTER 
Organizador  de  la  Comunidad 


DAVID  J,  (DAVE)  CARTER 
Activista  Político 


ROBERT  J.  GEARY  , 
Administrador/ Educador/ Policía 


ROBERT  E.  GONZALES 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


/ICTOR  I 
Clérigo 


MEDEARIS 


JAMES  QUEEN 

Organizador  de  la  Comunidad 


DAVEV  F.  ROSENBERG 
Relaciones  Públicas 


CATHE  SM ELAND 
Consultora  de  Empleos  di 


DON  H.  SMITH 
Supervisor  de 


 ^  . 

Abogado  del  Municipio 


ITH  <^ 
Je  Imprenta 

暴 


arrerj 


車 


Vote  por  Uno 


GEORGE  ACPÍOST 


AboEddii  Principal  de  Juicios.  Oficina  del  Abogado  det  Municipio 


JIM  REILLV 
Abogado 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


Vote  por  Uno 


THOMAS  C.  SCANLON 
Titular 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO 


S38123 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 
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MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


C 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Wopuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industríales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


BONOS 

NO 


BONOS 
SI 

IbonosI 
NO 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  ta  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


SI 


NO 


S38102 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 
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LADO  1 


-TARJETA  B 


LADO  2 
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ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N? 


1977 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique 
su  atención  y  tiempo  completos  a  los  de- 
beres de  su  cargo? 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de 
del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo para  que  no  exceda  un  período 
de  diez  años? 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Super- 
visores tener  autoridad  para  reducir  las 
sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
Ciudad  y  Condado  para  compensación 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría? 


NO 


SI 


NO 


¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  lenificadas  y  el  Distrito 
de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo 
la  contribución  por  empleado  equivalente 
a  la  contribución  promedio  por  empleado, 
efectuada  por  los  diez  condados  más  po 
lados  de  CaHfornia  que  cuenten  con  I 
plan? 


SI 


¿jebera  n  tos  beneficios  de  pensión 
lo%，'niple|^ios  masculinos  jubilados  antes 
del  %|>J|ie "julio  de  1977  aumentarse,  cal- 
culárlrose  de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  10  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? '- - 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de 

K Supervisores  tener  autoridad  para  nom- 
brar a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de 
dicho  miembro? 


NO 


SI 


NO 


mil  iiiimii 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 
I  dor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
duciendo ios  puntos  por  antigüedad  y 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacion- 
ales y  profesionales? 


SI 


NO 


SI 


NO 


■  II 咖 illllll 
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YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisor^  tener 
autoridad  para  aumentar  de  $^000  a 
$10,000  dólares  el  limite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  eféchiar  prQjtectos 
de  obras  públicas  los  departamer^s  de 
la  Ciudad  y  Condado? 


Si 


NO 


¿Deberá  un  funcionario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
iínenío  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajo  dicho  contrato? 


¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la 
Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa- 
ción basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  la  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendir 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesor 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


Mr* 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
Local  No.  104? 


ELIMINADA  OFICIALMENTE 


SI 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deb 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  In 
national  Hotel,  arreglarlo  para  que  c\ 
pía  con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
' leras  de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com- 
pañías de  carteleras  publicitarias?  


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


i 
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LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


.qui  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
3nocer : 

lALOTA ― Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

； ALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA  — Si  usted 
lanea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
igar  donde  1^  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
acitado  físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
ial  para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
lalota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
•avés  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
.yuntamiento  Municipal.  Vea  la  página  

LECINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

！ NMIENDA  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 

ÍAL  ―  La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
:yes  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
5ta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
l  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
！ arta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
uevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

RECUSACION ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
e  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
¡ón  de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
otante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
egistración. 


PROPOSICION  ―  Esta  palabra  denota  disposiciones 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  candi- 
datos. Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  rela- 
cionadas con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  letra 
-- tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  — La  declaración 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ¿  Está  usted  de 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea  ？  Si  una  mayoría  de  los 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  super- 
visores deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  por 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alcan- 
tarillado o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado  al 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  interés. 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES  ― 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  los 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  ter- 
ceras partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión  de 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  — El  dinero  para  pagar  por 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  finan- 
ciar o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  de 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  los 
que  usan  el  sistema  de  agua).  Todos  los  bonos  de  ingresos 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


- ¿  Quién  puede  votar  ？ 
- Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y  . 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 
"balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 

página         de  este  libro) ).  Si  usted  pierde  esta 

aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

- ¿  Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar  ？ 
- Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción, ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P  ―  ¿  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
R  ―  Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quiere 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  usted 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  indicar 
mi  partido  de  preferencia". 

P  ― Si  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferencia 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  cada 
elección  ？ 

R ―  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  votar 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partido 
político  en  una  elección  Primaria. 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registran 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pri- 
maria para  decidir  quién  será  el  candidato  Democrá- 
tico. Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en  el 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 

P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  des- 
pués ？ 

R  ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 


f Continúa  en  la  próxima  Página) 
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P  ―  Una  vez  que  me  he  registrado,  ¿  tengo  que  hacerlo 

después  nuevamente  ？ 
R  — Sí,  si: 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  de 
Noviembre  de  1976) . 

P  ―  Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 

R  ―  Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

P  ―  ¿  Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 
esta  elección  ？ 

R  ―  Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 
Supervisor* 
Abogado  del  Municipio 
Tesorero 

P  ―  ¿  Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco  ？ 

R ―  San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

P  ―  ¿  Dónde  debo  ir  a  votar  ？ 

R ―  Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

P  ―  Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 

R ― Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Sí  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 

P  ―  ¿  Cuándo  puedo  votar  ？ 

R  ―  Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 

R  ―  Llame  al  teléfono  558-3061. 

P  ―  ¿  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 

de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella  ？ 
R  — Sí. 

P  ―  ¿  Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

R ―  Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden, 

P  ―  ¿  Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
R  — No. 


P  ―  ¿  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  i 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 

R  ―  Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fu 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  j 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre 
1977,  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar, 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máxi 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponi 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 

P  ―  ¿  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fr; 

cisco  el  día  de  la  elección  ？ 
R ―  Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elección 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  er 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota 
personalmente  ； 

o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  i 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se 
cluye  en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la 
gina  de  este  Manual  de  Votantes). 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  una  planilla  de  apli 
ción? 

R  ― Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidier 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarj 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Reg 
trar  of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102. 

P  ―  ¿  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto 

ausencia  ？ 
R  ―  Usted  debe  escribir  : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  el 
ción  ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  envi 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausen' 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  cot 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de  ve 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Eleccic 
8  de  Noviembre  de  1977. 

P  ― ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  el< 
ción  ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  infc 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  REL 
CIONADAS  CON  LA  VOTACION  LLAME  AL  R: 
GISTRADOR  DE  VOTANTES  A  LOS 亇 ELEFONC 
558-3417  ó  558-3061 
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CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


Un  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
i  m  Supervisor  se  le  paga  $9,600  por  año.  Esto  equÍA-ale  a 
pl 84.62  por  semana. 
La  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fraii- 
j  :isco，  y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 
' a  ciudad.  La  Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
:le  la  ciudad  y  establece  la  tasa  cíe  impuestos  de  la  ciudad. 
¿  Los  Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  dt'l  Cole- 
ij  i'io  de  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


SUPERVISOR 


(le  Escuelas  (School  District) .  Los  Supervisores  pueden 
poner  proposicioTU-s  vn  la  balota  para  someterlas  al  voto 
(k'l  pueblo.  Hay  1 1  personas  en  la  Junta  de  Supervisores. 
En  esta  ek-cción  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores. 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distritos 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Después 
(le  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarán 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


El  Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
anos.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49,734  por 
3  uño.  Esto  equivale  a  $956.23  por  semana. 

El  Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
dado en  tocia  acción  legal  civil.  El  Abogado  (leí  Municipio 
presta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


El  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
Tesorero  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
,|¡|$645.75  por  semana. 

El  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


de  Supervisores,  v  a  todos  los  departamentos  v  comisiones 


prepara  o  aprueba 
bonos  (lo  la  ciudad 
concerniente  a  la 


(¡c  la  ciudad.  Kl  Abogado  del  Municip 
la  forma  de  todas  las  k-yes.  contratos  v 
y  de  cualcinier  otro  documento  legal 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del 
bracios  por  el  Abogado  del  Municipio, 


el  (liiKTO  (¡uc  pertent'Co  a  la  ciudad  v  condado.  El  Tesorero 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  v  efectúa 
pa^os  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor 
Ciudad. 


(le  ia 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  7 

DON  BERNDT 

Mi  nombre  es  Don  Berndt. 

Mi  domicilio  es  120  Ellis  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Administrador  de  apartamentos/ 

escritor  e  investigador. 

Mis  calificaciones  para  ejercer  dicho  cargo  son  como  sigue  : 
Observador  y  comentador  político  por  muchos  años.  Ante- 
riormente fui  editor  de  un  periódico  en  un  área  metropoli- 
tana similar  a  San  Francisco,  con  grado  universitario  tanto 
en  periodismo  como  en  ciencias  políticas.  Trabajé  como 
director  ejecutivo  del  programa  United  Way  para  todo  el 
condado,  y  en  una  ocasión  como  director  estatal  de  rela- 
ciones públicas  para  la  asociación  contra  tuberculosis.  He 
residido  cerca  de  la  intersección  de  las  calles  Powell  y  Ellis 
durante  más  de  una  década,  donde  he  concentrado  mi  interés 
y  energía  en  los  problemas  del  vecindario  de  vivienda,  ser- 
vicios a  los  ancianos  así  como  a  los  totalmente  y  parcial- 
mente desempleados.  He  trabajado  frecuentemente  en  cam- 
pañas políticas. 

Designación  para  la  P>alota  Electoral :  Administrador  de 
Apartamentos. 

Firma  del  Candidato :  DON  BERNDT. 

Respaldan  a  Don  Berndt  las  siguientes  personas : 

Belle  Azevedo,  120  Ellis  St.,  Jubilada 

Henriett  Balchvin,  140  Ellis  Sr.,  Julñlada 

William  E.  Banks,  320  Eddy  St.,  Juliilado 

Richard  Alien  Davis,  120  Ellis  St.,  Organista  de  Concierto 

Xick  G: 山 riel,  140  Ellis  St.,  Gerente  General 

Waller  Juzwiak,  120  Ellis  St.,  Jubilado 

jean  Lagourgue.  120  Ellis  St..  Jardinero 

Nick  Lecoiires.  140  Ellis  St.  Tiibilado 

Fred  L.  Littlefield,  235  O'Farreli,  Julnlado 

\Villi:im  E.  McAnern,  120  Ellis  St.,  Marinero  Mercante 

Amliony  Palumbo,  120  Ellis  St.,  Músico 

Josepli  Pepper,  174  Ellis  St.,  Jubilado 

Lawrence  Pizzo,  140  Ellis  St.,  hibilado 

Leo  Polisky,  174  Ellis  St.,  Jubilado 

Jolm  Sacre.  235  O'Farreli  St.,  Jubilado 

"Charles  R.  Salloum,  120  Ellis  St.,  Inventor 

Katlileen  M.  Scott.  120  Ellis  St.,  Manicurista 

Dixie  Starr,  120  Ellis  St.,  Trabajadora  Indicia] 

Helen  L.  Slroclier,  120  Ellis  St.,  Jubilada 

John  Tellalian,  140  Ellis  St..  Jubilado 

Yvonne  Winkler,  120  Ellis  St.,  Jubilada 

George  Wong,  120  Ellis  St.,  Litógrafo 
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CLAUDE  A.  CARPENTER 

Mi  nombre  es  Claude  A.  Carpenter. 

Mi  dirección  es  1115  Key  Avenue,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Organizador  de  la  Comunidad. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Elegido  a  la  única  posición  electa  en  el  BVHP,  como  direc- 
tor del  Comité  Unido  Sobre  Vivienda.  Actualmente  sirvo 
como  presidente  de  la  New  Breed  Community  Develop- 
ment Corporation,  la  cual  yo  fundé  para  proveer  empico 
temporal  a  nuestra  juventud  ；  para  entrenar  o  proveer  en- 
trenamiento para  empleo  en  varios  tipos  de  oficios  de 
unión,  y  para  mejorar  nuestra  comunidad  a  través  de  varios 
servicios  públicos,  como  ayuda  a  ciudadanos  de  edad,  lim- 
pieza (le  calles  y  aceras,  y  actividades  para  jóvenes  y  niños. 

Designación  de  la  Balota  Klectoral :  Organizador  de  la 
Comunidad. 

Firma  dei  Candidato :  CLAUDK  CARPKXTKR. 

Respaldan  a  C laude  A.  Carpenter  las  siguientes  personas : 

Ora  L.  Campbell,,  1263  Palou  Ave..  Enfermera  Ceriificadn 
George  W.  Dean.  48  N:\vv  Road.  Oruanizador  de  l:i  Comunidad 
Charles  M.  Fninks,  5191 Á  -  3r(l  St..  Diseñador 
Rcrilia  Freeman.  1  Dukes  Ct.,  (¡érenle 

Ethel  Garlintrton,  3  Maddux  Ave..  Adminisirador  Ayudante 
Irene  Harris,  2  Garliiicrton  Ct.,  Ama  de  Casa 
Louise  M.  Hul'banl,  1121  Key  Ave.,  Madre  Adopiix  a 
Diane  Jackson,  67  Xicliols  Way,  Empleada  de  Escuelas 
Alien  Jordan,  270  Topeka  Ave..  Tal)crnero 
Sam  Jordan,  4004  -  3r(l  St..  Abasieccdor  de  comidii 
Mnrcellos  丁.  Mills,  1115  Key  Ave.,  Empleado  de  venias  por  correo 
Carol  Re.cans,  131 1  Shaflcr  Ave,  Siih-derenle 
Gcnilíline  Rivers.  70  Xortliridge  R(l.,  Supcrvisor-'i  (le  Mogar 
Geneva  Shackleford.  20  Cameron  \\":iy.  Ama  de  Casn 
A gnes  Smiili,  25  Dukes  Ct.,  Ama  de  Casii 
Georgia  L.  Smith,  1 139  Key  Ave.,  Ama  de  Casa 
A'crilenc  Smith,  1%3  Qiicsada  Ave,  Ama  (le  Casa 
J;ic(|uelyn  W'cbl),  56  Cameron  Way,  Ks])ecialist:i  en  Manejo  de 
Personal 

Diane  Wesley,  1 1 73 A  Tiicrerson  Ave..  Gerente 
Eartliell  White.  1058  Revere  Ave.,  Almacenista 
Frank  Wliitfielcl,  50  Ba!<l\vin  Q.,  Proveedor- A Inincenisui 
Michael  Williams.  1488  \'anDvke  Ave.,  Modista 
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DAVID 丄 （DAVE)  CARTER 

Mi  nombre  es:  David  J.  (Dave)  Carter. 
Mi  domicilio  es:  1305  -  18th  Street,  #2，  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  :  Actualmente  desempleado,  para 
concentrarme  en  la  campaña  ；  anteriormente  conductor  de 
camiones  y  busos,  miembro  de  la  unión. 

Mis  calificaciones  para  ejercer  dicho  cargo  son  como  sigue  : 
La  Ciudad  (le  San  LVan cisco  votó  por  REPRESENTA- 
CION― no  la  elimine  re-eligiendo  las  mismas  caras  faltas 
de  imaginación.  Se  necesitan  medidas  intrépidas,  NUEVAS 
1D]':AS  y  ENERGIA.  NECESIDADES  DESCUIDA- 
DAS HACE  MUCHO  ESPERAN  en  este  distrito— La 
más  seria  :  EMPLEOS.  Aquí  podemos  hacer  más  y  yo  pre- 
sionaré en  toda  forma  CON  URGENCIA.  LOS  DERE- 
CHOS HUMANOS  reqiiit'irn  preparación ― que  los  de- 
rechos de  todos  sean  SOLIDIFICADOS.  ；  Porqué  no  tener 
programas  ele  ALARMA  CONTRA  CRIMEN  y  una 
FKRTA  POPULAR?  Propongo  la  creación  de  un  "DIS- 
TRITO POPULAR"  que  absolutamente  RESPONDA  A 
LAS  NKCT:S】DADT':S,  estableciendo  pequeñas  sucursales 
en  los  vecindarios  para  recibir  pedidos  y  prestar  servicio. 
En  brt'YC,  con  su  ayuda  trabajaré  para  hacer  de  la  "Ciudad 
de  la  Bahía"  un  MODET.O  PARA  TODO! 

Designación  de  la  Balota  l^lcctoral :  Miembro  del  A.T.U., 
activista  político. 

Firma  del  Candidato:  DAVID  J.  CARTER. 
Respaldan  a  David  J.  í  Davc)  Carter  las  siguientes  per- 
sonas : 

Hcrlierl  Rlaiiclianl.  1625  Sliaficr  Si..  Tiibilado 

Elizabeth  Bnulix.  1656  Sliafler  St..  .hilühda 

Rosie  Lee  Brcioks,  1656  Sliaficr  Si.,  jiibilrula 

Pcrry  P)roz,  1305  -  ISili  St..  Maestro  de  Escuela 

Amoldo  Campioni,  570  Texas  St.,  ] ubilado 

Peter  Cliiotnis,  824  Rhode  Island  St.,  "Vendedor  de  "Víveres 

Birdie  S.  Cidisoii.  1015  Minnesota  St..  Jubilada 

Charles  I.  Cotton,  1466  l'nclcrwood  St.,  Jubilado 

Mary  K.  Cotton,  1466  l'nderwood  St..  jubilada 

Jamil  I.  Khuri,  317  Texas  Si.,  Vendedor  de  Víveres 

Josephine  Leniorrocco,  520  Texas  Si..  Juliilada 

María  D.  MacMurray,  226  Missouri  Si.,  Ama  de  Casa 

William  MacMurray,  226  Missouri  St.,  Carpintero 

Carnation  Medina,  228  Missouri  Si.,  Ama  de  Cas:i 

Harry  Poulos,  674  Coiinecliciil  Si..  Maquinista 

Helen  Poulos,  674  Connecticut  St..  Ama  de  Casa 

Candelario  Ramos,  34  -  6ih  St.,  Marinero 

Virginia  Samers.  570  Tcx:is  Si.,  I iibihuhi 

Idonia  Simmons,  1570  Hudson,  Jubilada 

Raymond  Simmons,  1570  Hudson  St.,  JulnUulo 
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ROBERT  J.  GEARY 

Mi  nombre  es  Robert  J.  Geary. 
Mi  dirección  es  620  Jones  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Administrador/Educador/Ofi- 
cial de  Policía. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Graduado  de  St.  Mary's  College  ；  Grado  de  ^Master's  de  la 
Universidad  de  San  Francisco.  Candidato  para  doctorado. 
Veterano  -  Oficial  comisionado  por  el  Ejército  de  los 
Estados  Unidos.  Antiguo  maestro  del  Distrito  Escolar  de 
San  Francisco.  Miembro  del  Departamento  de  Policía  y 
Cuerpo  de  Bomberos  durante  los  últimos  catorce  años. 
Me  dedicaré  a  un  gobierno  justo,  eficiente  y  abierto  al 
público,  usando  sentido  común  y  valores  de  servicio  público 
con  participación  de  la  ciudadanía.  Compartimos  el  mismo 
distrito,  vamos  a  compartir  las  mismas  nietas ;  nuestro 
derecho  a  estar  seguros ― tanto  en  la  calle  como  dentro  de 
nuestros  hogares  ：  empleos  ;  un  mejor  servicio  (le  tránsito 
municipal  ''MUÑI''  ；  mejoramiento  de  relaciones  con  la 
policía  ；  jardines  infantiles  ；  cuidado  para  los  ancianos  ； 
instalaciones  médicas  ；  tratamiento  del  alcantarillado  ；  de- 
sarrollo de  la  zona  costera  ；  vivienda ;  reducción  de  la  carga 
de  impuestos  por  medio  de  reforma  de  impuesto. 

Designación  dt'  la  Balota  Electoral :  Administrador/ 

Educador/Oficial  de  Policía. 

Firma  del  Candidato :  ROBERT  J.  GEARY. 

Respaldan  a  Robert  J.  Geary  las  siguientes  personas : 

Pauline  Attard,  158  Scotia  Aveiuie,  Operadora  de  Salón  (le  Belleza 

Theresa  Bordisso,  119  Maddux  Avenue,  Ama  de  Casíi 

Wallace  Brown,  1650  McKinnon  Avenue,  Propietario  de  Estación 

(le  Gasolinn. 
Rene  E.  Desjardins,  162  Taylor  St.,  Hotelero 
B.  M.  Doran,  240  O'Farrell  Street,  Gerente 

Beatrice  L.  Dunbar,  430  Thornton  Avenue,  S.  F.  Empleada  (le  la 

Agencia  (le  Renovación  Urbana  de  S.  F. 
Joseph  Ferrando.  525  Kansas  Street,  Panadero 
Ellis  H.  Finley,  5189  -  3r(l  Street,  Funerario 
Parker  S.  Holt,  545  O'Farrell,  Marinero  Jubilado 
Theodore  Kotinos,  248  Taylor  Street,  Gerente  de  Almacén  de 

"Víveres 

Nathan  Lucier,  505  O'Farrell  Street,  Jubilado 
Tolin  W.  McCann,  230  Eddv  Street,  Tubihulo 
Alfred  M.  Miller.  230  Eddy  Street,  jubilado 

Patrick  T.  Moriarty,  545  O'Farrell  Street,  Administrador  (le  Edificio 

(le  Apartamentos 
Mary  Richard.  1474  Xewcomb  Avenue,  Ama  de  Casa 
Alexander  G.  Sardonis.  238  Eddy  Street,  Jubilado 
Lina  M.  Scliarfe,  542  Kansas  Street.  Jubilada 
Gladys  Irene  Sekins,  230  Eddy  Street,  Jubilada 
George  Sherman,  230  Eddy  Street.  Jubilado 
Theodore  X.  Sprangers,  545  O'Farrell,  Jubilado 
Samuel  K.  Thompson.  580  O'Farrell  Street.  Herrero  Jubilado 
Mae  T.  Wallace,  545  O'Farrell,  Jubilada 

Nancy  Jane  Walter,  630  Missouri  Street,  Operadora  de  Comunica- 
ciones de  la  Bay-Tone 
Rev.  Carl  W'iiherspoon,  266  Brid^eview  Drive,  Presbítero 
Rena  Younger,  555  -  2nd  Street,  Ama  de  Casa 
Richard  A.  Younger,  555  -  2nd  Street,  Músico 
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ROBERT  E.  GONZALES 

Mi  nombre  es  Robert  K.  Gonzales. 

Mi  dirección  es  361  Pennsylvania  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Miembro  de  la  Junta  de  Super- 
visores. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
El  Distrito  No.  7  necesita  por  lo  menos  dos  cosas :  Una  voz 
fuerte  y  efectiva  de  sus  necesidades  y  experiencia  en  lograr 
que  las  cosas  se  ejecuten  en  el  Municipio.  Durante  los 
últimos  ocho  años  yo  he  sido  Supervisor  y  por  lo  tanto 
puedo  y  he  llevado  a  cabo  ambas  cosas.  Nuestro  Distrito 
necesita  un  servicio  de  Tránsito  Municipal  ( Muni)  mejor, 
préstamos  a  bajo  interés  para  restaurar  casas  y  empleos. 
Kl  Astillero  (5,000  empleos)  y  el  Proyecto  de  Yerba  Buena 
deben  avanzarse  y  st'  deben  reservar  empleos  para  nuestros 
residentes.  Respaldo  más  instalaciones  para  Recreo,  Cen- 
tros de  Jardines  Infantiles.  Centros  para  Ciudadanos  de 
Edad  y  mejor  Protección  Policial.  He  residido  en  el  Dis- 
trito No.  7  por  muchos  años. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Miembro  de  la  Junta 
de  Supervisores  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Firma  del  Candidato :  ROBERT  E.  GONZALES. 

Kespaldan  a  Robert       Gonzales  las  siguientes  personas: 

Mary  Aliólo,  755  Carolina  St.,  Ama  de  Casa,  Jubilada 

Georgi:i  Bencliarsk}-,  826  Rliode  Island  St.,  Cíirnicero  AyudaiUe 

james  R.  Rronkeni;i,  405  Davis  Court.  Administrador  cle  Finca  Raíz 

Dominic  Busalacchi,  616  Arkansas  St.,  Pescador  Jubilado 

John  I.  Condon,  512  Connecticut  St.,  Banquero  Jubilado 

N'intíi  T.  DeRosa,  616  Arkansas  St.,  Vendedor  de  Víveres  Jubilado 

Jac(|ueline  Dal  Porto,  631  Arkansas  St..  Ama  de  Casa 

Mario  J.  DeRosa.  616  Arkansas  St.,  Vendedor  (le  Víveres  Jubilado 

Eric  Hoffer.  440  Davis  St.,  Escritor  ' 

Mario  P.  José  laconi.  300  Pennsylvania,  Importador 

Española  Jackson,  3231  Ingalls  St.,  Trabajador  en  Salubridad 

Cordelia  Jef  fers,  132  South  Park,  Ama  (le  Casa 

Edwina  Kerr,  582  Arkansas  St.,  Jubilada 

Dolores  D.  Maloiiey.  594  Arkansas  St.,  Jubilada 

Louis  Martinez,  36Ó  Mississippi  St.,  Oficinista 

Chestene  T.  Mason,  1422  Underwood  Ave.,  Estudiante 

Willie  Bell  McDowell,  1164  Fitzgerald  Ave.,  Trabajador  de  la 

Comunidad 
Lee  Mesey,  440  Davis  Court,  Periodista 

Charles  J.  Peterson.  623  Connecticut  St.,  "Vendedor  de  Finca  Raíz 
Mary  L.  Red,  86  Williams  Ave.,  Taquígrafa  Principal 
Aballali  Shami,  315  Texas  St.,  Vendedor  de  Víveres 
Loretha  Simmons,  1368  Untlerwood  Ave.,  Trabajador  de  la 
Comunidad 

David  \V.  Towner,  54  Ironship  Plaza,  Gerente  de  Finca  Raíz 

Juan  M.  Tnvjillo,  145  Connecticut  St.,  Impresor 

Elouise  \yestbrook,  152  Maddux  Ave.,  Ciudadana 

Fred  Whitman,  155  Jackson  St.,  Ejecutivo  de  Negocios 

Rev.  George  W  illiams.  1481  Palou  Ave.,  Presbítero 

James  L.  W  illiams.  158 入 Vest  Point  Rd.,  Desarrollador  de  Programa 

Judith  Booth  Williams,  676  Arkansas  St.,  Ama  de  casa 

Arthur  Wong,  1503  -  20tli  St.,  Ingeniero 
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REV.  VICTOR  L.  MEDEARIS 

Mi  nombre  es  Rev.  Victor  L.  Medearis. 
Mi  dirección  es  731  Mendell,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Pastor/Especialista  de  Opor- 
tunidad Equitativa  de  Empleo. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Residente  de  San  Francisco  durante  31  años.  Fundador 
y  Pastor  de  Kouble  Rock  B.C.  hace  28  años.  Sirvió  en 
numerosas  Juntas.  Comisiones,  Comitivas,  etc.  en  San 
Francisco.  Actualmente  miembro  del  Consejo  de  la  Alcal- 
día para  la  Juventud,  y  Antiguo  Director  de  la  Comisión 
de  Derechos  Humanos  de  San  Francisco.  He  participado 
en  muchos  asuntos  sociales,  cívicos  y  religiosos  en  la  ciudad. 
Mi  educación  incluye  estudios  en  S.F.  City  College,  S.F. 
State  College  y  S.F.  Bible  College.  Soy  un  empleado  del 
Ministerio  de  Defensa  como  Especiailsta  de  Oportunidad 
Equitativa  de  Empleo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Pastor. 
Firma  del  Candidato :  VICTOR  L.  MEDEARIS. 

Respaldan  a  Victor  L.  Aícdearis  las  siguientes  personas ; 

Dolores  C.  Alexander,  2115  Thomas  Ave.,  Supervisor  (le  Empleados 
de  Oficina 

Rev.  Joseph  P.  Alexander,  2115  Tliomas  Ave.,  Pastor 

Enoch  Bee,  141 1  Sliatter  Ave.,  Asuntos  Laborales 

Rev.  John  C.  Bee,  141 1  Shatter  Ave.,  Pastor 

Marcella  L.  Bergans,  2097  Tliomas  Ave.,  Cosmetólogo 

Riciiard  Bogan,  65  \'est:i  St.,  Xegocio  (le  Transporte  por  Camión 

Frank  Broussard,  1409  Shatter,  J uhilado 

Jo  Ann  Cole,  2019  Bancroft  Ave.,  Oficial  de  Préstamos 

Catherine  Cummings,  1404  Lane,  Jubilada 

Michael  Darden,  1404  Lane,  Oficinista 

Mary  Edward,  1404  Lane,  Ama  (le  Casa 

Dero  J.  Howard,  1404  Lane  St.,  .1  ubilado 

Sam  Jordan,  4006  -  3rd  St.,  Procurador  de  Comida 

Atlline  Lowe,  1422  Shatter  Ave..  Ama  (le  Casa 

James  Lowe,  Jr.,  1422  Shatter  Ave..  Asuntos  Laborales 

fenol  a  D.  Maxwell,  884  Carolina.  St.,  Ex.  Director 

Thomas  Mayfiekl,  Jr.,  1543  Shafter  Ave.,  Gerente-Propietario 

(Procurador  de  Comida) 
Mary  E.  Provost,  2093  Thomas  Ave.,  Cosmetóloga 
Alice  J.  Savage,  1423  Shatter  Ave.,  Ama  (le  Casa 
Eloise  Seals,  275  Bridgeview  Dr.,  Gerente 
F.  E.  Smallwood,  1415  Shatter  Ave.,  Ama  de  Casa 
Rebecca  B.  Stark,  1418  Revere  Ave.,  Propietario  y  Administrador 

de  Hogar  para  Jubilados 
Altaneze  Taylor,  231  Thornton.  Gerente 
Maria  J.  \'ermiglio,  951  Rhode  Island  St.,  Ayudante  de 

Administración 
Edwin  H.  Watkins,  1534  Shafter  Ave.,  Analista  (le  Precios 
Willie  Mae  Williams,  2118  Thomas  Ave.,  Enfermera  (Técnica 

de  O.R.) 

Leonard  W  itherspoon,  1487  Shafter  Ave.,  Agente  de  Negocios 
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JAMES  QUEEN 

Mi  nombre  es  James  Queen. 

Mi  dirección  es  1111  Wisconsin  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Organizador  de  la  Comunidad. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Durante  los  últimos  diez  años  he  sido  Organizador  de  la 
Comunidad,  y  Desarrollador  de  Programas,  desarrollando 
con  éxito  programas  para  la  ciudad  entera,  así  como  pro- 
gramas para  niños/jóvenes,  empleos,  desarrollo  económico, 
salud,  educación,  y  justicia  criminal  para  el  Distrito  No.  7. 
He  trabajado  en  elecciones  de  Distrito  para  cerciorar  que 
los  vecindarios  puedan  definir  sus  necesidades,  seleccionar 
personal  para  sus  programas  y  recibir  un  procentaje  justo 
de  dinero  municipal  a  fin  de  suplir  necesidades  tales  como : 
vivienda  adecuada,  salud,  empleo,  oportunidades  educa- 
cionales, reducción  de  impuestos,  calles  limpias/seguras. 
Como  Supervisor  yo  escucharé,  respetaré  y  serviré  a  la 
Comunidad  de  San  Francisco  y  del  Distrito  No.  7. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Organizador  de  la 
Comunidad. 

Firma  del  Candidato :  JAMES  QUEEN. 

Respaldan  a  James  Queen  las  siguientes  personas : 

Donna  Bellorado,  656  YermoiU  St.,  Sicóloga  Educacional 

Donna  M.  Benedict,  940  Wisconsin  St.,  Estudiante 

Linda  L.  Byr(l,  1418  Rhode  Island  St.,  Ejecutivo  Ayudante  al 

Procurador  Público 
Salvador  R.  Castañeda,  653  Kansas  St.,  Conductor  de  Omnibus 
Shirley  A.  Castañeda,  653  Kansas  St.,  Ama  de  Casa 
Díirryl  Cox,  1163  Tennessee  St.,  Consejero  Principal 
Emory  C.  Curtís,  3411  [ennings.  Consultor  de  Asuntos  Urbanos 
Lillette  Durden,  1720  -  25th  St.,  Ama  de  Casa 
Cardelia  Tef  fers,  132  South  Park,  Ama  de  Casa 
Walter  L.  Knox,  320  Clementina  St.,  Jubilado 
Melba  L.  Mark.  9  Apollo  St..  Autoridad  (le  Vivienda  de  S.F. 
George  Martinez,  1109  Wisconsin  St.,  Impresor 
Peter  McConartv,  940  Wisconsin.  Médico 
MoHssa  McNie,  1400  -  18th  St.,  Lava  Platos-Madre 
Walter  T.  O'Donnell,  515  O'Farrell  St.,  Coordinador  de  Investigación 
Bill  Popham,  655  Kansas,  Consultor  en  Gerencia 
Delia  B.  Popliam,  655  Kansas,  Gerencia  (le  Finca  Raíz 
Rebecca  Purnell,  929  Connecticutt  St.,  Ama  de  Casa  y  Madre 
Joseph  Samuels,  656  Vermont  St.,  Sub  Director  de  la  YWCA,  SF 
Ruth  Wellington,  1858  -  25th  St.,  Recepcionista 
Jack  Woo,  990  Wisconsin  St.,  Propietario  de  Almacén  de  Víveres 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  7 

DAVEY  F.  ROSENBERG 

Mi  nombre  es  Davey  F.  Rosenberg. 

Mi  dirección  es  550  Battery  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Relaciones  Públicas, 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Davie  Rosenberg  nació  en  San  Francisco,  es  un  socio  de 
la  Firma  Publicitaria  de  Pete  Marino  y  Davey  Rosenberg 
y  de  Harolds  Hometown  Newspaper  Store  ；  ha  traído 
millones  de  dólares  a  la  ciudad  y  ha  procurado  miles  de 
empleos  para  muchos  desempleados  de  San  Francisco.  He 
presenciado  el  cambio  de  nuestra  ciudad  en  muchas  formas  ； 
por  ejemplo :  el  Fondo  de  Impuestos  sobre  Hoteles  no  se 
ha  usado  para  el  beneficio  de  toda  la  ciudad,  sino  solamente 
para  beneficiar  la  maquinaria  política  dentro  del  Muni- 
cipio ； así  mismo  he  visto  proyectos  de  renovación  urbana 
y  de  vivienda  de  bajo  alquiler  que  se  han  comenzado  y 
nunca  se  han  completado.  ¿  Por  qué????? 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Relaciones  Públicas. 
Firma  del  Candidato :  DAVEY  F.  ROSENBERG. 

Respaldan  a  Davey  F.  Rosenberg  las  siguientes  personas : 

David  Apfelbaum,  480  Geary  St.,  Propietario  de  Restaurante 

Nusia  Apfelbaum,  480  Geary  St. 

Phyllis  B.  Bindley,  550  Battery  St.,  Jubilada  • 

Albert  J.  Cammarano,  565  Geary  St.,  Servicio  Civil 

Frances  M.  Davis,  655  Thornton,  Oficinista  de  Servicios  Públicos 

Young  Davis,  65  Venus,  Técnico  de  Ingeniería 

Dortliy  A.  Hopkins,  373  Arkansas  St"  Trotador-Firma  tie  Litografía 
Dorthy  V.  Hopkins,  373  Arkansas  St.,  Trabajadora  de  Litografía 
Jubilada 

Frank  S.  Hopkins,  373  Arkansas  St.,  Impresor  (  Jubilado) 
Milton  S.  Klein.  238  Eddy  St.,  Vendedor  de  Ropa 
Joseph  F.  Makel,  550  Baltery  St..  Jubilado 
Russell  Alan  Pettcrsch,  l6l  -  6tli  St.,  Desempleado 
Marguerite  L.  Prioleau,  440  Davis  Ct.,  Jubilada 
David  E.  Rollins,  440  Geary  St.,  Jubilado 
Winnifred  Sanborn,  1008-Á  Tennessee  St.,  Jubilado 
Axel  Schloss,  550  Battery  St.,  Operador  de  Computadora 
Alexander  Smith,  535  Geary  St.,  Jubilado 
John  Swenski,  386  Geary  St.,  Promotor  de  Deportes 
Jessie  B.  Thornton,  550  Battery  St.,  Ama  de  Casa 
Robert  A.  Thornton,  550  Battery  St.,  Profesor  de  Física 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  7 

CATHE  SMELAND 

Mi  nombre  es  Cathe  Smeland. 

Mi  dirección  es  350  Connecticut  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Socio,  Firma  Consultora  de 
Carreras  y  Organizaciones. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Como  resultado  de  ser  residente  de  Potrero  Hill,  nego- 
ciante, trabajadora  en  la  comunidad  y  en  la  política,  yo  sé 
que  el  Distrito  Siete  ha  sido  dolorosamente  descuidado. 
Después  de  estudiar  propuestas  para  vivienda,  para  el 
desarrollo  costero  y  del  Parque  Industrial  Indian  Basin, 
estoy  convencida  del  enorme  potencial  que  hay  aquí.  Con 
la  participación  y  promesa  de  trabajo  de  la  comunidad  y 
mi  arduo  trabajo  (demostrado  en  la  lucha  para  retener  la 
Estación  de  Policía  de  Potrero  ；  como  miembro  de  la  Co- 
misión sobre  Envejecimiento  ；  como  secretaria  del  Partido 
Democrático  en  California) ,  podemos  trabajar  conjunta- 
mente hacia  un  Distrito  Siete  cuidadosamente  planeado, 
con  aire  puro,  vivienda  de  alta  calidad,  empleos,  transporte 
adecuado  y  programas  de  recreo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Consultora  en  Carreras 
de  Empleo. 

Firma  del  Candidato :  CATHE  SMELAND. 

Respaldan  a  Cathe  Smeland  las  siguientes  personas: 

Peter  D.  Appleton,  1005  Market  St.,  Empleado  por  su  Cuenta 

Taft  C lemons,  1365  Shaíter  Ave.,  Propietario  de  Restaurante 

Laurie  Baker,  524  Connect icul  St..  Artista 

W^endy  B.  W'ieber.  709  San  Bruno  Ave.,  Escritor 

Anna  Landiicci,  365  Connecticut  St.,  Ama  de  Casa 

】）ennis  M.  Uo\le,  397  Missouri  St.,  Bodeguero 

Sally  L.  Lowe,  420  Mississippi  St.,  Secretaria 

Lynn  A.  Susoeff ,  842  Carolina  St.,  Administrador 

Larry  1).  Hufferd.  420  Mississippi  St.,  Dibujante 

Joellc  Yiina,  801  DeHaro  St.,  Oficial  (le  Comunicaciones 

Marcel  E.  Conrad  TTT,  102Q  Carolina  St.,  Analista  de  Programas  y 

Cronología 
Ann:i  Doyle,  3Q7  Missouri  St.,  Ama  de  Casa 
Erik  W  eher,  615  Rliode  Tshmd  St..  Fot(')^,Tafo 
Helyn  \\'.  Siisocíf.  842  Carolina  St..  Jullilada 
Roxaniie  H.  Manleii,  801  DeHaro  Si.,  Artista 
lonalhan  A.  Kaufman,  1012  DeHaro  St.,  Sub-Gerenle 
\\':uk1:v  S.  Yiina,  801  DeHaro  St.,  Jul)il:ul:i 
lolin  LiUeron,  331  Connecticut  St.,  Jiiliihulo 
T-iiuhi  Clark,  55Q  A'crmoiU  St..  Editor 

T-inchi  J.  Kicfer.  2104  -  23rcl  St.,  Ortranizaclor  de  la  Comunidad 

George  A.  Koszis,  221  Connecticut  St..  Diseñador 

John  Tricanio,  519  Rhode  T  si  and,  Profesor  de  Universidad 

Celeste  A.  Smelaiul,  709  San  Bruno,  Artista 

P:iul  A.  Schwartz,  1342  -  IQih  Si.,  Amu  de  Casa 

Theodore  R.  Bass,  100  Topeka  Ave.,  Técnico  Cardiovascular 

Wayne  C.  Loveing,  1005  Market  St.,  Empleado  por  su  Cuenta 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  7 

DON  H.  SMITH 

Ali  nombre  es :  Don  H.  Smith. 

Mi  domicilio  es:  550  Missouri  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es :  Supervisor  de  Imprenta, 

SFUSO. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
La  falta  de  espacio  me  impide  dar  voz  a  todas  las  necesi- 
dades e  intereses  del  Distrito  Número  7，  de  su  gente,  nego- 
cios y  vecindarios,  los  cuales  son  tan  diversos  como  el  nú- 
mero de  personas  que  forman  el  Distrito  ；  pero  en  común 
todos  necesitan  un  gobierno  municipal  que  responda  más. 
El  área  que  hoy  es  el  Distrito  7  ya  no  puede  ser  tratada 
como  la  hermana  pobre  de  nuestra  ciudad,  sino  aceptada 
por  la  vibrante  comunidad  que  es. 

Designación  para  la  Balota  Electoral :  Supervisor  de  Im- 
prenta. 

Firma  del  Candidato:  DON  H.  SMITH. 

Respaldan  a  Don  H.  Smith  las  siguientes  personas : 

Thomas  P.  Bencharsky,  826  Rhode  Island  St.,  Carnicero 
David  A.  Bonelli,  468  Connecticut  St.,  Farmacista 
Arilla  M.  Bradley,  1409  McKinnon  Ave..  Jubilada 
Birlena  Burnett.  1463  LaSalle  St.,  Empleada  Doméstica 
Angela  Cromartie,  909  Connecticut  St.,  Ama  de  Casa 
David  Commer,  1409  McKinnon  Ave.,  Jubilado 
Julia  Adell  Commer,  1409  McKinnon.  Ama.  de  Casa 
Alexander  Davidonis.  518  Missouri  St.,  Antropólogo-Filmador 
Nancy  B.  Davidonis,  518  Missouri  St.,  Supervisor  de  Oficina 
Dorris  Davis,  14Ó3  LaSalJe  Ave.,  Enfermera  Ayudante 
William  H.  Diggs.  1245  Hollister,  "Vendedor 

Antony  Farcich,  559  Missouri  St.,  Conductor  de  Camión  de  Leche 
Jubilado 

Frances  Farcich.  559  Missouri  St.,  Ama  de  Casa 
Virginia  Henderson,  1082  Connecticut  St.,  Ama  de  Casa 
Edna  Holman,  46  Turner  Terrace.  Ama  de  Casa 
Victoria  Johnson,  1140  Ingerson  Ave. 

Bryant  M.  Lane,  1506 -20th  St.,  Administración  de  Escuelas,  SFUSD 
Belinda  Mabron,  1140  Ingerson  Ave.,  Ama  de  Casa 
Hazel  Cromartie  Smith,  550  Missouri  St.,  Mecanógrafa 
Edward  Johnson,  1219  Hollister  Ave.,  Estibador  Jubilado 
Sheree  É.  Brown,  250  Southridge  Road 


CANDIDATOS 

PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 

George  Christopher,  1170  Sacramento  St.,  No.  5D,  Pasado  Alcalde 

de  San  Francisco 
Thomas  M.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  ； Márquez  Bautista,  2424  Tones  St.,  Abogado 
Thomas  I.  Cahill.  248  -  17th  Ave.,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAteer,  130  Santa  Ana  Ave..  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St.,  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Vincent  Hallinan,  1080  Chestnut  St.,  Abogado 
Thomas  T.  Mellon,  310  Arballo  Drive.  Vice  Presidente  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St.,  Comerciante  v  Contratista 
H.  Welton  Flynn,  76  Venus  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30th  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  Sutro,  3598  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  Miralda,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz.  1177  California  St.,  No.  1501,  Jubilado 
Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave..  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8-A,  Abogado, 

Juez  de  la  Corte  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política 
Burnham  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
James  J.  Rudden,  148  Chenerv  St.,  Ejecutivo  de  Corporación 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  Molino  Drive,  Abogado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St..  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart,  2288  Broadway  St.,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  Abogado 

Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morris  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comerciante 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St.,  Abogado 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GIL  GRAHAM 

Mi  nombre  es  Gil  Graham. 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nue\ 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Mun 
cipio,  haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  ； 
público. 

Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  comí 
nidad  en  causas  de  interés  público,  mí  educación  en 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Ecc 
nomía  de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  com 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindario 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbano 
muestran  que  soy  el  mejor  candidato  para  Procurador  d< 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócrata 
Chino-Americano,  Alice  B.  Toklas  y  Jóvenes  Demócratas 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña  par 
Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filipinc 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Interé 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 

Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directiva 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisió 

de  Derechos  Humanos 
Luisa  Ezquerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St.,  Coordinador  de  NORML 

Jean  F.  McClatchy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 

Toletha  Head,  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor/Conferencista,  Presidente  de  la 

Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer 
Antonio  A.  Grafilo,  768  Na  toma  St.,  Consej  ero/Director,  Comité 

Organizador  Filipino 
L.  Ling  Chi-Wang-,  2479  Post  St.,  Profesor  Universitario 
Polly  B.  Arzaga,  126  -  I5th  Ave.,  Presidente  del  Consej  o  Filipino- 
Americano  de  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 
Juanita  Del  Cario,  1390  Hampshire.  Director  del  Proyecto, 

Comisión  de  Bomberos 
Douglas  T.  Engmann.  408  Stanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 
Ephrain  Margolin.  60  Scenic  Way,  Abogado 
A.  Cecil  Williams,  50  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Sue  Carol  Hestor,  4536  -  20th  St.,  Abogada 

Frank  Fitch,  2347 A  Market,  Representante  de  Servicios  de  Divisiói 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ,  Investigación  y  Desarroll 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Ryan，  229  -  I7th  Ave.,  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23rd  St.,  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Plan 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de  la 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson,  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hiram  C.  Smith,  1247  Fulton  St.,  Abogado 
Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St.,  Fotógrafa 
Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Diversiór 


\  .  „K£  fcü.^fat^^sfa^to.«  x's 忡 y¿:s££ga¿st.h,f£』Jb£ 气 ££..E¿h% 


o 

2 


CANDIDATOS 


Mico. 

1  nuev 
'Mm 
、úi:| 

崎 
"111 
i--  Eco 

com 

■iano 


ATata 
:ratas 


ilipiní 
tar. 

Iiiieré 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

Mi  nombre  es  Jim  Reilly. 

Mi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506，  San  Fran- 
:isco. 

賴 ej  Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
la  insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
oficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
legal  de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
gado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
el  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriminadoras 
sobrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
"d;  ciernes  del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
de  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
nistrativo. En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
miso  a  proteger  al  público  ―  no  la  oficina  ―  llenan  bien 
los  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
gado del  Municipio. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato:  JIM  REILLY. 
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Respaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 
George  R.  Reilly,  2774  -  34th  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 

Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
Kathryn  J.  Reilly,  1200  Ortega  St.,  Ama  de  Casa 
! Frank  N.  Alioto,  2898  Vallejo,  Propiet     o  de  Restaurante 
Ann  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross.  4200  -  20th  St.,  Publicador  de  Periódico 
mm  Chadwick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
William  Jack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
William  M.  Plath,  814  Grove  St.,  Cocinero 
Mattie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 

Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
Patrick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
:Agripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
IMsgr.  C.  J.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 
Patricks 

Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Wayne  Friday,  1095  -  14th  St..  Persona  de  Negocios 
Sam  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor 
Rev.  Jun  Hatoyania,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 
Timothy  J.  Twomey,  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 

Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
Philip  J.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
George  Wah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
Rev.  John  C.  Bee,  141 1  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 
Stephen 

；;; ióif  Nicerita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
John  J.  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Jubilado 
Claire  C.  Wiles,  2201  Broadway  St.,  Productora  de  Películas 
Stanley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 
Arquitectónico 

Ted  Frazier,  2370  Filbert  St.,  No.  104,  Trabajador  de  la  Comunidad 
Morry  Stein,  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507,  Comerciante 

Jubilado  de  Muebles 
Derrald  Etheley,  2424  -  15th  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 
José  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
Joseph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 
Impuestos  de  Negocios 
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CANDIDATOS 


PARA  TESORERA 

KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 
Art  Agnos,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Anne  Belisle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 
John  P.  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 

División 

.Tames  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 

Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave.,  Procurador  del  Distrito 

Herman  Gallegos,  149  Ripley  St.,  Comisionado  de  Policía 

Zuretti  L.  Goosby,  299  Maywood  Dr.,  Dentista 

James  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 

Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St"  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  St.,  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco 
Joan  McKaskle  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
Wilham  M.  Roth,  2721  Pacific  Ave..  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Jackson  St"  Abogada, 

Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave"  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 
Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


PARA  TESORERO 

THOMAS  C.  SCANLON 

Mi  nombre  es  Thomas  G.  Scanlon. 

Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado  á(. 

San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  servicie 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Francisco 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  mediante 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuestos 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  millones 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  com- 
putadora,  y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último  añc 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingresos 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  repre- 
senta una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares  por 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo  que 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  a- 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovador 
agresivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  C.  SCANLON. 
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Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  personas 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ay  al  a,  4402  -  20th  St.，  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 

George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 

William  P.  Clecak.  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 

Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 

Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.,  Educador  Jubilado 

Jess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Republic 

John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 

(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociación 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado  ' 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  J.  Muscat,  315  San  Leandro  Way,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central 

Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno.  95  Crestlake  Dr..  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamin  H.  Swig,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Trox  el,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Judah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu，  D.D.S.,  598  -  38th  Avenue,  Dentista 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


TITULO  DE  BALOTA 

DNOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES,  1977.  Incurrir  en 
la  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


lentes: 
inicio 

■'iiante 

iÜOflC! 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


mi 
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、'A  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971,  el  Departa- 
i;  ento  de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
1  plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
lar  equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
irques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
icen  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
'ee  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
creacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
i  las  áreas  residenciales. 

A  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
an  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
MIOS  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
stalar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
(ate  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  por- 
ones  de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí,，，， 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


mi: 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  A 


1  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
guíente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ción A : 

i  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 

IS  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  rela- 
ón  a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 

pinión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 

:guientes : 


$5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


A  valuación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.62 
1.33 
2.04 


Avaluación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.95 
1.66 
2.38 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Servicio  de  Deuda 


$  9,270,000 
4,049,925 
$13,319,925 


:n  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
equerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
ños  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
noventa  centésimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
npuestos. 

,a  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
el  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
isco  Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
ledio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
Dstaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centésimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  centé- 
simos de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA 


PARQUES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A，，，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" ― Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Mantenimiento  ，「 
de  los  Parques 

La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  12  P-^ 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regado  r^r.-yL 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de  lo  (¿i 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debid  íc'í^ 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permitir 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tiempi 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciudad 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques  d 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en  ui 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardinero 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 

La  Proposición  "A"  es  respaldada  por : 

Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Alolinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques  : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommj'  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


III 


Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad ; 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck, 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
M  argot  Patterson  Doss 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirkwood 
John  H.  Jacobs 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A"，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manuten- 
ción, le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahorrai 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardineros 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  nues- 
tra Ciudad. 

"SI"  por  la  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualquie: 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquellos 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de  la 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf.  La 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estarán 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  golf 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  pagar 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tanto, 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  será 
obtenidp  de  los  impuestos  de  propiedad. 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice- Presidentas 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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mami    bonos  para  irrigar  parques 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa) 

MIEMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
:2 .  PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS. 

'¡o  iervy  Luster 
!0  ； tanley  Herzstein 
4  jeorge  Duesdieker 
ij^  loward  A.  Chickering 

'hoebe  Brown 
J.  Wtx  Angelo 

Diane  Hunter 

líadeline  Pring 
U¡  stuart  Wein 
: ietty  Landis 

íugene  Coleman 


RESPALDOS  ADICIONALES 


Don  na  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Pattern 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  Wendrof  f 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
Tames  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marjorie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


ontinuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
administración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
50 r  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 

omisionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
a  de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 
2n  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
PARK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
sibles Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
jados por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
:rabaj os  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！ No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamini  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autoriza  los  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagina  84 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidadc 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  íncluyend 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 


Eli 
lecono 
iüceiiJ 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906,  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B，，  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 
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tección  contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión  de 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco  d( 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  má: 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  pro- 
yectos de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  principa 
de  los  bonos  de  obligaciffin  general  son  pagados  por  lo:  lísvot 
ingresos  de  impuestos.  ' 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligaciór 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  completa: 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incendio: 
de  la  ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  pan 
ese  objetivo. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raice; 
avaluados  en  $5,000，  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima  ； 
continuación: 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda 


$6,000,000 
2,640,000 
$8,640,000 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


A  valuación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogai 

$0.45 
0.97 
1.48 


Avaluación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogat 

$0.69 
1.21 

'  1.73 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000，  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centesimos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 
El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  I 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo 
siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  Calíforni; 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actúale: 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla 
ramiento  de  1977-1978，  se  estima  que  la  tasa  de  impuesto: 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisiór 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  despuéi 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centesimo: 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  completa' 
la  emisión,  se  eslima  que  uno  y  noventa  y  un  centesimo: 
de  centavo  ($0,0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  du 
rante  el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  par; 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estim; 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81. 

！  en  la  página  86 
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El  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
reconocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
ncendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
:rabajo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
que  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
:ostos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
Tiente  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
consistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
d(  mdera. 

En  1971,  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
'ietiiá  ！: uir  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
pro  ie  operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
ipa  incendios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
¡o  los  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 

La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
Si"  de  1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
íadá  programa  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
4!a  extender  el  magnífico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
' del  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
diseñado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B，， 


■'cod 


■■ii'jio 


BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  B 


reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "B"  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B"  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B，，  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B，，  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B"  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad ~« Vote  "SI"  por  ''B，， 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagina  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970，  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976,  el  aeropuerto 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "C，，  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 


cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  protec 
ción  contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalaciones 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacionales 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construida 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  terminales  y 
el  garaje.  Si  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevarían 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingresos 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ingresos 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  mo- 
dernizar las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de  Sar 
Francisco. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:   Si  usted  vota  "No 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  pars 
ese  objetivo.  • 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes  : 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 


$  90,000,000 
83,700,000 


Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bonos 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  treintc 
y  un  años. 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  asegurado 
por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos  de 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos  in 
gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de  lo! 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligada  c 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bono! 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasaciói 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  page 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 


El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  C  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 


NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 
La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  el  di: 
4  de  Agosto  de  1977. 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modi- 
ficación de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones, 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  planea - 
ción,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco? 
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哂 El  pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
" ordenado,  eficiente,  seguro  y  ambientalmente  adecuado.  La 
， Proposición  "C"  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
鸸 NINGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
LA  CIUDAD. 


k  SoB  La 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


■\k>]  La 


Proposición  "G"  causará: 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antigxias  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 

Proposición  **G"  no  causará: 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C"  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 

Terry  A.  Francois  Bob  Mendelsohn 

Miembro,  Junta  de  Supervisores  Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras  Dorothy  von  Beroldingen 

Miembro,  Junta  de  Supervisores  Miembro,  Junta  de  Supervisores 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
San  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
entrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per - 
,|  sonas  cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
ser  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
？^" :  ramente  para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
industria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
Francisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
miendo tan  enfáticamente  un  voto  "SI"  por  la  Proposi- 
ción "C", 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
lüoJj  para  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
nfl:  de  alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
de  desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
Francisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
-. Estado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
"a  ，  necesaria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
I  las  aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción. 

La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
1  peligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
i  están  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
《1 卜 pedazos. 

Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
cumpla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
contra  terremotos,  incendios,  a  la  seguridad  de  las  estruc- 


；: ¿coi  ■ 


turas  y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición "C". 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 
！! La  Proposición  "C  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  "C"  es  por  Mayor  Seguridad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C"  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  seguridad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C"  nos  Dará  un  Aeropuerto 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unidos) 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  Aúr 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  1954  3 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  están 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  poi 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dólares 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  ―  son  agre- 
gados al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes  del 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 

S  ecretario-Tesorero 

Consejo  Laboral  de  San  Francisco 

Agar  Jaicks 

Presidente  de  Junta 

Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 

Juanita  Del  Cario 

Benjamin  Tom 

Junta  de  Educación 

Jess  T.  Esteva 

William  Dauer 

Vicepresidente  Ejecutivo 

Cámara  de  Comercio 

Aileen  C.  Hernández 

Stanley  M.  Smith 

Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 
Rev.  Victor  L.  Medearis 
Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 
Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 

Ciudad  de  San  Francisco 

Jane  McKaskle  Murphy 

Gary  Near 

Alessandro  Baccari 

James  Herman 

Presidente,  ILWU 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazado con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  corrí  jamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


sición "C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estruc- 
turas viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bonos 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  por 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respon- 
sable por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparaciones 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí  al 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C". 

Quentin  L.  Kopp 

Presidente,  Junta  de  Supervisores 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


^iloJlLA  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
PARA  ELLA!! 


—San  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
lidadas por  habitante  de  las  ciudades  Americanas. 

—Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
cluyendo el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
Contralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
SEJABLES. 

-Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
es  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
asi  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
gándose con  estos  bonos  por  30  años. 

！ LA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

-La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
NES ― ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
bonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
Aeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
DE  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 
Los  Angeles) . 

-ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 

FAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO. 

¿CUANDO  TERMINARA  ESTO? 
—Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

-Los  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
1976. 

-! La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
Aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

¿NO  ES  ESTO  SUFICIENTE? 
！! NO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN  ！  ！ 

■ ― Estos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
TRATAMIENTO  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
LES ； sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
los  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  INSATISFACTORIA" 

― Polución  del  aire 

― Ruido  excesivo 

― Autopistas  congestionadas 

― Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "N〇"  POR  LA  PROPOSICION  C 

FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 


Robert  Bahmer 
Susan  Bierman 
Charles  Bolton 
Dian  Blomquist 
Gary  Bovice 
Gerald  Cauthen 
Rene  Cazenave 
Marie  Cleasby 
Daniel  Clinton 
Ralph  Coffman 
Eleanor  Coffman 
George  Colbert 
Elizabeth  Cotton 
Robert  Covington 
Arden  Danekas 
Douglas  Engmann 
Dorothy  Erskine 
David  Finn 
Ann  Fogelberg 
Peter  Forney 
Rita  George 
Ron  Green 
Anne  Halsted 
Sylvester  Herring 
Haight  Ashbury  Community 
Development  Corporation 
Terence  Hallinan 
William  Hanekamp 
Sue  Hestor 
Tip  Hillan 
John  Holtzclaw 
Diane  Hunter 
Mark  Kasky 


Tony  Kilroy 

Gordon  Lau 

Jerry  Levine 

David  Looman 

Bill  Maher 

Ken  AIcEldowney 

Mary  McMahon 

Harvey  Milk 

John  Molinari 

Lewis  Porter 

Richmond  Environmental 

Action 
Norman  Rolfe 
Paul  and  Prentice  Sack 
San  Francisco  Black 

Political  Caucus 
San  Francisco  Federated 

Young  Democrats 
San  Franciscans  For 

San  Francisco  Tomorrow 
John  Sanger 
Bert  Schwarzschild 
Carl  Ruth  Silver 
Ron  Smith 
Sue  Smith 
Charles  Starbuck 
Zack  Stewart 
Arnold  Townsend 
Dick  YanAggelen  ' 
Kathleen  VanVelsor 
Calvin  Welch 
Peter  Witmer 
Michael  Wong 


La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


Sí  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores  y 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circula- 
ción dichos  bonos? 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 


SI :    Supervisores   Gonzales,  Kopp, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 


Molinari,  Nelder, 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  poder 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bonos 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  qué 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，: 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual  la 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones  de 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  los 
votantes. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


0] 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( ( doble  paréntesis)), 

7.306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
puertos, la  Junta  de  Supervisores  ( (deberá) )  podrá  por 
resolución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
y  Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
enmienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
en  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
proposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
^er  Bonos  de  Ingresos  de  1941,  como  determina  ahora  a  pueda 
：力 s  ser  más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
qujtruir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
aeropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
recomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
someter  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
supervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
ingresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
ingresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
en  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
la  proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
votando  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
podrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
resolución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
embargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1 )  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
de  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


'「  fl r)- 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D，，  一  una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


to!  di 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retirara 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  más 
ba  jos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envueltas 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bien 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  una 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  por 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  de 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  las 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  las  ^ 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisiones. ；;; 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D". 


LAS 

leupa 


La  Proposición  "D"  es  respaldada  por : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 


iónc 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


^Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
os  deberes  de  su  cargo? 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


TITULO  DE  BALOTA 

y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


Je  LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
le  la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
jcupación  o  actividad  de  negocios  externos. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "E"  enmendaría  la 
二 arta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
odo  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
:ión  o  actividad  de  negocios  externos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  E 

El  día  5  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI:    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  Nelder,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA:  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000) . 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas  ；  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las  * 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  ( (co-ordinar) )  coor- 
dinar y  exigir  ( (co- operación) )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de 】a  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 


vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquier 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo. 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  la 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ( (de) )  o 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  o 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  rela- 
tivo a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  su 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembro 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  en 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase  a 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia. 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde,  los 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  del 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido  a 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super- 
visores por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual- 
quier vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalde 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  e 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  (1)  e 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  de 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3)  e 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  es 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  de 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  caso 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  en- 
tonces por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dichos 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  La 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  du- 
rante el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcalde 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  tomar 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcalde 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per- 
sona que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciudad 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dicho 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podrá 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho  al 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con,  o 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  de 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  el 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga- 
nizar, y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  la 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunir, 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  personas, 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesario 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectuar 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante- 
mano a  tal  emergencia.  . 
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la'  UN  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E" ― 
lA  POSICION  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
EL  TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  QUE 
rrla-i  SIRVEN  EN  ELLA. 


：, ios 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E"  significa 
inequívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo  ― aquel  de 
jefe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
dólares. 


por  la  Proposición  "E" 

El  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 
Notablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
etiosiconflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
ciiak  'actualmente,  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
;il[je,  dedique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 
':[)  el 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "sr 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E"  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado ;  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "E"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Sí  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


，、" -M- 職. 1  14 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  período 
de  diez  años? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado 
por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "F"  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar  el 

término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
a  un  máximo  de  10  años. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  limi- 
tar el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d  :a  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelos  i,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.200    Nombramiento  ；  Requisitos  ；  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
al  cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
■atificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
individuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
de  California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
inmediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
que  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
lidad administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
puesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
nombrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
rio administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
período  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración;  a 
condición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
la  persona  así  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "F"  cambiará  la 
disposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
ción "F"  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos a  un  máximo  de  diez  (10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
renuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
responsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
departamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  incluyen :  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
Inmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
Salud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  (10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  (10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamentos 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría? 


ANALISIS 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente sí  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G，，  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Jefes  de 


Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reducir 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  decir 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducido. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificando 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre- 
supuesto de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gastos 
de  jornales  y  salarios. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  G : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go- 
bierno. Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una 
cantidad  que  no  puede  ser  determinada." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


40 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


0] 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  mas  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

6.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
estas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
sarias y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
detalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
remuneraciones,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
por  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
cantidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
para  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital  ； 
pero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
quier mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
que  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
de  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
forme al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
igual  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 

A  más  tardar  el  15  de  abril  Ji^.e  cada  año,  el  alcalde  remi- 
tirá a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
de  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
diante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
el  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200，  6.202,  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
( Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 
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TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuí 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  po 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


J3 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "H"  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averiguai 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con- 
dados. La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  dt 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centésimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


t  a  ^  m  tfo  atb"  ^  a 


42 


i; 


iio  po 


'r 狗 
- i:on- 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


则 IT 


乂 OTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

5.423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año,  en  una  audiencia  pública,  la 
¡unta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
5Í  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
ma es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ración pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
compensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
:omo  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
verán efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
de  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
partes  de  sus  miembros, 
n  Comenzando  en  1973，  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
Si",  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
un  deberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
imayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
la  contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
condados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
tarios, excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
cada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
resultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
respecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
planes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
de  sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
mes  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
de  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ción 8.428，  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
"la  contribución  promedio". 

I  Comenzando  en  1978,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
de  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
párrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
miembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
I  hecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pleado de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tados de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
por  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
financiar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
alguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
ción de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
la  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
"contribución  promedio." 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
bros con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios. 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974,  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  ''contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  junta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

( Continúa  en  la  página  89) 
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PLAN  DENTAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80%)  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  trav( 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  unione 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  reprt 
sentan  los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario. 」 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  elle 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en  sil 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modest  ¡lAS 
beneficio.  — ; 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internacional 

de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 
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No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACION 


los  beneficios  de 
de  nuevo  dichas 


TITULO  DE  BALOTA 

de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1  °  de  julio  de  1977  aumentarse, 
en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  1  °  de  enero  de  1978? 


:「  o,  i 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
empleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
.'ile  de  Julio  de  1977,  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
expectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
El  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
mujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
que  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  'T，  aumentaría  las 
pensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  ignal  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centésimos  de  centavo 
($0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 隱 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  I 


NOTA  ：  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977 

Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977,  como 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507， 
8.509,  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16.75 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre- 
sente aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de 
Enero  de  1978，  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 


鲈;' 


fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalidí 
aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  197 

Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubilac  ！  t^' 
bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507，  8.509，  8.544 
8.568,  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningú 
derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cua 
quier  aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  pagab 
en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978. 

Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuad; 
conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  esl, 
carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Juniij^^ 
de  1978,  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión 鲁：" 
jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser 
cado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección.        k 赠 

L\P1 
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ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición 


La  PROPOSICION  "I"  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados 
que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación. 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec- 
tivas el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan, 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios 
recibidos. 

La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento 
Igual  para  Todos 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des- 
igualdad con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha 
efectiva. 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea- 
dos que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia 
sus  pensiones  de  jubilación. 

Costo  Moderado 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por 


semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debid 
a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  Proposición  "1，，  es  Justa  y  Equitativa 

VOTE  "SI"  POR  LA  PROPOSICION  "I" 

EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 

CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
WILLIAM  T.  REED，  PRESIDENTE  DE  JUNTA 

DEL  COMITE  DE  JUBILACION 
HONORABLE  QUENTIN  L.  K〇PP，  PRESIDENTE 

DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 


COMITE: 

Wm.  WoUesen 

Tohn  Simpson 

Kayte  Firpo 

Ivan  Flamm 

John  D.  Kavanaugh 

Joseph  McElIigott 

Ray  Kimbell 

John  Lyons 

Alma  Quinn 

Gerald  Gallagher 

Alfred  Del  Cario 

John  Brennan 

Gerald  Murphy 

Charles  Fanning 

Joe  Carew 

Harry  Berz 

Chas.  Foster 

Frank  Alarchetti 

Jaykee  Ford 

Clement  Clancy 

Jake  Fischer 

Ray  Leavitt 

Stanley  Kilcoyne 

Thomas  Shannon 

Miriam  Steinbeck 

John  Goodwin 

James  Gleeson 

Frank  Foehr 

George  Burr 

John  Harrington 

Irving  Breyer 

Elizabeth  Cody 

Beryl  Arent 

Chas.  Shinkwin 

Kay  Scanlon 

Howard  Dunn 

No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  I 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


TITULO  DE  BALOTA 


Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por  incapacidad  o  permisos  por  fallecimiento  plan- 
tearse ante  funcionarios  de  audiencia  independentes? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


fJLA  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
"íjie  la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  jubi- 
lación por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
le  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
debe  ser  aprobada. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "_T"  haría  que  un 
oficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
nones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  invalidez 
pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
decisión  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si，，， 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  simiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  J 

El  día  6  de  Junio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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El 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA:  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671，  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509,  y  de  las  Secciones  8.515， 
8.516,  8.547，  8.548，  8.559-3，  8.559-4,  8.571，  8.572，  8.584-3， 
8.585-3，  8.585-4，  8.586-3,  8.586-4,  8.588:3，  8.586-4,  8.588-3 
u  8.588-4，  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  d 
su  autoridad. 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  qu  f 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razo 
nable  diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  ei 
la  audiencia. 


Un  VI 

ÉDeíi 
idas 


Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  despué 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  1: 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treint 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre 
gada,  la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  final 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi 
ficación  o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deberí 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jybilación  sola- 
mente con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  debt^ 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considerada  ^^ái 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  er 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 


Jaral 

fco; 
ODlribi 

Laji 

f'j:  o 

kencü 


Sin: 

績!] 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  **J"  significará 
']u  ue  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
m  ara  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
eradas  por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial, 
'antidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
'[ e  hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
antidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
Itimos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
ontribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
sente procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 
出 La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
；。 laí'  por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
licenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
Vancisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
la  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
¡le  la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977，  existía  un 
■úmulo  de  300  casos  atrasados. 


atasen 


Sin  la  Proposición  "J",  este  cúmulo  continuará  necesa- 
riamente porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
s  sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
mbilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
isuntos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
de  Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
i:ubrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
'J，，  es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


Vote  "SI"  por  la  Proposición 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "J"  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "J"  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


、't，'  no 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

！ La  Proposición  "J'，  debe  ser  derrotada  ！  ¿  Por  qué  ？  Por 
:res  razones  principales ;  1)  No  está  en  los  mejores  inte- 
reses de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
dos de  la  ciudad  y  condado  ；  3 )  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
[ubilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
no  va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
que  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
cia cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
para  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
Junta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
oficial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
de  honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
de  $41,000.  ^ 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
pierdan,  bajo  la  Proposición  "]""，  el  derecho  de  apelar  la 
decisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación. 
En  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
tribunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿  Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empicados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente,  ；  Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  dé  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J"  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J"  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciuda 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisore 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cuatr 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía  n 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  cor 
venza  a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de  s 
petición. 

Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audienci 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas,  s 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  policí 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunales 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad. 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  propo 
nenies  de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadística 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos  n( 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  dife 
rentes  estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  dej ai 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos  d< 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Cali 
fornia  usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audiencia 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


(Argumento  en  Contra  de  ¡a  Proposición  J  continúa) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？ 

La  Proposición  "J"  es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y  1( 
procedimientos  de  administración  efectivos. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  ''J，， 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON 
LEON  BRUSCHERA 


^？一  .  l:>  一  一 


50 


TITULO  DE  BALOTA 

Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
'restar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


ANALISIS 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
unta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
ue  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  11a- 
'！ iiJa  nadas  telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
； r 化 >or  el  Supervisor.  Estas  11  posiciones  deben  estar  cubiertas 
►or  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
>argo,  los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
US  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

[jp  s  A  PROPUESTA :  La  Proposición  "K"  eliminaría  es- 
as posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
)or  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 


m  D 

0)11  : 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Suuervisores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA ;  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300，  podrá  haber  un  ( 1 )  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


i  SI 
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Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

,Deberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar 
egún  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 


ANALISIS 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
eleccíonado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 

está  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
ios  Administrativos. 

jA  propuesta  :  La  Proposición  "L"  eliminaría  las 
>rovÍsiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente 
； jecutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella 
>asa，  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio- 


nar un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así  lo  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA: 


Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  coi 
dado  bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordin; 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de  : 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligacioní 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para  ■ 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otrc 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  u 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdiccic 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cua 
quier  oficial  del  condado  no  designado  específicamente  pe 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  pai 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regií 
trador  de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registrado 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  le 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  d 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asistentlM 


mi 


ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  deseo 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  d 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  quín, 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  pos  i  ció] 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutiv 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  de 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con  € 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 


API 
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ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L，， 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


DE  LA  PROPOSICION  L 

una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Existei 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depar 
tamento  de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Traba j  o 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y  e 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho.  E 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  adminis 
t  rati  vas  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  qu( 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativos 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará  e 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente.  - 

La  Proposición  "L"  es  respaldada  por  : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

f^eberá  cambiarse  el  proceso  promovedor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacionales  y  profesionales? 


Ja 

p(  A  SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
irtamento  de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 
ps! .oción  reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio 
el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 
H。  i  una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 
rgo  servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
otorgan,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa- 
iisíenl  ón  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
ám  mtra  incendios. 


'， 


m  d 


A  PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 
3 j mero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
láximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
'-  '- que  puntos  adicionales  fueran  otorgados 


por  ( t' 
m  de 
eoni 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


en  causaría 


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 
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COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI:    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


El 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re— 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

(b)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos)  )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera  : 

( (Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

(1)  Para  Promoción  al  Rango  de  Sargento  Policía  :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 


U 

腦:' 


que 

COffip 

olroíi 
flexii 

k  en 
hP 

ieloí 


departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  cient 
de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  punto  ¡onu 

asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  cad 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alean  ；  Bou 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  punto  fci 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  át  :jv〔n 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame:  ¿fe 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres  jj, 
tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar  u:  fci 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  complete  ^ik 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Policía 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  tote 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignars 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departament  • 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  tote  ^, 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décima  ^'^； 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame: 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total  d 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedac 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  exame: 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  bue: 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros  dt 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  public 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  punto 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo: 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizan  actc 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo  d 
1954，  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuatr 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisiór 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  po 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  dis 
pone  aquí. 

( (Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  d  td ；! 
Bomberos) )  ■ 

(c)  Ocho  ( í Quince) )  por  ciento  del  total  de  punte 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  departa 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad  d 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  si 
guíente  manera  : 

(1)  f  ( (5) ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  e 
el  Departamento  de  Bomberos : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  u  jj|Q. 
máximo  de  ocho  ( (quince)  )  por  ciento  ； 

(2)  ( ( (6) ) )  Para  Promoción  ( (al  Rango  de  Capitán) 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departament 
de  Bomberos : 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento) )  Uno  y  seis  décima 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  complete 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  < 
departamento  de  bomberos  (hasta  alcanzar  un  total  d 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  sei 

( Continúa  en  la  página  '89) 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
s  cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
a  'omocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 
Como  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
te  itigüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
^  :s ventaja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
éditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
f'^  ismo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
u  lucación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  profe- 
'Mionalismo  de  los  bomberos. 

También,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
•  Jmento  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
.ndidatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 
nj¡  'Opiamente  estas  cualidades. 

La  Proposición  "M，，  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
tigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
que  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
s  bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
ra  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ón  en  el  Departamento  de  Bomberos. 
:( La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
itigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
ae  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 


bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M"  es  respaldada  por : 
Terry  A.  Francois 

John  P.  Figone.  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  J.  Ream.  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos 

Agnes  Barnhill.  Comisario 

Juanita  Del  Cario,  Comisario 

Curtis  McClain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon,  íefe  Asistente  de  Departamento 

Wilbert  K.  Battle,  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Aíunicipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  J.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickins 

Yori  W'ada,  Director,  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  ''M， 


liíiól 
Pí 

La  Proposición  "M"  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
m  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
\í"  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
i  los  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
■epartamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
n  ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 
'lie  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
aedan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes, 
ste  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servicio 
í  vil  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
dades  en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya  tiene 
Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
í ürí< ento  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
if  datos. 

Otra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 
):t 妞) que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
I  ¡ entos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


}；  en 
otal  I 
ríese 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 


p'jnh 

一： 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  universalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M". 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  virtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M，， 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


57 


CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $  1 0,000 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  - 


el  límite  monefai 
y  Condado? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabajos  de  construcción,  mejoras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

lA  PROPUESTA:  La  Proposición  "N，，  aumentaría  el 
limite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S: 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  trabaj 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciuda 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Nc 
usted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  aponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ，Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO:  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


—Éi  ^  ^.í 


58 


loneii 


'::s  "！ 
■  I'd 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) - 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

No  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
nanza determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 
( (cinco  mil  dólares  ($5,000) ) )  diez  mil  dólares  ($10,000) ， 
dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ración de  edificios  públicos,  calles,  servicios  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  medíante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  la 
sección  7.100. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 


ote  "Sí"  por  la  Proposición  "N，，  一  una  medida  que  per- 
iitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  trabajo 
construcción  pop  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
！ ano  de  obra  y  mafbriales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
iba  jo  no  exceda  $10,000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
1  cuidado  por  la  limitación  de  dólares, 
s  frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con- 
do  el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  pequé- 
is, u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden 
'crita，  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 
contrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  demos- 
ado  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
ás  eficientemente  y  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 
nto  procedimiento  de  efectuar  contratos, 
urante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 
¡ira  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  traba j o  y 


para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N" 

Respaldada  por : 

Supervisor  John  L.  Molinari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho  contrato? 


OTA: 


■   Vfí  P; 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
en  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "〇" aumentar 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  Tambi< 
p'ermitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parcial 
cerca  del  final  de  un  contrato. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parciales 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parcial 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciuda 


míralo 
[ísenií 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  O : 

"Sí  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


耆 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977.  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "N〇，，. 


S¡  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


Is, 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


3TA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ((doble  paréntesis) ) - 

¡02    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
berán  hacerse  bajo  ningún  contrato   pagos  progresivos 
:e，  junto  con  pagos  anteriores,  excedan  ( (en  ningún 
Dinento) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
,a〖 iba  jo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  ；  ('  ( ,  y  ningún 
■、.（  ntrato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
-venta  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
mpletar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
Tobación  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.) )  con 
condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
ípartamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
I  so,  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
(intrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
resentante  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
： cción  7.202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especí- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  O 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "〇，，  cambiará  la 
iiticuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
3C0  para  satisfacerlos  procedimientos  de  contratación  más 
odernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
abajo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empicados  en 
presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
【encias  locales. 

La  Proposición  "O"  beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
eras:  ( 1)  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
jatos  de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
resentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
¡parciales"  o  de  "progreso"  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
Dmpletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
； tos  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
iudad  tiene  que  retener  el  10%  restante  hasta  que  el  con- 
ato sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
Darecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 

mostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
isos  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que  la 
iudad  retenga  grandes  sumas  ya  "ganadas"  por  los  con- 
atista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
o  han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
rontamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
implir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，，  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，，  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "〇'，  le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  mé 
veces  por  semana,  con  una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


IOTA- 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


:onst 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 

Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "P，，  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficíale 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficiales  ei 
periódicos  diarios  solamente. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P ; 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos," 


62 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


OTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
)mó|  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

).100  Definiciones 

(a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
ístema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Con- 
ido  de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
i  la  carta  constitucional. 

(b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubila- 
ón"  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 
tcional. 


一 


(c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
icional  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

(d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
>s  géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 
lural,  y  el  plural  el  singular. 

(e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
e  las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 
institucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
iterpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 

examen,  nombramiento  y  destitución. 

( f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrarío, 
egirá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad. 
:ada  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
equieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
ublicación  ( (en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
iudad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
ualquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
íficamente  un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
ondición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
'erán  publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 
epto  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 

constitucional.) ) 

( (Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
m  periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.)  )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1°  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  mediante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  P 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P"  ―  una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P， 


La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  perrr 
tirá  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar  1( 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  ur 
base  diaria.  La  Proposición  "P，，  permitirá  que  la  Ciudí 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competenci 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisc 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastadc 
en  anuncios.  La  Proposición  "P"  ayudara  a  reducir  el  cost 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos  le 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  pre 
píamente  informados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  P 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 


TITULO  DE  BALOTA 

)eberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados 
ermandad  Internacional  de  Trabajadores  Eléctricos,  Local  No.  6? 


representados  por  la 


ANALISIS 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


.^A  SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de- 
mi{  lás  trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 
'！ rriji  Ciudad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
demás  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
istas  pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
ño，  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 
:iudad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
iresentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 
:ste  análisis. 


LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "Q，，  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


[Para  inspectores  eléctricos) 

C9nn     r.1    t^«c    T^r^y    iicnr- 〜+ 


$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 


$0.18  por  milla 


Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 


Nada 


Día  de  trabajo  de  7  horas 


Día  de  trabajo  de  8  horas 


(Para  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 


'     $25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


$20  por  día 


Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  un  mínimo 
de  dos  horas 


El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


Semana  de  trabajo  de  40  horas 


Semana  de  trabajo  de  35  horas 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 


No  hay  provisión  para  esto 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 

Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 


Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  6%% 


(Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional 


11  días  festivos 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 


damente $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provendri 
de  impuestos  ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillar 
miento  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  d 
y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  en 
tasa  de  impuestos. 


41,  P; 

«ABA 

ft'TAD 
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COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


!C1 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  ； 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechazará 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electr 
cistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  ( Propc 
sisión  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 


Secci( 
, 
Dtese 
ornial 
ft  8 
arios, 
(ilinu 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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emendando  la  ordenanza  no.  115-77,  ordenanza 
i  normalizacion  de  salarios,  año  fiscal 
,-77-78,  secciones  8.400,  8.401  y  8.407  de  la  carta 
Institucional,  empleados  varios,  conforme 
la  seccion  9.108(b)  de  la  carta  constitucio- 
(](\l,  para  reflejar  sumas  y  condiciones  de 
labajo  adicionales  para  empleados  repre- 
íntados  por  la  hermandad  internacional  de 
í abajadores  electricistas,  junta  local  no.  6, 
i  base  a  las  ultimas  demandas  de  dichos 

víPLEADOS. 


«I 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 


0] 


ecrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
nte  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
P]400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
arios,  al  añadírsele  la  Sección  XV，  cuyo  texto  aparece  a 
'ntinuadón ; 

Sección  XV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
dique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
tipleados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
)res  Electricistas,  Junta  Local  No.  6，  dichos  empleados 
berán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
iles  de  trabajo : 

Para  Inspectores  Electricistas 一 Clasificación  6248,  y 
da  clasificación  relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
-da  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
r  remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 
La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
ones  técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
npeñar  sus  deberes. 

Al  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
cibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
n  importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  estu- 
aciones eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
íberá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
ítimación,  para  llevar  a  cabo  esta  función. 
El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
: capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 

ortar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 

irse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  turno  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9),  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasifi- 
cación 7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista —— Clasificación  7379  y  toda  clasi- 
ficación relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabajo 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqui- 
nista automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 
Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 
Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios. 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38? 


Vi  f 
11. 

iPRB 

ISE  A 
lEADO: 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "R"  proporción  ¡¡rte 
ría  mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  pl 
meros  de  la  Ciudad. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tr; 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No: 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabaj 
y  beneficios  para  los  plomeros. 


Franci 

Secció 
載 b) 

:Xorr 
ones  í 
mplea' 
prece 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de 
la  escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 

Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivos, 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

, Paga  por  el  tiempo  de  viaje 

$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 


$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  ad- 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977- 
1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centesimos 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  R 

Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  recha- 
zarán las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  ( Proposición  S). 
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por 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


0] 


sTMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77，  ORDENANZA 
_  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
77-78，  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
)NSTITUCI〇NAL.  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
\L,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
lABAÍO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
LNTAbOS  POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
APRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
ONTADORES  DE  TUBERIAS,  JUNTA  LOCAL  No.  38,  EÑ 
KSE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
LEADOS. 

ecrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
ñ  Francisco : 


: "Sí 

■'Vo' 
rati 


Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
nte  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Sec- 
ones 8.400，  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
mpleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV，  cuyo  texto 
Darece  a  continuación : 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38，  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabajo: 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  diarias  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


más 

一 

ros, 

ficj 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


se  apr 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría  1 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  trab 
j  adores  chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tr; 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapistero 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  traba, 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


asProi 
(tadoti 
la  ft 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


lE  XC 
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(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept.,  y 
de  35  horas  del  1  de  Oct,  hasta  el  31  de  Marzo 


La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 


La  semana  de  traba j  o  son  5  días  consecutivos 


$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


$20  por  día 


lecrélt 
mi 

Secc 
讓 
Bites 

km: 


Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 


El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


職 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro-  íario: 
píamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo  icont 


La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
es  más  de  cuatro  horas 


No  hay  provisión  para  esto 


Sec 

Xo 
iidiqi 
Miple 
Irak 
¡do: 
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El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble 


Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de 
18%  por  el  segundo 


Diferencial  nocturno  de  6%% 


7 
m 

h 
Le 


Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa  $0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 

su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


1  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
guíente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ción S : 

se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad- valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tésimos  de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


■:r:d  1 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


1  "S! 


as  Proposiciones  Q，  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
litado  de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
e  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
isputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
》s  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  (Proposición  Q) ,  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 


trabaj 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


Dinas 


pro- 


； NMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
)E  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
977-78，  SECCIONES  8.400.  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
:ONSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
攀, yíAL,  PARA  REPLETAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
PRABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
ENTADOS  POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
rRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS,  TUNTA 
OCAL  No.  104.  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS 
')E  DICHOS  EMPLEADOS. 

)ecrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
？ rancisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
'ente  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
¡•Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78，  Secciones 
i!.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
/ arios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 
continuación : 


Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
ndique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
¡mpleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
r raba j adores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
ichos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
:ondiciones  adicionales  de  trabajo : 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  dianas 
e  8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
ie  lunes  a  viernes. 

Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
ocupen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
leberán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
Tiás  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 

La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 

La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
tarse a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  ( 7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  trabajo  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  no  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ran za  para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual. 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabaj  o  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  S 
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DECLARACION 


？ EPLAN:  HOTEL  "INTERNATIONAL' 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  cum|: 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  cor 
vivienda  a  bajo  costo? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848,  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U"  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  seguridad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Vivien( 
de  renta  baja. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internación 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No|fe 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Intern; 
cional. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  centé- 
simos  de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 


^  S  so  , 咖? -  P 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  "INTERNATIONAL' 


0] 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


！ Las  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
ón forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
)mo  Chinatown-AIanilatown." 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
an  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown-Manilatown 
los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada, 
i.as  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
ji(famunidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
iez  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
-. -uyendo  casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 
丁 i  misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 
iscriminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Fili- 
" ' inos  el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
ibor  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
： -'O'  ábricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
■■■'^ns  lensos  lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
sncia,  cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
ervicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
acharon  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones. 
； US  esfuerzos  contra  ios  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
u  comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
nillones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  ancia- 
los  inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
； 250, 000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
ucha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
:ostará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por  los 
Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
oridad  de  Viviendas,  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
3a jo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  au men- 
os inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
pietarios de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
pueden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  vivendas  han  sido  destruidas  en  la 
jltima  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
lan  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
ios  impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
dedicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
barrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 
一 "progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
frimiento humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
Internacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
vivienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 
suprema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
laciones de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
ternacional. El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
bajo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 
denado. El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad. 

La  Proposición  "U"  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  "Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION  unm 
DE  PLAN:  nUICL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedimos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U! 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 
Choy,  Philip 
Chuck,  Rev.  Harry 
Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL-CIO 

Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Alvin  ―  General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302,  Div.  LIUNA 
Oilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  John 

Hutch,  Ella  Hill  ―  Vice  President,  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

Ja，  Kew  Yuen  —  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Tan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  Women* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  ―  Attorney 
Lew,  Eunice  —  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  RoUand  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

Stallings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Service 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 

Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 

Towns—end,  Arnold  ―  WAPAC 

Unemployed  Workers  Organizing  Committee 

Vietnam  Veterans  Against  the  War 

Vv'ada,  Patty 

Wada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller,  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling-chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas  ―  President,  ILWU  No.  10  ' 

Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 

Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 

The  Worker  Newspaper 

Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 

Yee,  Christine  ―  Community  Worker 

Yee,  Emily 

Yee,  Harold 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 
Yuey,  Joe 
Zinn,  Lina 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  del 
Hotel 

Vote  "SI"  A  Favor  de  la 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President ― 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87,  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall,  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendel  son,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


u 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 

The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION  u/vfn 
DE  PLAN:  HUItL 
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ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
ma  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
la  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
)s,  que  ya  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
lares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
oximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
ancisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
iendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
^ar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 
:ostosa. 

Comprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
； trito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
ansamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
3to  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
quisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
i  tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
una  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
idrían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
le  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
tuales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
tón y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 
Pero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ¿  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿  es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "N〇"  por  la  Proposición  "U" 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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DECLARACION 


Seplan"  piscina fleishhacker 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Pisci 
Fleíshhaker  y  sus  instalaciones? 


é 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaurac 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí  Pf 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacke 


isíi 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No  ipoi 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleisl  imc 
hacker.  ¡tat 


I  liili' 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  V 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $1 1,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleíshhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78,  este  au- 
mento estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho 
centésimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos 
para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen- 
tésimos de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 


COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


Piscina  Fleishhacker 

onserve  la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 
Lindo  ！ 

/ite  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
nuestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
miento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


ifiíaa 


CIONAMIENTO  DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI  ！  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nutre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido  una 
arca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
ta  "S  pueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
íihade  bilidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu— 
ásticas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
' Vo'ipone  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
FW>mo  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
itablecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina, 
esotros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  argumen- 
is  de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
res de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
ísfrutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
lente,  a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
Üblico,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta - 
ionamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consej  o  de  Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

,a  Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
otó  "NO"  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
1  frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
ólares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
[ue  viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
in  mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre. 
Nosotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
rror  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

Síosotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
ie  San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
rODOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
ú  precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
dólares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  año  por  la  com- 
plicada ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
ictuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi 
legiados.  El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  "V，， 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971,  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 

En  Peligro  el  Zoológico 

La  Proposición  "V"  impediría  la  implementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 
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se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "Y" -- 

Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construida 
1925,  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  va 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  pise: 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscin 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  do  ^ 砂 ^〉 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  sol 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  em  A  Pl 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 

Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Luden  A.  Sabella 
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La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


oecl^'aOnN  quitar  carteleras  publicitarias 
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TITULO  DE  BALOTA 

ECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
ras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
>mpañías  de  carteleras  publicitarias? 


ANALISIS 


construida 

*(]e¡A  SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi 
】na  piícin;  :n  en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
3rei doiisco,  excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
fesot^n  permitidas  en  las  áreas  residenciales. 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


inero  i 


aGarda 


en  A  PROPUESTA:  La  Prorposición  "W"  requeriría 
ue  la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
ras en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
lempo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
lO  se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，'， 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，'， 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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DECLARACION 


Se  plan  quitar  carteleras  publicitarias 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.，  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  de 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubíí 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco  c 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  mole: 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escéni 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer  ( 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerro, 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  ti( 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  loe; 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  por 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este  t 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  docei 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  com' 
ciantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  raz 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  polít 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

j  Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exterioi 
sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  sab' 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 
Dianne  Feinstein 
Alfred  Nelder 
John  L.  Molinari 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


Es  k 
o  ei 
luccii 
Sentr; 
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Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y,  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ¿  Y  quién  los  necesita  ？  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  añ': 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  no  } 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  otr; 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  Was] 
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ington,  D.C.，  lo  han  logrado. 


Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Francist 

utori 


más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecho 
controlarlas. 


Dorothy  Erskine 
William  D.  Evers 
Ann  Folgelberg 
John  J.  Jacobs 


Jude  Laspa 

Marilyn  (Toby)  Levine 
Peter  McCrea 
Claire  Pilcher 


quil 


iicin: 
La 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 
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¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella ― ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿COMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA- 
RIO DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empicados. 

P.  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

P.  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "Ño"  por.  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente 
C.S.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
5C0  empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
ducción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad, 
¡entras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
'je¡(  sores  están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
imero  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W"  en  la 
ilota. 


itn  La  Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  inclus- 
Wasf  ia  de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
í  quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
ntores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
rias,  vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
ficina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 
La  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


fclio 


industria  ,  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ¿  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W，，  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "W".  « 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
John  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 

AFL-CIO 

Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W"  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  "W"  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 


seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen  1 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Prop 
síción  "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuestos 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales;  po, 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  comí 
nidad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por 
Proposición  "W". 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 


ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujetos 
controles  razonables  en  el  interés  público". 
La  Proposición  "W'，  muestra  un  desconocimiento  ir 
sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución  pe 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  pre 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Franciscc  Y.MC 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian  su 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  ('N〇，，  por  la  Pro 
posición  "W，，. 

ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 


R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
J.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Dowling  III 
J.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hup£ 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  seguridad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  ―  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


ORT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 
PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 

SIGNIFICA  55" 
LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  JESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


INDUSTRIAS  DE  BUENA  VOLUNTAD 
ILOS  GUARDIAS 

COXSEíO  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA  DE  AYUDA  A  LOS 

JUDIOS  SOVIETICOS 
HOSPITAL  DE  SAX  LUCAS 
^  ？ (IfEDERACIOX  de  ayuda  a  los  JUDIOS 
^-■ni|cOX VENCION  NACIOXAL  DE  INFANTES  DE  MARINA 
EN  MONTFORD  POINT  ―  AGOSTO  1977 
LOS  PRIMEROS  XEGROS  QUE  SIRVEN  COMO 

INFANTES  DE  MARINA  DE  LOS  ESTADOS  UNIDOS 
CABALLEROS  DE  COLON 
TELETON  DE  JERRY  LEWIS 
ASOCIACION  NACIOXAL  DE  SECRETARIAS 
PADRES  SIN  COMPAÑEROS 
EJERCITO  DE  SALVACION 

BOY  SCOUTS  DE  AMERICA  一  SAX  FRANCISCO 
LIGA  DE  CIUDADANOS  DE  SAX  FRANCISCO 
SAN  FRANCISCO  DE  MOLAY 
MUSEO  DE  ARTE  DE  SAX  FRA\XISCO 
SINFOXICA  DE  SAX  FRAXCISCO 
ADMINISTRACION  DE  ENERGIA  FEDERAL  ― 
"CONSERVE  EL  GAS" 
prJ  CRUZADA  UNIDA 
職 Y.M.C.A. 
su 


PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION'  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELAXXY  STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  TUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FONDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UXA  MEXTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CIXTUROXES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUXDACíOX  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  ―  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  IXDl'STRTAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "NO"  por  la  Proposición  "W，，，  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulíe 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


1^ 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977.  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION. 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
MEJORAS  MUNICIPALES,  A  SABER:  $9,270,000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6,000,000  PARA 
MEJORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO.  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  MEJORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESE^rBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES; 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EJECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  AÑTERIOR- 
MENTE  CITADOS;  FIJAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1,  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977, 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9,270,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todos  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

. $6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos, un  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
para  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
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Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  mun  ^íí0 

cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fuero  ^ofe 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguientt 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas  : 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Departí 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  510-7: 
$9,270,000; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  contr 
Incendios'  Resolución  No.  511-77,  $6,000,000. 

Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada  po  i 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Super  -， 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fueroi 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  dicha: 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidades  dt 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  ser  pa 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  renta: 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  otro: 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros  obje-  \] 
tivos,  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantidades 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impuestos 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimados  de 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  de  la 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  dichas 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la  pre 
senté  y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  dichas 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas. 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la  pre 
senté  y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuada  y 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados, 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y  de 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particulares 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuada  de 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacionadas 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  elección 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tiempo 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada  de- 
berá ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Elección 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8  de 
Noviembre  de  1977，  y  los  recintos  electorales,  lugares  de  vo- 
tación y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  General 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos,  de- 
signados y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recintos 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  para 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicamente 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador  de 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  debe- 
rán ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  General 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  votación  y 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  para  la 
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Elección  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Fran- 
cisco Examiner  en,  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 
de  Octubre  de  1977. 


y^p. .  Sección  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
5107;  especial  ^  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
elección  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
ley  requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
las  mismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
f  también  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas : 

) 


apo, 


Super 
•"íueroi 
fe  dlciia' 
'Aki  df 

íer  pa- 

rentas 
■  fe  Oíros 
^^m\}]t  b) 


'； Me 

o, 


"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DK 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES.  1977.  ^ 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  】\ecreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco." 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DI- 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS.  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000,000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 

Para  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
balotas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
tidad y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  f +  ) 
en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Sí". 
Para  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  ne^c^ar 
la  autorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
la  cantidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  inarquc  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
labra "No". 

Donde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
cualquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
sobre  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  n 
otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  colo- 
cada en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 
un  voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
palanca  sobre  la  palabra  "No，，  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
papel  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
y  colocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
contra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
ración de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
con  las  provisiones  de  la  ley. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
votar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
en  el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
dicha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  "No" 
a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
el  Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques  descrita  en  el  párrafo  fa)  de  la  Sección  1  de  esta 
Ordenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"seriados",  y  deberán  pa^ar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  scmianualmentc. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  ík'tcrminc  que  las  dos 
torceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
so  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  (los  terceras  partes  de  lodos  los  votantes  votrmdo  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  nicjoras  en  el 
Sistonia  (le  Protección  contra  Incendios  descrita  en  el  párra- 
fo (b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
(le  y  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y  los 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pa^ar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  ele  8  por  ciento  por  año, 
pagable  scniianualmenle. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separaílaniente  y  cuando  se  dctorniine  que  las  dos 
terceras  partes  ele  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pagar  el  principal  c  interés 
(le  dichos  bonos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en  la 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  que  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pagar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuelve  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parto  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pa^ar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por 】o  menos  por  siete  Í7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad V  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  (le  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la 
Junta  cíe  Supervisores,  Cuarto  235,  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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irados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235,  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco,  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein. 
Gonzales,  Kopp,  N eider,  Pelosi,  Támaras,  von  Jk-rold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― Jun 
de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos  :  Supervisores  Barbagelata,  Francoil 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  Berolj 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Feinstein,  Mendelsohn,  T;| 
maras. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  antecec] 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEOKGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LA  PROPOSICION 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UXA  ELECCION  ESPE- 
CIAL EK  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  ]JE  SAN  FRANCISCO 
CON  EL  OBIETO  DE  SOMETER  AL  \'〇TO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  CON  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL  DE  LA  Cll'DAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90,000,000  PARA  PROVEER  FONDOS  CON  EL  OB- 
ÍETO  DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR,  MEIORAR  Y  DE- 
SARROLLAR LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPUERTO 
EN  EL  AEROPUERTO  INTERNACIONAL  DE  SAN  FRAN- 
CISCO ;  Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELECCIOX  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISION  DE  BOXOS  DE  TXGRRSOS 
CON  LA  ELECCION  GENERAL  Ml'NTClPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DTA  8  DE  NOVIEMBRE 'l)E  10//. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  (a)  de  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  (le  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941,  como 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tarde  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  juris(licci(')n 
de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  Resolución 
No.  77-0129,  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977，  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a)，  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 


Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de  Mol 
dernizacion  y  Renovación,"  de  acuerdo  con  los  término:! 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Aero] 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129  ； 

AiiüRA,  Por  Lo  Tanto,  Se  Resuelve  por  la  Junta  del 
Supervisores  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco! 
lo  siguiente  : 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisión  del 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  lie  va  ral 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  el 
Martes,  8  de  Noviembre  de  1977,  en  dicha  elección  será] 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos | 
de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  la  Ley  del 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  con 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,  bajo  la 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  l-'rancisco.  en  el  Aeropuerto  Internacional 
de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  siguiente 
proposición  : 


Bonos  de  Ingresos 
Para  el  Aeropuerto 


； Deberá  la  Comisión  de 
Aeropuertos  de  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  principal 
de  $90,000,000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingre- 
sos de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo 
una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales, 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes, 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones, 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilidades 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  in- 
geniería y  planeación,  y  otros  trabajos,  propiedades  o 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto 
Internacional  de  San  Francisco  ？ 
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lifl^  Sección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
ncipal  de  $90,000,000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
onos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
'Mij  mejoras  a  una  empresa  (de  aquí  en  adelante  llamada 
Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
itfeoíjn'  f¡  ternacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
¡stente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
smo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
ida  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
mprometidos  para  el  pago  de  los  Bonos. 

(a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 
desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aero- 
.erto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 

gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas, 
mo  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 
Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 
rograma  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
。： in  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación/' 

(b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construccitJii, 
e joras  y  desarrollo  es  $90,000.000.  Dicho  costo  estimado 

*  cluye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 
anníoOi  ,n  ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
goales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
s  Bonos,  fondos  de  reserva  y  capital  de  trabajo  c  interés 
los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
； construcción  y  por  un  periodo  que  no  exceda  doce 
eses  después  de  completar  la  construcción. 

(c)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
；，? :【;,》ínitir  es  $90,000,000. 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 
ropone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año. 
agable  anualmente  o  semianualmente. 
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Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 
isores  somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  de  la 
iudad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 
special  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
proposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 
designa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 
balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 
""f  icha  elección. 

(a)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
e  bonos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 
os  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 
puración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
e  la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
qui  se  determina  ;  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
'or  、esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
■fectuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  qm' 
i  ge  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  _v 
Tondado. 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  elec- 
:iones  municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 
le  la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 
rotar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
special. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
le  bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
ílección  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


irrio 


y  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977,  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  15 
(le  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
(le  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(el)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar 】a 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
LTon  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  tocias  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley,  la  siguiente  propo- 
sición: 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


； Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  cíe 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  dt'  acuerdo 
con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento (le  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento cié  automóviles,  gastos  ele  in- 
geniería }'  planeación.  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


SI 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  f  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "ST"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  ( +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a  la  palabra 
"NO"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  (  +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de  la  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  paiabra 
"NO"  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
f  Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  aba j o  una  palanca  sóbre- 
la palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  aba j o  una  palanca  sobre 】a  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  f rente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  macjuinas 
de  votar  deberá  expresar  substancialmcntc  lo  siguiente  : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

】J)ichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  ele  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravámen.  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos,  (le 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan. ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  (le 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  do  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta ,  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  pol- 
los ingresos  de  la  Empresa  'y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
deuda  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional. 


Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  pre  e 
rúente  de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  er  t 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  ií 
Sección  6.408  f a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciu'i 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  ga;'i 
dos  y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  cUi 
Carta  Constitucional.  ― 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emis  r,*"" 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.306 le 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  I'' 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adqui 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  ae 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francis 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  pari( 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  suje  ： 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropuer 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Bon 

Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  reso 
cion,  y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  pa 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  d 
minuir  los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulaci 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometid  , ,、 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación  j :::: 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietarir  ' 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  v  ,, 
al  (lía  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francis' 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ci 
dad  y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  period  i» 
oficial  (le  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  debe] 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ;  siempi 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examint 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  oraci'' : 
en  Español  v  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esi  ― 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Supei 
visores,  Cuarto  235,  City  Hall.  También,  esta  resolucioi,'" 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  siet  de 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diaria  (ai 
mente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franciscf 
V  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idiom 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciuda'  tr: 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada  e】 or 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina  de 
Actuario  de  la  Jimta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  Gt 
Hall  ' 

Adoptivo ― Junta  de  Supervisores,  San  Francisco,  23  d， 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Francois 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Be  rol  el  , 
in  gen.  , 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari.  , 

Ausentes :  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  antecede 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN.  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE.  Alcalde. 
Aprobado  4^de  agosto  de  1977. 
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( Continuación  de  ¡a  Página  41 ) 
'"OH  Ssta  sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
esta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 


？ as  jue  se  considere  en  conflicto  con  ella. 


Después  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


mayo  ni  después  del  1°  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 
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I  ( Continuación  de  la  Página  43) 

'ser  iguales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
los  miembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 


'iiera  di 


' contribuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
:， estén  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
'[¡i'  "  por  una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 
:''n(  mente  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que, 
：二    sin  embargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
'， J"ulio  de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
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ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 


lie  est 
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colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
cientes para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
' resulta  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
a  las  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
mente empleados. 

(d)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
Unificadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
excepto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
ción en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
los  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
sonas que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
cios del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
tros que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
8.425，  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
de  acuerdo  con  las  secciones  8.401，  8.403.  ó  8.404  de  esta 
carta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
tidad adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
o  cuyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
través  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
ordenanza  de  la  Junta  de  Supervisores. 

La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
ficadas de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 


la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco ； siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiénto 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tornarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiénto. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  junta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977,  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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( Continuación  de  la  Página  56) 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
como  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
solicitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
total  de  ( (seis)  )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
completo. 

(((7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
en  el  Departamento  de  Bomberos:)) 

( (Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
total  de  puntos  asilados  al  examen  completo  deberán 
asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 


mento de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo,) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asi_gnados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.) ) 
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(3)  Cuando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es),  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores. 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( ( (9) ) )  En  ios  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento (  (s) )  de  policía  (y  de  bomberos)  ) ,  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento ( (s) ) ,  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  (  (su)  )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar ) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  ( ( (10) ) )  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos) ) ,  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 
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y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  (  (las  subdivisior 
(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional  re 
tivas  ai  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  que 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departamer 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes  pa  i. 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  一 
seguridad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  tenien 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  persor 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  participar  < 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  prevé 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  oficii 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  rang' 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridí 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  ince: 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  elegib 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspecto 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  debei 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  operadc 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  prevei 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficiales 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no  so 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  par 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  oficin 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  oficin 
de  investigación  de  incendios. 

(g)  ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  punto 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asígnars 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distri 
huirse  de  la  siguiente  manera : 

( ( (a) ) )  (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspector 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examei 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar 
máximo  de  ( (quince)  )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b)  )  )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente,  ofi 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública,  }； 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios:  ¡ 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  poi 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  de' 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo)  )  por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y- 
seguridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  por 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

( ( (c)  )  )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán,  ofi- 
cina de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  de 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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(h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
departamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 
corresponderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
que  se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 

2(  bargo,  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
teniente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
antigüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 
guiente manera : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
servicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 
hasta  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

(i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
un  miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 

ufitin;  exigir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
deberán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
para  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
determine  la  comisión  de  servicio  civil. 

Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 
dores educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 
puntos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
otorgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
beros de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
de  puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
叫 utilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
del  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
terminarse de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 
ser  escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
tamento. El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
a  la  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 
deberá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
cacionales que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
bación de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
deberá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
se  indica  a  continuación: 

(1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
deberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
beros remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
superior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  miem- 
bros del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 

(2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
académico  superior  en  educación  ；  y  ser  miembro  de 
la  facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 

(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
una  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
bomberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
nombrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
jefe  del  departamento  ； 

(j)  Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
rán distribuirse  de  la  siguiente  manera : 
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Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  1^ 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí;  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí  ； 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
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máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedor- 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  que  :| 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  ha; 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promocic 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capitár 
jefe  de  batallón ；  jefe  auxiliar;  teniente,  oficina  c 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública;  tenient 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  oficir 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública.  I 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  ésl 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  proced 
mientos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea.  L 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  podr 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  conform 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  com 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después  d 
í'  (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Secrc 
tari  o  de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


iSE  SOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN  LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA: 脚 " $42  so 


POR  EL  DIA. 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 


Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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3MBRE: 


PLICACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


Pr._ 


Dist.  _ 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 


Pol.  Affil.. 
Ballot  No. 


la  presen 十 e  solícifo  una  Papeleta  de  Votante  Ausente  para  la  elección  del  8  de 
>v¡embre  de  1977. 

3ero  estar  ausente  de  mí  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  votar 
f  por  incapacidad  física  u  otra  razón  prevista  por  la  ley. 

IVIEME  LA  PAPELETA  A: 


Ballot  Mailed  . 


Aff.  Record . 


Inspector's  Notice  - 


Area  postal  , 


Dirección  del  solicitante 
registrada  en  San  Francisco 


0  NOT  WRITE  BELOW  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA 

nature  and  registration  verified  as  correct. 

MAIL  TO: 

REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 

ENVIAR  A: 

ABSENT  VOTING  SECTION 

CITY  HALL 

Deputy  Registrar  of  Voters 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

Firma  Completa  del  Solicitante 

solicitud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Voters  no  después  del  séptimo 
antes  de  la  elección. 


□  Prefiero  ma 十 eriales  electorales  en  españo 

□  I  prefer  election  materials  ín  English 


LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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mOMAS  p.  KEARNEY 
REGISTRAR  OF  VOTERS 
155  CITY  HALL 
SAN  FRANCISCO,  CA  94102 

558-3061 

558-3417 


DISTRITO  NO. 


BULK  RATE 
U.S.  POSTASE 
PAID 

San  Francisco 

Calif. 
Permit  No.  4 

Third  Class 


POSTMASTER: 
DO  NOT 


ADDRESS 
MAILING 


AS  ADDRESSED 
OR  FORWARD. 


LOCATION  OF  YOUR 
POLLING  PLACE 


^  UBICACION  DE  SU 

CASETA  DE  VOTACION 


SAN  FRANCISCO,  CALIFORNIA  941 


Aplicación  para  papeleta  de  votante 
ausente  aparece  en  la  Pagina  95. 


Application  for  absentee  ballot 
appears  on  Page  95. 


THOMAS  KEARNEY 
REGISTRAR  OF  VOTERS 
REGISTRADOR  DE  VOTANTES 


Folleto  De 
Información 

Para  El  Votante 

De  San  Francisco 

Ejemplar  de  Balota  Pagina  5 

DOCUMENTS 
OCT  21  m 


SAN  FRANCrSM 
PUBLIC  Mñ^AR^ 


DISTRITO  NO.  8 


Elección  Municipal 
8  De  Noviembre  de  1977 


Los  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns, 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 

Traducido  por:  The  Institute  Lanfranco 

Cubierta:  Ross 

Tipografía  y  Diseño  por: 

PISANI  CARLISLE  GRAPHICS 

ELECTIOn/cOUNTY-MUNI  PRODUCTS  DIVISION 
78 

DE  QUE  SE  TRATA  UNA  ELECCION 

El  pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 
nistrará. Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 
íé  ayudará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 

INDICE  Pág. 

Instrucciones  para  Votar    4 

Ejemplar  de  Balota    5-7 

Palabras  que  Usted  Necesita  Saber    8 

Sus  Derechos  como  Votante     8-9 

Cargos  que  Serán  Sometidos  a  Votación  en  esta  Elección    10 

Mapa  ―  ―   10 

Aplicación  para  el  Votante  Ausente  (Cupón) -…—   95 

Ubicación  de  su  Caseta  de  Votación    96 

CANDIDATOS  PARA  SUPERVISOR,  DISTRITO  8 

John  Bell  Aiken    11 

Bob  Barnes    11 

William  W.  (Bill)  Billings  -   12 

Joe  Cowan   -  -   12 

Mario  D'Angeli  -  -   13 

Helen  Fama  -  ―   13 

Hu^h  W.  Griffith    14 

Charles  Hanson  -  ——―   14 

Leonard  John  Heinz   ―   15 

Joseph  P.  Jackson   ―   15 

Tom  Spinosa    16 

Nick  A.  Verreos   ―   16 

Dan  White  ―…" ―  —―   17 

CANDIDATOS  PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

George  Agnost   ― --…  18 

Gil  Graham  -—   19 

Jim  Reilly   ― - ——- ―   20 

CANDIDATOS  PARA  TESORERO 

Kay  Pachtner  -  ―  ―  ―   21 

Thomas  C.  Scanlon   ―   22 


INDICE  (Continuación) 


PROPOSICIONES  DE  BALOTA 

Pág. 


A     -  Bonos  para  Irrigar  Parques    23 

B  ―  Bonos  para  el  Departamento  de  Bomberos   26 

C  ―  Bonos  de  Ingresos  para  el  Aeropuerto   28 

D  ―  Procedimiento  para  Bonos  de  Ingresos  para  el  Aeropuerto   32 

E  ―  Deberes  del  Alcalde   35 

F  ―  Duración  del  Cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo   38 

G  ―  Reducciones  de  Presupuesto  ―  40 

H      Plan  Dental  ― ―……  42 

I   ―  Aumento  de  Fondos  para  Jubilación    45 

J  ―  Funcionarios  para  Audiencia  de  Incapacidad    47 

K  ―  Asistente  Administrativo  para  Supervisores    51 

L  ―  Asistente  Ejecutivo  para  el  Jefe  Funcionario  Administrativo    53 

M  ―  Exámenes  Promovedores  para  el  Departamento  de  Bomberos    55 

N  ―  Contrato  para  Obras  Públicas   58 

〇 一 Pagos  Progresivos    60 

P —— Publicidad  Oficial    62 

Q  ―  Demandas  de  Salario  de  Electricistas    65 

R  ―  Demandas  de  Salario  de  Plomeros    68 

S  ―  Demandas  de  Salario  de  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas   70 

(T)    (La  Proposición  T  ha  sido  Oficialmente  Retirada) 

U  ―  DecJearp^^a 亇： Hotd  "International"    72 

V  ―  De^r^^  Piscina  Fleishhacker   -   76 

W—  ^'t'pi^n:  Quitar  Carteleras  Publicitarias   -   79 


El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  las  instrucciones  para  votar  que  oparecen  en  la  página  4. 


3 


r 


LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 


Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  la  bandeja,  DEBAJO 


por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 


Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +•  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  de 


PASO  3 

Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  4-  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 

Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  las  tar- 
jetas en  el  sobre  con  los  talones  en 
la  parte  superior  y  déselas  al  in- 
spector. 


r 


、 
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PICO 


A 


BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector, 


N? 


1977 


r  liembro,  Junta  de  Supervisores 
ctavo  Distrito 


Vote  por  Uno 


HELEN  FAIVIA^ 
Científico  Político 


HUGH  W.  GRIFFITH 
Jubilado,  Dueño  de  Tienda  de  Fotografía 


CHARLES  HANSON 
Hombre  de  Negocios 


LEONARD  JOHN  HEINZ 


JOSEPH  P.  JACKSON 
Hombre  de  Negocios 


TOM  SPINOSA 

Consultor  de  Contabilidad 


NICK  A.  YERREOS 

Corredor  de  Seguros  Independiente 

DAN  WHITE 

Bombero  de  San  Francisco 
JOHN  BELL  AIKEN 

Analista  de  Negocios 


BOB  BARNES 

Sindicalista  - -'' 

WILLIAM  W .  (BILL)  BILLINGS 

Supervisor  de  Medi-Cal 


JOE  COWAN 
Banquero 产  % 

M4RI(7I)'\>*ÍeLI 
^Profesor  y  Consultor 


卜—： 


bogado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


GEORGE AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios,  Oficina  del  Abogado  d 


JIM  REILLY 
Abogado 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


I esorero 


Vote  por  Uno 


THOMAS  C.  SCANLON 
Titular 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


VUELVA  LA  TARJETA 
IPARA  CONTINUAR  VOTANDO 


S38125 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


麵.、 ^  .  # - 


O 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


C 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adicio 
a  las  terminales,  renovación  y  modifi 
ción  de  éstos,  instalaciones  para  el  i 
nejo  de  equipajes,  áreas  de  embarq 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones, 
stalaeíones  para  el  acceso  de  los  peatoi 
para  el  estacionamiento  de  automóvil 
gastos  de  ingeniería  y  planeación, 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructu 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aí 
puerto  Internacional  de  San  Francis 


BONOS 

NO 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos?  


SI 


S38102 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 
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PICO 

BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


Ni 


o 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Octavo  Distrito 


Vote  por  Uno 


HELEN  FAIVU( 
Científico  Político 


HUGH  W.  GRIFFITH 
Jubilado,  Dueño  de  Tienda  de  Fotografía 


CHARLES  HANSON 
Hombre  de  Negocios 


LEONARD  JOHN  HEINZ 
Maestro 


JOSEPH  r.  JACKSON 
Hombre  de  Negocios 


TOM  SPINOSA 

Consultor  de  Contabilidad 


NICK  A.  YERREOS 

Corredor  de  Seguros  Independiente 


DAN  WHITE 

Bombero  de  San  Francisco 


JOHN  BELL  AIKEN 
Analista  de  Negocios 


BOB  BARNES 


WILLIAM  W.  (BILL)  BILLINGS 
Supervisor  de  Medi-Cal 


JOE  COWAN 
Banquero 


MARIO  D'ANGELI 
Profesor  y  Consultor 


Abogado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


GEORGE  AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios,  Oficina  del  Abogado  del  Municipio 


JIM  REILLY 
Abogado 


Vote  por  Uno 


THOMAS  C.  SCANLON 
Titular 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO 


S38127 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


O 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000.000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


C 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  ta  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


BONOS 
NO 


SI 


S38102 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 
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BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


N?  1977 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


M 


Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 
dor en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
íos puntos  por  antigüedad  y 
puntos  por  cursos 
ales  y  profesionales? 


S3 薩    VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


B 


V 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


W 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com- 
pañías de  carteleras  publicitarias?  


S38202  VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


B 


¿Deberá  ta  Junta  de  Supervisores  tener 
autoridad  para  aumentar  de  $5,000 
$10,000  dólares  el  límite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proyectos 
de  obras  públicas  los  departamentos  de 
la  Ciudad  y  Condado? 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajo  dicho  contrato? 

¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la 
Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa- 
ción basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  la  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


N 


O 


P 


Q 


R 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 


s 


T  ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  Inter- 
national Hotel,  arreglarlo  para  que  cum- 

Upla  con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de 

K Supervisores  tener  autoridad  para  nom- 
brar a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de 
dicho  miembro? 


I lililí lili 
SI 


llllllll 


NO 


NO 


SI 


NO 


llllllill 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique 
su  atención  y  tiempo  completos  a  los  de- 
beres di  su  cargo? 


¿Deberá   fijarse  el   plazo  de  duración  ^| 
del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo para  que  no  exceda  un  periodo 
de  diez  años?  NO 


G 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Super- 
visores tener  autoridad  para  reducir  las 
sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
Ciudad  y  Condado  para  compensación 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría? 


¿Deberán  ios  beneficios  de  pensión  de 
los  empi— os  masculinos  jubilados  antes 
det  1*1  de  julio  de  1977  aumentarse,  cal- 
culándose de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  |o  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? 


¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  l  nificadas  j  el  Distrito 
de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo 
la  contribución  por  empleado  equivalente 
a  la  contribución  promedio  por  empleado, 
efectuada  por  los  diez  condados  más  pob- 
lados de  California  que  cuenten  con  tal 
plan? 


N 


LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


Aquí  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
conocer: 

BALOTA ― Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

BALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA— Si  usted 
planea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
lugar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
pacitado físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
cial para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
Balota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
través  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal.  Vea  la  página   

RECINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

ENMIENDA  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 

NAL  ―  La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
leyes  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
esta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
el  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
Carta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
nuevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

RECUSACION ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
de  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
ción de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
votante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
registración. 


-  Si,  SI 


PROPOSICION  ―  Esta  palabra  denota  disposición 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  cand 
datos.  Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  reí; 
clonadas  con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  leti 
― tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  ―  La  declaració 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ；  Está  usted 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea  ？  Si  una  mayoría  de  le 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  supei  —j,  h' 
visores  deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  pe 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alear 
tarillado  o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado  í 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  interéi 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES  -  1- 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  lo 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  ter 
ceras  partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión  d 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  — El  dinero  para  pagar  po 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  finan 
ciar  o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  d 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  lo 
que  usan  el  sistema  de  agua) .  Todos  los  bonos  de  ingreso 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


P  ―  ¿  Quién  puede  votar  ？ 
R  ―  Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 
"balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 

página          de  este  libro) ) .  Si  usted  pierde  esta 

aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

P  ―  ；  Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar  ？ 
R  ―  Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción, ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P  ―  ¿  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
R ―  Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quier 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  uste( 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  indica 
mi  partido  de  preferencia". 

P  ― Si  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferenci; 
cuando  me  registro,  ；  puedo  todavía  votar  en  cad; 
elección  ？ 

R ―  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  vota] 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partidc 
político  en  una  elección  Primaria. 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registrar 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pri 
maria  para  decidir  quién  será  el  candidato  Democrá- 
tico. Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en  e 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 

P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  des- 
pués ？ 

R  ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 


{ Continúa  en  la  próxima  Página) 
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-Una  vez  que  me  he  registrado,  ¿ tengo  que  hacerlo 
después  nuevamente  ？ 
- Sí,  si ; 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  de 
Noviembre  de  1976) . 

-Si  he  sido  condenado  por  un  crimen.  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 
- Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

-¿Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 
esta  elección  ？ 
- Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 
Supervisor* 
Abogado  del  Municipio 
Tesorero 

-¿Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco ？ 
- San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

-¿Dónde  debo  ir  a  votar ？ 

- Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

- Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 
- Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 

- ¿  Cuándo  puedo  votar  ？ 

-Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

-¿Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 

abierto  ？ 
- Llame  al  teléfono  558-3061. 

- ¿  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 

de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella  ？ 
-Sí. 

- ¿  Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

- Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

- ¿  Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
l  — No. 


P  ―  ¿  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  ir  a 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 

R  ―  Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fuera 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  jefe 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre  de 
1977，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar.  Su 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máximo 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponible 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 

P  — ¿  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fran- 
cisco el  día  de  la  elección  ？ 
R  ―  Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elección  si : 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota  allí 
personalmente  ； 

o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  una 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se  in- 
cluye en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la  pá- 
gina  de  este  Manual  de  Votantes) . 

P  ―  ；  Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  una  planilla  de  aplica- 
ción ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidiendo 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarjeta 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Regis- 
trar of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102. 

P  ―  ；  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto  en 

ausencia  ？ 
R  ―  Usted  debe  escribir  : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  elec- 
'  ción  ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  envíen 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba  su 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausencia 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia  de 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  como 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de  voto 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador  de 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elección, 
8  de  Noviembre  de  1977. 

P  ― ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  elec- 
ción ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  infor- 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  RELA- 
CIONADAS CON  LA  VOTACION  LLAME  AL  RE- 
GISTRADOR DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFONOS 
558-3417  ó  558-3061 
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CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


SUPERVISOR 


Un  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
un  Supervisor  se  le  paga  $9,600  por  año.  Esto  equivale  a 
$184.62  por  semana. 

La  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fran- 
cisco, y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 
la  ciudad.  La  Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
ele  la  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad. 
Los  Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
gio de  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


de  Escuelas  (School  District) .  Los  Supervisores  pueden 
poner  proposiciones  en  la  balota  para  someterlas  al  vote 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisores. 
En  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores. 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distritos 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Después 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarán 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


i  fe 
¡cení 


El  Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
años.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49,734  por 
año.  Esto  equivale  a  $956.23  por  semana. 

El  Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
dado en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  del  Municipio 
presta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


El  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
Tesorero  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
$645.75  por  semana. 

El  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


IS 


de  Supervisores,  y  a  todos  los  departamentos  y  comisiones 
de  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  aprueba 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciudad 
y  de  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a  la 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del  municipio  son  nom 
brados  por  el  Abogado  del  Municipio. 


el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  El  Tesorero 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectúa 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de  la 
Ciudad. 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

JOHN  BELL  AIKEN 

ti  nombre  es  John  Bell  Aiken. 

[i  dirección  es  715  Silliman  Avenue,  San  Francisco, 
[i  ocupación  o  negocio  es  Analizador  de  Negocios. 

[is  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
1  nombre  del  juego  es  trabajos  para  todos  los  que  quieran 
abajar.  Una  persona  trabajadora  es  una  persona  con 
gnidad.  La  generación  de  trabajos  para  todos  reducirá  el 
'imen,  los  costos  de  bienestar  social  y  los  impuestos, 
ave  varios  años,  yo  concebí  un  plan  económico  para  esta 
udad  que  se  volverá  un  modelo  para  otras  ciudades  con 
•oble mas  similares.  Después  de  varios  años  de  pensarlo, 
abajos  de  investigación  y  muchas  plegarias  el  Plan  ha  sido 
írfeccionado  y  está  listo  para  ser  usado.  Yo  renunciaré 
cargo  de  Supervisor  en  un  año  si  se  prueba  que  el  plan 
〕 es  aceptable  o  si  no  se  hace  progreso  considerable  en  su 
iplementación. 

esignación  de  la  Balota  Electoral :  Analizador  de  Negó- 
os. 

irma  del  Candidato :  JOHN  BELL  AIKEN. 

espaldan  a  John  Bell  Aiken  las  siguientes  personas: 

lyetano  Cuyos,  320  Guttenberg  St.,  Marinero  Jubilado 
snoveva  Cuyos,  320  Guttenberg  St.,  Ama  de  Casa 
ell  B.  Dagandan,  430  Woolsey,  Cobrador  de  Banco 
ncarnacion  B.  Dagdagan,  30  Nadell  Court,  Ama  de  Casa 
eorge  Fetta,  731  Silliman  St.,  Jubilado 
iola  M.  Hill,  703  Silliman  St,  Jubilada 
uth  Johnson,  137  Somerset  St.,  Clérigo  de  la  Iglesia  y  Pastor 
irbara  A.  Jordan,  1018  Bowdoin  St.,  Secretaria 

aria  Lilia  Nevarez,  1092  Bowdoin,  Auxiliar  de  Ingeniería 

ick  J.  O'Leary,  1536  Bacon,  Vendedor  de  Partes  de  Automóvil 

ranees  Petropoulos,  701-A,  Silliman  St.,  Desempleada 

isquina  Piccone,  701  Silliman  St.,  Ama  de  Casa 

arl  E.  Reed,  1286  Bowdoin  St.,  Trabajador  de  Despensas 

ella  Maria  Reed,  1286  Bowdoin,  LVN 

olores  Spanos,  110  Madrid  St.,  Ama  de  Casa 

rank  C.  Sanders,  703  Silliman,  Jubilado 

lenriette  Tomasello,  725  Silliman  St.,  Ama  de  Casa 

mies  Tomasello,  725  Silliman  St.,  Hombre  de  Mantenimiento 

(Reparador) 

irolyn  M.  Valniore,  736  Silliman  St.,  Enfermera  de  cabecera 
en  Viviani,  743  Silliman  St.,  Técnico  de  Comunicaciones 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

BOB  BARNES 

Mí  nombre  es  Bob  Barnes. 

Mi  dirección  es  28  Florentine  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Presidente  del  Gremio  de  Ma- 
quinistas #68  de  San  Francisco  (Presidente  de  Gremio) . 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  nací  y  fui  criado  en  el  Distrito  8.  Yo  he  sido  un  líder 
de  la  comunidad  ；  uno  de  los  Directores  y  Fundadores  de 
COMO.  Yo  he  pasado  mi  vida  adulta  como  un  sindicalista 
del  ramo  y  he  trabajado  para  los  hombres  y  las  mujers 
trabajadores  de  San  Francisco. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Sindicalista  de  Ramo. 
Firma  del  Candidato :  ROBERT  BARNES. 

Respaldan  a  Robert  Barnes  las  siguientes  personas : 

Ramona  T.  Barnes,  28  Florentine  St.,  Ama  de  Casa 

Bonnie  í.  Chavez,  483  Vienna  St.,  Ama  de  Casa 

Daniel  Chavez,  483  Vienna,  Maquinista 

Bobby  Del  Sol,  62  Florentine,  Jubilado 

Anthony  Dominguez,  235  Vienna  St.,  Mantenimiento 

Mary  Espinoza,  450  Vienna  St.  Mecanógrafa 

Barbara  J.  Garcia,  32  Florentine  St.,  Ama  de  Casa 

George  H.  Garcia,  32  Florentine  St.,  Empleado  de  Cuarto 

Eleanor  Garibaldi,  121  Raymond  Ave.,  Empleada  de  Oficina 

James  A.  Horan,  76  Florentine,  Jubilado 

Hilary  Lamar,  171  Maynard  St.,  Estudiante 

Julie  Lastra,  348  Holyoke  St.,  Ama  de  Casa 

¡Rubén  Lastra,  348  Holyoke  St.,  Chapistero 

Frank  ].  Lessa,  43  Florentine,  Trabaj  ador  de  Elevadores 

Mary  Lessa,  43  Florentine,  Ciudadana  de  Edad  Avanzada 

Epifanio  G.  Ruiz,  27  Florentine,  Pintor  de  Automóviles 

Maria  L.  Ruiz,  27  Florentine  St.,  Procesadora  de  Nómina 

George  Stabile,  446  Vienna  St.,  Chofer  de  Camión 

John  Vallelunga,  2460  Alemany  Blvd.,  Maquinista 

Leslie  C.  Winder,  32  Florentine  St.,  Jubilado 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

WILLIAM  W.  (BILL)  BILLINGS 

Mi  nombre  es  William  W.  (  Bill)  Billings. 

Mi  dirección  es  198  Naples  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Supervisor  de  Servicios  So- 

dales-Empleado  de  la  Ciudad. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
El  proceso  democrático,  la  fundación  básica  de  la  libertad, 
requiere  que  los  buenos  ciudadanos  tomen  ACCION.  Toda 
mi  vida  yo  me  he  estado  preparando  para  poder  dirigir.  Mi 
campaña  empezó  con  nada.  Yo  he  puesto  mi  propio  dinero 
y  TIEMPO  donde  está  mi  boca,  con  el  fin  de  representar 
mejor  a  mi  pueblo.  Sus  necesidades,  sus  logros  y  sus  proble- 
mas son  los  míos.  Los  impuestos  también  preocupan  a  mis 
electores.  Yo  soy  su  sirviente.  Que  Dios  permita  que  siem- 
pre pueda  honrar  la  confianza  que  ellos  han  depositado  en 
mí.  Que  me  dé  los  conocimientes  y  la  sabiduría  para  actuar 
inteligentemente  y  justamente  en  sus  intereses. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Supervisor  de  Medi- 
Cal. 

Firma  del  Candidato  :  WILLIAM  W.  (BILL) 
BILLINGS 

Respaldan  a  William  W.  (Bill)  Billings  las  siguientes  per- 
sonas : 

Evelina  Accornero,  49  Pueblo  St.,  Empleada  de  Oficina 

John  E.  Baldevarona,  23  Girare!,  Reparador 

Trini  G.  Baldevarona,  23  Girarcl,  Mecanógrafa 

Helen  B.  Gordon,  200  Naples,  Ama  de  Casa 

William  C.  Gordon,  200  Naples  St.,  Mecánico 

Frank  Hillstock,  200  Naples  St.,  Jubilado 

Anacorita  P.  Lagura,  639  Excelsior,  Empleada  ele  Hotel 

Emiliano  L.  Lagura,  639  Excelsior,  Jubilado 

William 】. Liegner,  524  Aval  on,  Desempleado 

Brian  Leong,  195  Naples  St.,  Servicio  de  Aviones 

Dioniso  R.  Milanes,  21  Girarcl,  Investigador  Especial ― 

Departamento  de  Bienestar  Social  del  Condado 
Nora  Maja  G.  Milanes,  21  Girard,  Trabajadora  de  Elegibilidad 
Luis  Ramirez,  190  Naples,  Reconstructor  de  motores 
Madeline  Ramirez,  190  Naples,  Ama  de  Casa 
Antonia 〇. Regis,  676  Athens,  Empleada  de  Banco 
Guido  Surian,  2266  Cayuga  Ave.,  Jubilado 
Theresa  Surian,  2266  Cayuga  Ave.,  Ama  de  Casa 
Gino  Venturi,  2226  Cayuga  Ave.,  Jubilado 
Madeline  Venturi,  2226  Cayuga  Ave.,  Jubilada 
Alice  N.  Wilson,  466  Dwight,  Trabajadora  de  Elegibilidad 
Lillian  S.  Wood,  183  Edinburgh  St"  Jubilado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

JOE  COWAN 


le— 
irma 


Mi  nombre  es  Joe  Cowan  (Joseph  M.  Cowan) . 
Mi  dirección  es  807  Lisbon  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Banquero. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguiente 
Yo  soy  miembro  de  la  tercera  generación  de  una  familia  < 
San  Francisco.  En  la  Universidad  de  Portland  yo  estud 
Historia  de  los  Estados  Unidos  y  Ciencias  Políticas.  L 
programa  de  estudios  especial  en  Europa  me  ensef 
cómo  pueblos  de  culturas  diferentes  viven  y  trabajan  junte; 
Mi  servicio  militar  incluyó  deberes  en  el  Sudeste  de  Asi 
Yo  soy  ahora  banquero  especializado  en  financiamien 
de  negocios  y  personal.  Desde  hace  años  yo  me  he  dedicac  iporiui 
a  mejoras  en  el  vecindario.  Yo  he  trabajado  duramente  pai  onricí 
obtener  mejor  protección  de  la  policía,  parques  y  cali* 
más  limpias,  y  una  reducción  de  los  impuestos  sobre  pn 
piedades.  Por  lo  tanto,  yo  tengo  el  conocimiento,  ant 
cedentes  y  experiencia  necesarios  para  proporcionar  ur 
buena  representación  como  Supervisor  para  el  Distrito 
de  San  Francisco. 

Designación  de  la  Balota  Electoral ;  Banquero. 
Firma  del  Candidato :  JOE  COWAN  (JOSEPH  M. 
COWAN). 

Respaldan  a  Joe  Cowan  (Joseph  M.  Cowan)  las  siguientt 
personas : 

Steven  T.  Bi-ugaletta,  79  Rolph  St.,  Banquero 
David  V.  Cerruti,  139  Amazon,  Vendedor  de  Quesos 
Marietta  B.  Cerruti,  139  Amazon,  Empleada  por  cuenta  propia 
Mary  K.  Charland,  815  Lisbon,  Secretaria 
Robert  K.  Christensen,  806  Lisbon,  Estibador 
Roberta  E.  Christensen,  806  Lisbon,  Empleada  de  Oficina 
Warren  B.  Cowing,  228     hippie,  Estibador  Jubilado 
Ann  Gonzales,  840  Lisbon,  Jubilada 

Frank  Leitner,  851  Lisbon,  Trabajador  de  Fundición  Jubilado 
Harry  Simotas.  278  Munich,  Cocinero 
Sheila  M.  Pacheco,  83  Curtís  St.,  Instructor 
Minerva  Perez,  2951  San  Bruno  Ave.,  Tenedora  de  Libros  y 
Secretaria 

Wanda  A.  Perry,  819  Paris  St.,  Ama  de  Casa 
Sam  J.  Sunseri,  245  Amazon,  Jubilada 
John  Teiranova,  555  Munich  St.,  Jubilada 
Grace  Varin,  574  Madrid,  Tenedora  de  Libros  , 
Stephanie  Varin,  574  Madrid,  Estudiante 
Joseph  Verducci,  213  Amazon,  Tronquista  Jubilado 
Bennie  G.  Voris,  767  Lisbon,  Supervisor  de  Cuentas  por  Recibir 
Earl  H.  Whitney,  845  Paris  St.,  Carpintero 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

DR.  MARIO  D'ANGELI 

Mi  nombre  es  Dr.  Mario  D'Angeli. 
Mi  dirección  es  33  McCarthy  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Profesor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
5an  Francisco  debe  volverse  una  ciudad  con  todos  sus 
"tes labitantes  empleados  y  un  lugar  más  seguro  para  los  niños, 
it  personas  jubiladas  y  negocios  pequeños.  Yo  he  tenido  años 
ie  experiencia  como  líder  cívico,  consultor  al  gobierno, 
Uispecialista  laboral  y  maestro.   Mis  éxitos  incluyen  el 
' '-^ laber  influenciado  legislación  social,  de  salud  mental  y 
确 aboral.  Yo  he  encabezado  proyectos  para  la  prevención  de 
"i;  a  delincuencia  y  he  presentado  mis  conclusiones  a  las  Na- 
■nt :iones  Unidas.  Para  mí,  ser  un  Supervisor,  significa  la 
oportunidad  para  ayudar  los  intereses  de  aquellos  que  no 
ricos  o  que  no  tienen  gran  poder. 


m  3on: 


Designación  de  la  Balota  Electoral:  Profesor  y  Consultor. 
Firma  del  Candidato :  DR.  MARIO  D'ANGELI. 

antí 

un  Respaldan  a  Dr.  Mario  D'Angeli  las  siguientes  personas : 

鳴 R.oland  E.  Alien,  505  Argonaut  Ave.,  Trabajador  de  Transporte 
Vanessa  M.  Alien,  2  McCarthy  Ave.,  Ama  de  Casa 
ister  M.  Armstrong,  5  Ankeny  St.,  Mecanógrafa 
jene  E.  Armstrong,  5  Ankeny  St.,  Operador  de  Omnibus 
fohn  Berrios,  647  Madrid,  Fotógrafo 
Willie  Bible,  121  Britton,  Despachador 
Or.  G.  Wayne  Bradley,  925  Goettingen  St.,  Profesor 
lie  Samuel  M.  Brown,  44  Gillette  Ave.,  Trabajador  de  la  Ciudad 
Retirado 

Seleatha  Brown,  44  Gillette  Ave.,  Ama  de  Casa 
Eduardo  L.  Castillo,  147  Yale,  Contador 
¿ouis  Edwards,  608  Campbell  Ave.,  Agente  de  Negocios 
phristine  Fleming,  117  Gillette,  Empleada  de  Ventas 
Ser  ni  ce  M.  Donna  Billops,  219  Raymond  St.,  Directora  de  Recreo 
Anthony  Loar,  1256  Girard  St.,  Jubilado  de  la  Marina  de  los  E.U.A. 
ÍÜharles  A.  Gricus,  71  Lyell,  Presidente  de  Gremio  Retirado 
¡Lena  Maas,  901  Silver  Ave.,  Administradora  Doméstica 
Mary  L.  Moore,  32  Burr  St.,  Maestra 
Richard  R.  Rymens,  1035  Visitación  Ave.,  Camarero 
5alvatore  Salvato,  442  Brazil  St.,  Ingeniero  de  Mantenimiento 
Elnore  Tacdol,  227  Madrid  St.,  Secretaria 
{da  Lydia  E.  Van  Raam,  48  Ottawa  Ave.,  Trabajadora  Social 
Jubilada 

Joseph  C.  Van  Raam,  48  Ottawa  Ave.,  Galvanizador  Jubilado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

HELEN  FAMA 

Mi  nombre  es  Helen  Fama. 
Mi  dirección  es  231  Gambier  St.，  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Científica  Política  y  Vende- 
dora de  Bienes  Raíces. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes; 
Científica  política,  mujer  de  negocios,  Comisionada  de  la 
Ciudad,  presidente  de  la  junta  directiva  de  una  corporación 
sin  fines  de  lucro  me  proporcionó  la  experiencia  para 
ayudar  a  resolver  problemas  que  conciernen  tanto  al  dis- 
trito como  a  toda  la  ciudad.  Quiero  que  existan  más  seguras 
condiciones  de  vida,  responsabilidad  fiscal  en  el  Muni- 
cipio (City  Hall) .  reforma  de  los  impuestos,  más  nego- 
cios y  máb  oportunidades  de  empleo,  programas  para  la 
juventud  y  para  los  ancianos  según  se  necesiten,  y  un 
medio  ambiente  libre  de  contaminación.  Ejercí  liderazgo 
en  la  comunidad  por  veinte  años,  fomentando  durante  diez 
años  leyes  beneficíales  para  los  trabajadores  y  amas  de 
casa.  Mi  experiencia  de  negocios  incluye  contabilidad  y 
bienes  raíces,  conozco  presupuestos  y  también  todos  los 
distritos  de  la  Ciudad.  Propietaria  de  hogar  por  veintiséis 
años,  fui  a  la  universidad  con  mis  dos  hijos,  tengo  coraje 
y  lucharé  por  el  Distrito  8. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Científica  Política. 
Firma  del  Candidato :  HELEN  FAMA. 

Respaldan  a  Helen  Fama  las  siguientes  personas : 

Cora  L.  Cook,  461  Peninsula  Ave.,  Gerente  de  Local 

Biagio  James  Calabretta,  1199  Burrows,  Técnico  de  Comunicaciones 

Rae  Drummond,  61  Gladstone  Drive,  Oficinista  de  Seguros 

Angelo  J.  Derenzi,  47  Navajo  Ave.,  Banquero 

Helen  K.  Erkeneff,  255  Maynard  St.,  Ama  de  Casa 

Wayland  C.  Fuller,  295  Gambier,  Farmacéutico  Registrado 

Paul  G,  Goodin,  179  Tunnel  Ave.,  Vendedor  de  Bienes  Raíces 

Katherine  J.  Hollingsworth,  111  Peabody,  Ama  de  Casa 

Warren  A.  Mood,  436  Rolph  St.,  Jubilado 

Robert  C.  Montgomery,  348  Madison  St.,  Coordinador 

Administrativo 
Joe  I.  Mariscal,  251  Hahn  St.,  Almacenero 
Ben  R.  Papapietro,  Jr.,  633  Burrows,  Chofer  de  Periódicos 
Ben  R.  Papapietro,  1565  Bacon  St.,  Embalsamador 
Connie  Stafford,  80  Athens  St.,  Ama  de  Casa 
Jeanne  C.  Schmidt,  672  Brunswick  St.,  Consultadora 
Vinicio  A.  Tudoni,  527  Woolsey  St.,  Bombero  Jubilado 
Matagofie  F.  Tagaloa,  10  Roemer  Way,  Estudiante 
Elmer  H.  Van  Treese,  12  Somerset  St.,  Jubilado 
Edward  G.  Woodward,  241  Leiand  Ave.,  Contratista  de  Pintar, 

Jubilado 

Frank  P.  Zupo,  330  Hale  St.,  Propietario  de  Cubertura  de  Pisos 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

HUGH  W.  GRIFFITH 

Mi  nombre  es  Hugh  W.  Griffith. 

Mi  dirección  es  108  Argonaut  Avenue,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Jubilado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Un  compromiso  de  larga  existencia  a  mi  comunidad  y 
sus  problemas.  Como  hombre  de  negocios  jubilado,  co- 
nozco sus  necesidades  específicas.  Habiéndome  jubilado 
con  una  pensión  del  Seguro  Social  por  incapacidad,  tam- 
bién conozco  las  necesidades  de  familias  con  limitados  o 
bajos  ingresos.  Mis  planes  incluyen  una  voz  progresiva  y 
fuerte,  para  Usted.  Quiero  ser  la  primera  voz  de  Ud.  del 
Distrito  8  en  la  Junta  de  Supervisores. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Propietario  de  Tienda 
de  Fotos,  Jubilado. 

Firma  del  Candidato:  HUGH  W.  GRIFFITH. 

Respaldan  a  Hugh  W.  Griffith  las  siguientes  personas : 

Sherrie  Bishop,  4  Blythdale  Ave.,  Ama  de  Casa 
Betty  L.  Bragdon,  185  Blythdale  Ave.,  Ama  de  Casa 
Ida  Davis,  26  Blythdale  Ave.,  Ama  de  Casa 
L.  Mitcliell  Davis,  26  Blythdale,  Jubilado 
Curtis  Fischer,  50  McCarthy  Ave.,  Jubilado 
Laura  Fischer,  50  McCarthy  Ave.,  Jubilada 
Diane  Gordon,  254  Raymond  Ave.,  Trabajadora  Social 
Joseph  Granatier,  207  Arleta  Ave.,  Jubilado 
Alberta  Henderson,  6  Blvthdale  Ave.,  Jubilada 
Belle  V.  Huff,  431  Leland  Ave.,  Jubilada 
Coyle  Jefferson,  228  Hahn  St.,  Ayudante  de  Restaurante 
Goldie  T.  Judge,  128  Leland  Ave.,  Contadora/Defensora  de  la 
Comunidad 

Kevin  C.  Malone,  150  Trumbull  St.,  Estudiante 
Gerard  E.  McCarthy,  206  Leland  St.,  Apt.  No.  1，  Trabajador  de  la 
Comunidad 

Janet  E.  McVey,  140  Leland  Ave.,  Asistente  Médico 

Charles  Orekar,  74  Teddy  Ave.,  Jubilado 

Evelyn  M.  Orekar,  74  Teddy  Ave.,  Ama  de  Casa 

Roland  G.  Precivale,  924  Rutland  St.,  Hombre  de  Negocios 

Betty  Redmon,  1  Blythdale  Ave.,  Ama  de  Casa 

Rebecca  S.  Smith,  32  Garrison  Ave.,  Trabajadora  de  la  Comunidad 

Lucy  Werner,  103  Santos  St.,  Ama  de  Casa 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

CHARLES  HANSON 


idirec: 


Mi  nombre  es  Charles  Hanson. 
Mi  dirección  es  36  Milan  Terrace,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Hombre  de  Negocios/Especi 
lista  Químico. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguiente 
！ YO  VIVO  AQUI  ！  Este  es  mi  hogar,  donde  he  decidí- 
criar  mi  familia,  donde  mis  niños  van  a  la  escuela,  jueg; 
en  los  parques,  y  cruzan  las  calles,  donde  están  mis  amig 
y  vecinos.  Este  es  el  distrito  que  me  importa.  ¿  No  es  e 
lo  que  significan  las  Elecciones  Distritales,  el  elegir 
alguien  cuyas  preocupaciones  y  esperanzas  son  las  mism 歸 
que  las  suyas,  alguien  que  verdaderamente  lo  represente 
Ud.,  no  alguien  como  Dan  White,  quien  apenas  se  acal 
de  mudar  a  este  distrito,  y  cuyas  lealtades  se  sospechai  ^ 
Si  Ud.  quiere  un  Representante  a  Tiempo  Completo,  est( 严 
dispuesto,  soy  capaz,  y  sería  un  honor  para  mí  servirle. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Hombre  de  Negocie 
Firma  del  Candidato :  CHARLES  HANSON. 


ínH:i: 
ío'üíri 
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Respaldan  a  Charles  Hanson  las  siguientes  personas : 

Beverly  A.  Hanson,  36  Milan  Terrace,  Ama  de  Casa 
Maria  L.  Castillo,  2445  Alemany  Blvd.,  Recepcionista 
Fosca  Cortopassi,  1658  Cayuga,  Ama  de  Casa 
Lorraine  Dowrick,  25  Milan  Terrace,  Ama  de  Casa 
Thomas  W.  Dowrick,  25  Milan  Terrace,  Trabaj  ador-Láminas 
Metálicas 

Anthony  C.  Espinoza,  35  Laura  St.,  Mensajero 
Charles  H.  Espinoza,  35  Laura  St.,  Camionero 
Dolores  Espinoza,  35  Laura  St.,  Ama  de  Casa 
Charles  A.  Fabbiani,  185  Moneta  Way,  Chofer  de  Omnibus 
Margot  B.  Fabbiani,  695  Campbell  Ave.,  Ama  de  Casa 
Patricia  A.  Fabbiani,  189  Moneta  Way,  Tenedora  de  Libros 
Wilfred  Fabbiani,  695  Campbell  Ave.,  Mecánico  de  Autos 
Bernice  L.  Fahey,  151  Moneta  Way,  Ama  de  Casa 
Michael  J.  Fahey,  151  Moneta  Way,  Jubilado 
Hortense  P.  Kasich,  30  Milan  Terrace,  Cajera 
Margaret  A.  Kasich,  40  Milan  Terrace,  Empleada  de  Tienda  de 
Comestibles 

Anthony  Montoya,  588  Morse  St.,  Reparación  de  Calles,  SFDPW 
Irene  C.  Montoya,  688  Morse  St.,  Asistente  Médico 
Marilyn  L.  Prevedello,  457  Harvard  St.,  Empleada  de  Ventas 
Domingo  Rivera,  35  Laura  St.,  Comisionado  de  Arte,  SF 
Rosa  Marie  Rodriguez,  84  Ervine  St.,  Consultora  de  Profesiones 
Frances  L.  Roe,  133  Moneta  Way,  Ama  de  Casa 
Harvey  P.  Roe,  133  Moneta  Way,  Empleado  Postal  de  los  EEUU 
Amelio  Schembari,  31  Milan  Terrace,  Mecánico 
Sandra  L.  Schembari,  31  Milan  Terrace,  Cajera  de  Banco 
Joyce  Vialpondo,  727  Rutland,  Estudiante 
Margaret  A.  Whitcomb,  141  Moneta  Way,  Despachadora  de 
Policía 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

LEONARD  JOHN  HEINZ 

/íi  nombre  es  Leonard  John  Heinz. 
Ai  dirección  es  562  Vienna  Street,  San  Francisco, 
i  ocupación  o  negocio  es  Maestro. 


niijii]í|omo 

■íente 


！ ríe, 


-， ci  ^ 

Ais  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
■viiie  -en  Heinz,  maestro  y  Director  de  la  Escuela  de  Verano  de 
:Ü(  iiordan  High  School,  es  un  graduado  de  Bachillerato  de 
Ignatius  High,  de  la  Universidad  de  San  Francisco  y 
Toseedor  de  una  Credencial  Vitalicia  para  maestro  de 
es Ei  scuela  secundaria  de  California. 

jegir  )U  capacidad  de  dirigir  ha  sido  comprobada  por  sus  logros 
director  y  fundador  de  las  Organizaciones  de  la 
Comunidad  de  Outer  Mission  (COMO) ,  como  presidente 
d(alj,el  Club  de  Hombres  de  la  Epifanía  y  de  la  Asociación  para 
char  'ontrol  de  Impuestos  de  los  Propietarios  de  Casas,  como 
eit(  rganizador  del  programa  SAFE  para  la  prevención  de 
rimen  en  el  Excelsior,  y  como  líder  en  el  desarrollo  del 
'lan  Maestro  del  Parque  McLaren. 
拜 uiicionalmente,  él  está  activo  en  asuntos  de  la  juventud, 
ducación,  embellecimiento,  pobreza,  transporte  y  otros 
TOgramas  en  el  Distrito  8. 

)esignación  de  la  Balota  Electoral :  Líder  de  la  Comunidad, 
/[aestro. 

irma  del  Candidato :  LEONARD  JOHN  HEINZ. 

despaldan  a  Leonard  John  Heinz  las  siguientes  personas: 

'rank  J.  Bottarini,  655  Moscow  St.,  Propietario  de  Estación  de 
Servicios 

ohn  P.  Consiglieri,  45  Santa  Rosa  Ave.,  Capataz  de  Herreros 
>ttavio  G.  DiLuzio,  25  Lapham  Way,  Supervisor  de  Control  de 
Material 

Villiam  T.  Gaul,  225  Gambier  St.,  Instalador  de  Cartón  de  Yeso 
iabriel  P.  Harp,  801  Edinburgh  St.,  Policía 
Valter  G.  Jebe,  314  Polaris  Way,  Hombre  de  Negocios 
ohn  W.  Kaplan,  173  Bertita  St.,  Ingeniero  Estacionario 
obert  V.  Karp,  530  Brussels  St.,  Banquero 
.inda  A.  Legaspi,  955  Vienna  St.,  Ama  de  Casa 
loman  A.  Martinez,  24  South  Hill  Blvd.,  Reparaciones  de 
Carrocerías  de  Automóviles 

oy  L.  Meadows,  89  Ina  Court,  Promovedor  de  Bienes  Raíces 
'harles  A.  Mettalia,  718  Silver  Ave.,  Agente  de  Seguros 
ulie  McLeod,  173  Gambier  St.,  Directora 
aleen  M.  Murphy,  181  Capistrano  Ave.  Ama  de  Casa 
sabel  Neves,  #1  Santa  Ysabel  Ave.,  Jubilada 
lanuel  F.  Neves,  Jr.,  136  Peabody  St.,  Corredor  Asociado  de 
Bienes  Raíces,  Tronquista 
íarino  Nibbi,  415  Edinburgh,  Contratista 
ílga  O'Callaghan,  1544  Cayuga  Ave.,  Jubilada 
.ucia  Paulazzo,  312  Avalen  Ave.,  Ama  de  Casa 
)ennis  R,  Puccetti,  948  Athens,  Supervisor  de  Ventas  de 
Automóviles 

i'lyde  J.  Richards,  101  Lapham  Way.  Supervisor  Eléctrico 
'ose  Sarao,  678  London,  Ama  de  Casa 

'rescilla  A.  Sarinas,  1654  Geneva  Ave.,  Enfermera  Registrada 
>enis  Slannell,  839  France  St.,  Reparador  de  Líneas 
Tthur  J.  Shandonay,  One  Otsego  Ave.,  Electricista  de  Líneas 
Eléctricas 

.obert  J.  Suhl,  334  Mt.  Vernon  Ave.,  Hombre  de  Prensa 
.nthony  J.  Torrise,  Sr.,  678  Moscow  St.,  Jubilado 
lalissa  William,  123  Valmar  Terrace,  Trabajadora  de  la 
Comunidad 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

JOSEPH  P.  JACKSON 

Mi  nombre  es  Joseph  P.  Jackson. 

Mi  dirección  es  545  Vienna  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Hombre  de  Negocios. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Nacido  en  San  Francisco,  criado  y  educado  en  el  Distrito 
Excelsior.  Yo  atendí  Cleveland-Monroe- Balboa  y  me 
gradué  del  City  College  de  San  Francisco.  Soy  ahora 
vicepresidente  de  la  Asociación  de  Comerciantes  de  Portóla 
y  miembro  del  Consejo  de  San  Francisco  de  la  Asociación 
de  Comerciantes  de  Distrito.  Yo  pertenezco  al  Local  #2 
de  la  AFL-CIO  Internacional.  Mi  experiencia  de  trabajo 
ha  sido  tres  años  con  el  Departamento  de  Bomberos  de 
San  Francisco  y  quince  años  en  el  Departamento  de  Recrea- 
ción y  Parques  de  San  Francisco,  Areas  de  Recreo  de  Ex- 
celsior. También  he  participado  activamente  en  programas 
para  la  juventud,  personas  adultas  y  de  edad  avanzada. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Hombre  de  Negocios. 
Firma  del  Candidato :  JOSEPH  P.  JACKSON. 

Respaldan  a  Joseph  P.  Jackson  las  siguientes  personas  ： 

Robert  E.  Antonelli,  1621  Visitación  Ave.,  Tabernero 

Charles  L.  Baldine,  338-B,  Brazil,  Consultor  Ocupacional 

Shirley  Broussard,  800  Moscow,  Persona  de  Negocios 

Dorothy  O'Rourke,  827  Colby,  Supervisors  de  Recreación 

Eugene  Fabbri,  478  La  Grand  Ave.,  Bienes  Raíces 

William  J.  Farrell,  487  Vienna  St.. 

Pétrea  Giaccani,  287  Rolph  St.,  Secretaria  Legal 

Charles  W.  Harper,  1032  Goettingen,  Director  de  Relaciones 

Laborales  y  con  Empleados 
John  Haub,  351  Campbell  Ave.,  Tronquista 
Eileen  Elizabeth  Holmberg,  832  Colby,  Ama  de  Casa 
Bernice  A.  Ishisaki,  966  Cayuga  Ave.,  Estudiante  y  Empleada  de 

Ventas 

Herman  Jackson,  486  Athens  St.,  S.F.P.D.  Jubilado 
Steven  Jackson,  486  Athens  St.,  Hombre  de  Negocios 
Margaret  Jean  Maestas,  125  Laura  St.,  Abastecedora  Industrial 
Manuel  Mahoma,  687  Campbell  Ave.,  Barbero 
Darko  Antun  Matulich,  1301  Alemany  Blvd.,  Bienes  Raíces 
John  McGill,  364  Capistrano  Ave.,  Jardinero  Asistente,  Parques  y 
Recreo 

Marilyn  W.  McGill,  364  Capistrano  Ave.,  Ama  de  Casa 
Albert  Robert  Mendes,  215  Gambier  St.,  Consultor  de  Aprendices 
Florence  M.  Osterberg,  55  Tioga,  Cantinero 
Mike  A.  Pavloff,  351  Mt.  Vernon  Ave.,  Hombre  de  Negocios 
Edna  M.  Phillips,  543  Rutland  St.,  Jubilada 
Robert  G.  Rael,  1957  San  José  Ave.'  Pagador  y  Cajero 
Frank  Rodriguez,  900  Avalon,  Maquinista 
Dorothy  M.  Valente,  430  Athens  St.,  Trabajadora  de  Oficina 
Nick  Zafranovich,  260  Winding  Way,  Ingeniero  de  Mantenimiento 
Marie  C.  Zafranovich,  260  Winding  Way,  Telefonista  y 
Recepcionista 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

TOM  SPINOSA 

Mi  nombre  es  Tom  Spinosa. 

Mi  dirección  es  9  Talbert  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Consultor  de  Contabilidad. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Nominado  en  1976  para  Representante  en  el  Congreso  por 
el  Distrito  Sexto  ；  Vicepresidente  del  Consejo  Político  de 
Veteranos  ；  Miembro  de  la  Asociación  para  Mejoras  ele 
Visitación  Valley  ；  Miembro  de  los  Hijos  de  Italia  ；  Presi- 
dente pasado  de  Latin  American  Fiesta  Inc.  ；  Miembro  de 
la  Federación  Americana  de  Músicos  ；  Miembro  del  Gremio 
de  Actores  de  la  Pantalla  ；  Miembro  de  la  Hermandad  de 
Oficiales  Marinos  ；  Oficial  Licenciado  de  los  Guarda  Costas 
de  los  E.U.A.  ；  Credenciales  de  Maestro  del  Estado  de 
California  en  10  materials  ；  Miembro  de  la  Asociación  de 
Antiguos  Alumnos  de  San  Francisco  State  University  ； 
Antiguo  Contador  de  la  Junta  de  Educación  de  San  Fran- 
cisco ； Nombrado  por  el  Gobernador  el  día  1  de  Enero  de 
1973  a  un  término  de  4  años  como  Comisionado  de  la 
Comisión  de  Normas  de  Construción  del  Estado  ；  Miembro 
de  la  Sociedad  Americana  de  Compositores,  Autores  y 
Publicadores  ；  Contador  Público  ；  Auditor  e  Investigador 
Legal. 

Designación  de  la  Balota  Electoral:  Consultor  de  Contabili- 
dad. 

Firma  del  Candidato  :  TOM  SPINOSA. 

Respaldan  a  Tom  Spinosa  las  siguientes  personas : 

Shirley  Spinosa,  9  Talbert  St.,  Ama  de  Casa 

Stanley  F.  Bramwell,  4010  San  Bruno  Ave.,  Contador  Jubilado 

Sister  Marjorie  Agnes  Smock,  501  Cambridge,  Supervisora  del 

Convento  del  Buen  Pastor 
Isabelle  Alien,  501  Cambridge,  Administradora  Asistente, 

Convento  del  Buen  Pastor 
Gloria  Eva  Bramwell,  4010  San  Bruno,  Ama  de  Casa 
Renie  J.  Champagne,  209  Rutland,  Gerente  de  Servicios 
Vincent  Giardina,  60  Desmond,  Jubilado 

Audrey  J.  Fambrini,  261  Arleta  Ave.,  Ama  de  Casa,  Tenedora  de 
Libros 

Paul,  J.  F.  Pace,  130  Campbell  Ave.,  Miembro  de  las  Fuerzas 
Aéreas 

Ninfa  M.  Pace,  130  Campbell  Ave.,  Estenógrafa 

Dolores  Maso,  106  Arleta,  Ama  de  Casa 

Mario  Maso,  106  Arleta,  Álaquinista  de  Mantenimiento 

Mary  Yolonde  Abrams,  230  Rutland,  Ama  de  Casa 

Barbara  K.  Henneberg,  91  Tioga,  Enfermera  Vocacional  Licenciada 

William  C.  Henneberg,  215  Rutland  St.,  Estudiante 

Doris  Schembari,  125  Tioga  Ave.,  Ama  de  Casa 

Joseph  A.  Olmedo,  50  Mill  St,  Policía  de  Seguridad 

Carolyn  A.  Gizdich,  3854  San  Bruno  Ave.,  Empleada  de 

Programación 
Nick  Pace,  130  Campbell  Ave.,  Pulidor  de  Metales 
Robert  E.  Henneberg,  215  Rutland,  Técnico  Electrónico 
Bernice  Henneberg,  215  Rutland,  Ama  de  Casa 
James  A.  Link,  33  Mill  St.,  Maquinista  Jubilado 
Pearl  W.  Link,  33  Mill  St.,  Ama  de  Casa  (Jubilada) 
Robert  W.  Klein,  75  Mill  St.,  Oficinista 
J.  p.  Estrada,  33  Talbert  St"  Oficinista 
Lois,  Maxine  Breaux,  230  Argonaut,  Empleada  de  Tienda  de 

Víveres 

Mary  A.  Dundon,  501  Cambridge,  Trabajo  de  Oficina 
Dionisia  B.  Icban,  40  Gambier  St.,  Auxiliar  de  Maestra 
Fernando  G.  Icban,  40  Gambier  St.,  Trabajador  de  Servicios  de 
Alimentos 

Agnes  C.  Prokes,  501  Cambridge  St.,  Tenedora  de  Libros 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

NICK  A.  YERREOS 

Mi  nombre  es  Nick  A.  Verreos. 

Mi  direction  es  201  Argonaut  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Corredor  de  Seguros. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguiente: 
Como  propietario  de  casa  en  el  Distrito  por  15  años,  } 
tengo  un  interés  vital  en  nuestra  comunidad  y  en  el  progre; 
de  la  ciudad.  He  servido  en  Comités  Asesores  de  Ciud; 
danos  ；  antiguo  Representante  de  Campo  del  Congresc 
participante  activo  en  los  asuntos  de  la  comunidad,  lo  qi 
me  ha  proporcionado  las  calificaciones  necesarias  paj 
representar  a  nuestro  Distrito  responsablemente  en 
Ayuntamiento.  San  Francisco  encara  serios  problemas.  E 
especial  importancia  es  la  necesidad  de  los  ciudadanos  c 
estar  seguros  en  sus  casas  y  de  usar  las  calles  sin  temor.  Y 
estoy  empleado  por  cuenta  propia  y  he  tenido  éxito  corr 
hombre  de  negocios.  No  estoy  obligado  a  ningún  gruf 
con  intereses  especiales,  y  soy  capaz  de  evaluar  los  probl' 
mas  y  las  proposiciones  y  hacer  lo  que  sea  mejor  y  m; 
práctico  para  el  bien  común  de  nuestro  Distrito  y  Ciuda' 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Corredor  de  Segure 
Independiente. 

Firma  del  Candidato  :  NICK  A.  VERREOS  . 

Respaldan  a  Nick  A.  Verreos  las  siguientes  personas  : 

Andrew  Asimacopoulos,  1300  Silver  Avenue,  Jubilado 

Evelyn  E.  Buhagiar,  465  Harkness,  Vendedora 

Charles  Canady,  Jr.,  1300  Sunnydale  Ave.,  Empleado  Postal 

Herbert  L.  Cook,  480  Alpha,  Maquinista 

Patricia  A.  Cook,  480  Alpha,  Tenedora  de  Libros 

Jeffrey  J.  Drapel,  200  Madrid  St.,  Reparador  de  Automóviles 

Ronald  C.  Gibson,  932  Hamilton  St.,  Gerente  de  Servicios 

Harry  Hung,  215  Alpha  St.,  Importador-Exportador 

Stella  Hung,  215  Alpha  St.,  Contadora 

Robert  T.  Jackel,  77  Concord  St"  Tronquista 

Stephen  P.  Katches,  234  Madrid  St.,  Empleado  por  cuenta  propia 

Erasmia  Kolinos,  16  Shawnee  Ave.,  Ventas 

Clarence  A.  Lodge,  57  Wabash  Terrace,  Contratista  Albañil 

Carlos  F.  McLean,  37  Lapham  Way,  Quiropráctico 

Albert  Ramírez,  480  Sawyer  St.,  Cocinero 

J.  J.  Sagraf  ena,  45  Hahn,  Hombre  de  Negocios 

Wesley  P.  Schiffries,  72  Argonaut  Ave.,  Abogado 

Leland  F.  Stanfel,  666  Cayuga  St.,  Propietario  de  Taberna 

Nick  Tsiplakos,  234  Baltimore  St.,  Hombre  de  Negocios 

Efstathia  Verreos,  201  Argonaut  Ave.,  Ama  de  Casa 

Henry  Wiles,  214  Rutland,  Barbero 

Laurentia  R.  Wiles,  214  Rutland,  Peluquera  por  Cuenta  Propia 
Eileen  F.  Ziomek,  7  Tioga  Ave.,  Vendedora  de  Bienes  Raíces 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  8 

DAN  WHITE 

Mi  nombre  es  Dan  White. 

Mi  dirección  es  544  London  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Bombero  de  San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Durante  años  yo  he  presenciado  un  éxodo  de  San  Fran- 
cisco por  muchos  de  los  miembros  de  nuestra  familia, 
「;;  amigos  y  vecinos.  Alarmados  por  el  enorme  aumento  de 
crímenes,  las  deficientes  instalaciones  educacionales  y  la 
deterioración  de  la  estructura  social,  ellos  han  escogido 
irse  en  vez  de  confrontar  los  problemas  que  agobian  a 
； nuestra  hermosa  ciudad.  Nosotros,  los  que  nos  hemos 
p quedado  aquí,  debemos  unirnos  y  luchar  por  esos  valores 
jque  fortalecerán  nuestra  sociedad.  Solamente  al  unirnos 
y  con  otros  residentes  responsables  de  San  Francisco  y  al 
tomar  una  acción  positiva  podremos  obtener  objetivos. 
¡¡Juntos  podremos  ganar  ！  ！ 

Drobl(  Designación  de  la  Balota  Electoral :  Bombero  de  San  Fran- 
má  cisco. 

i*  Firma  del  Candidato  :  DAN  WHITE. 

， Respaldan  a  Dan  White  las  siguientes  personas : 

Mary  Ann  White,  544  London  St.,  Maestra  \ 
Frank  McHugh,  542  London  St.,  Bombero 
Eileen  White  McHugh,  542  London  St.,  Ama  de  Casa 
Rev.  Thomas  E.  Lacej-,  655  Sunnydale  Ave.,  Sacerdote 
John  E.  Voelker,  341  Alpha  St.,  Capitán  del  Departamento  de 

Bomberos  de  San  Francisco 
Angel  H.  Suarez,  195  Cora  St.,  Trabajador  de  Mantenimiento 
Eddie  Waf  ford,  190  Desmond  St.,  Agente  de  Negocios 
James  Dunson,  Jr.,  17  Esquina  Dr.,  Bombero 
Dolly  Fassler,  151  Scliwerin,  Empleada  de  Farmacia 
Serafina  Pizano,  1346  Sunnydale  Ave.,  Adelgazadora 
Rev.  R.  Aíark  Coonradt,  241  Sawyer  St.,  Pastor  religioso 
Sid  Patón,  765  Cambridge  St.,  Sargento  de  la  Policía  de  San 
Francisco 

Rosemary  Farac,  1627  Burrows  St..  Educadora 
.William  Farac,  1627  Burrows  St.,  Oficial  de  la  Policía 
Joseph  Grech,  233  Amherst  St.,  Agrimensor 

James  T.  Moore,  Sr.,  2945  San  Bruno  Ave.,  Inspector  de  la  Policía 
Al  Gughemetti,  331  Holyoke,  Bombero 
Carmela  Nilan,  155  Seville  St.,  Ama  de  Casa 
Clifford  Nilan,  155  Seville  St.,  Superintendente  de  Equipos  de 
Tránsito 

ijoseph  T.  Saitz,  Jr.,  924  Rolph  St.,  Mecánico  de  Tránsito  Eléctrico 
Barbara  Saitz,  924  Rolph  St.,  Ama  de  Casa 
Bill  Gilheaney,  345  Rolph,  Bombero  Jubilado 
Dolores  Novello,  168  Bertita  St.,  Ama  de  Casa 
Eugene  R.  Balma,  300  Foote  Ave.,  Bienes  Raíces 
Anita  Fadeeff,  138  Excelsior,  Contratista  de  Pintura 
Dario  J.  Giannarelli,  236  Russia  Ave.,  Muebles  y  Artefactos 
Leo  R.  Martinez,  295  Moscow,  Bombero 
Johnny  B.  McDonald,  108  Brookdale  Ave.,  Desmenuzador 
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PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  P>ancisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  (le  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  un  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

l《espaldím  a  George  Agnost  las  siguientes  personas  : 

George  Christopher'  1】70  Sacramento  St.,  No.  5D,  Pasado  Alcalde 

(le  San  Francisco 
Thomas  AF.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Martínez  Bautista.  2424  Jones  St.,  Abogado 
Tilomas  J.  Caliill,  248  -  17lli  Ave.,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAleer,  130  Santa  Ana  Ave.,  Ama  de  Casa 
H.  K.  W^ong,  28  Bernard  St.,  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Ma.cnin,  999  California  Si.,  Comerciante 
Vñicent  Hallinaii,  1080  Chestnut  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Aleiloii.  310  Arballo  Drive,  Vice  Presidente  Ejecutivo. 

l'anjiie  Ejeciuix  o  de  San  Francisco 
MasHo  AshizHwa,  1662  Posl  St.,  Comerciante  y  Coiilratista 
H.  Weltoii  Flynii,  76  Vemis  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30tli  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  Suiro,  3598  Jack  son  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning.  Jr.,  450  Rivera,  AboEjado 
Francis  C.  Miraltla,  65  Aptos  St.,  X'endedor 
William  Moskovilz,  1177  California  St.,  No.  1501.  Jubilado 
■\Vaher  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave.,  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &'  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8-A,  Abogado, 

juez  de  la  Corle  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política 
Burnham  Enerson.  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
james  T.  Rudden,  148  Chenery  St.,  Ejecutivo  de  Corporación 
William  T.  Reed,  2151  -  IStli  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadisli,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  ATolino  Drive,  Abogado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St.,  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart.  2288  Broadway  St.,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  AboRado 

Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 

Morris  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comerciante 

Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St.,  Abogado  - 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GIL  GRAHAM 

Mi  nombre  es  Gil  Graham. 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nuevo 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Muni- 
cipio, haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  al 
público. 

Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  comu- 
nidad en  causas  de  interés  público,  mi  educación  en  la 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Eco- 
nomía de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  como 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindario  y 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbanos, 
muestran  que  soy  el  mejor  candidato  para  Procurador  del 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócratas 
Chino- Americano,  Alice  B.  Toldas  y  Jóvenes  Demócratas  ； 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña  para 
Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filipino. 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Interés 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 

Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directiva 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisión 

de  Derechos  Humanos 
Luisa  Ezquerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St.,  Coordinador  de  NORML 

Jean  F.  McClatchy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 

Joletha  Head,  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor/Conferencista,  Presidente  de  la 

Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer 
Antonio  A.  Grafilo,  768  N  atom  a  St.,  Consejero/Director,  Comité 

Organizador  Filipino 
L.  Ling  Chi- Wang,  2479  Post  St"  Profesor  Universitario 
Polly  B.  Arzaga,  126  -  15th  Ave.,  Presidente  del  Consejo  Filipino- 
Americano  de  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 
Juanita  Del  Carlo,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto, 

Comisión  de  Bomberos 
Douglas  J.  Engmann,  408  Stanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 
Ephrain  Margolin,  60  Scenic  Way,  Abogado 
A.  Cecil  Williams,  SO  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Sue  Carol  Hestor,  4536  -  20th  St.,  Abogada 

Frank  Fitch,  2347 A  Market,  Representante  de  Servicios  de  División 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ,  Investigación  y  Desarrollo 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Ryan,  229  -  17th  Ave.'  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23rd  St.,  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Plan. 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de  la 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson,  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hiram  C.  Smith,  1247  Fulton  St.,  Abogado 
Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St.,  Fotógrafa 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Diversión 


CANDIDATOS 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

Mi  nombre  es  Jim  Reilly. 

Mi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506,  San  Fran- 
cisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
la  insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
oficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
legal  de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
gado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
el  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriminadoras 
sobrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
ciones del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
de  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
nistrativo. En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
miso a  proteger  al  público  ―  no  la  oficina  ―  llenan  bien 
los  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
gado del  Municipio. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato :  JIM  REILLY. 

Respaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 

George  R.  Reilly,  2774  -  34th  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 

Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
Kathryn  [.  Reilly,  1200  Ortega  St.,  Ama  (le  Casa 
Frank  N.  Alioto,  2898  Vallejo,  Propietario  de  Restaurante 
Ann  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross,  4200  -  20th  St.,  Publicador  de  Periódico 
Chadwick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
William  Jack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
WilUam  M.  Plath,  814  Grove  St.,  Cocinero 
Mattie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 

Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
Patrick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
Agripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
Msgr.  C.  J.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 

Patricks 

Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 

Wayne  Friday,  1095  -  14th  St.,  Persona  de  Negocios 

Sam  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor 

Rev.  Jun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 

Timothy  J.  Twomey,  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 

Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
Pliilip  T.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
George  Wah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
Rev.  John  C.  Bee,  1411  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 

Stephen 

Nicerita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
John  J.  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Jubilado 
Claire  C.  W'iles,  2201  Broaclwav  St.,  Productora  de  Películas 
Stanley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 
Arquitectónico 

Ted  Frazier,  2370  Filbert  St.,  No.  104,  Trabajador  de  la  Comunidad 
Morry  Stein.  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507,  Comerciante 

Jubilado  de  Muebles 
Derrald  Etheley,  2424  -  15th  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 
José  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
Joseph  E.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 

Impuestos  de  Negocios 
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PARA  TESORERA 

KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 

Art  Agiios,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Arme  Belisle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 
John  P.  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 

División 

James  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 

Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave..  Procurador  del  Distrito 

Herman  Gallegos,  149  Ripley  St.,  Comisionado  de  Policía 

2uretti  L.  Goosby,  299  May  wood  Dr.,  Dentista 

James  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 

Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St.,  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  St.,  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco 
Joan  McKaskIe  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
William  M.  Roth,  2721  Pacific  Ave..  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Jackson  St.,  Abogada 

Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 
Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


PARA  TESORERO 

THOMAS  C.  SCANLON 

Mi  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon, 

Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado  de 

San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  servicio 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Francisco. 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  mediante 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuestos 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  millones 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  com- 
putadora, y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último  año 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingresos 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  repre- 
senta una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares  por 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo  que 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  aptitud 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovador  y 
agresivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral ;  Titular. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  C.  SCANLON. 

Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  personas : 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ayala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 

George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 

William  P.  Clecak.  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 

Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 

Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.,  Educador  Jubilado 

Jess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Republic 

John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 

(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociación 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  J.  Muscat,  315  San  Leandro  Way,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central 

Démócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno.  95  Crestlake  Dr..  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamin  H.  Swig,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Trox  el,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H-  P.  Wright,  2320  Judah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu,  D.D.S.,  598  -  38th  Avenue,  Dentista 


BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


TITULO  DE  BALOTA 

ONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES,  1977.  Incurrir  en 
ina  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
le  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971,  el  Departa- 
mento de  Recreación,  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
in  plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
alar  equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
〉arques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
lacen  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
ree  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
•ecreacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
ín  las  áreas  residenciales. 

」A  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
5an  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
tonos  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
nstalar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
jate  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  por- 
:iones  de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  A 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición A : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
IOS  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
y  después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  rela- 
ción a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
opinión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
siguientes : 

Amortización  de  Bonos  $  9,270,000 

Interés  de  Bonos  4,049,925 
Servicio  de  Deuda  $13,319,925 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
años  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
y  noventa  centésimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
medio en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


$5,000，  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


Avaluación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.62 
1.33 
2.04 


Avaluación 
No  R  educida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.95 
1.66  - 
2,38 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301 . 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978，  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centésimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  centé- 
simos de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A"，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Mantenimiento 
de  los  Parques 

La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  12 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regadc 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de  le 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debid 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permitir 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tiemp 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciudac 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques  d 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en  u 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardinero 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 

La  Proposición  "A"  es  respaldada  por ; 

Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Mej'er 

Keith  Eickman 


Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
Margot  Patterson  Doss 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirkwood 
John  H.  Jacobs 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A"，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manuten 
ción,  le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahorra 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardinero 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  núes 
tra  Ciudad. 

"SI"  por  la  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualquie 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquello, 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de  1 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf.  L 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estará: 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  goll, 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  paga 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tantc 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  ser; 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad. 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice- Presidentas 

f  Continúa  en  ¡a  Próxima  Página) 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa ) 

MIEMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS. 


RESPALDOS  ADICIONALES 


'a 

■  !。 

Iq  Hervy  Luster 
Stanley  Herzstein 
George  Duesdieker 
ir;  Howard  A.  Chickering 
:,.p(  Phoebe  Brown 
Alex  Angelo 
Diane  Hunter 
Madeline  Pring 
,1  Stuart  Wein 
ifiieroj  Betty  Landis 
Eugene  Coleman 


Donna  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Patton 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  Wendrof  £ 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
James  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marjorie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


Continuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
administración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
por  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
Comisionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
ja de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 
En  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
PARK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
sibles Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
gados por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
trabajos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！  No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamíni  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 
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La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidado 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  incluyendo 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906，  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


tección contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión  de] 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco  de 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  más  Mi， 


cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  pro 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  principal 
de  los  bonos  de  obligaciffin  general  son  pagados  por  los 
ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  completar  |;x¡ 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incendios 
de  la  ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"'' 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 

Amortización  de  Bonos  $6,000,000 
Interés  de  Bonos  2,640,000 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $8,640,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  treS  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000,  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centesimos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces 
avaluados  en  $5,000,  $8,750，  y  $12,500  según  se  estima  a 
continuación: 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


A  valuación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.45 
0.97 
1.48 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogai 

$0.69 
1.21 
1.73 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centesimos 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  completar 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centesimos 
de  centavo  ($0.0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  du- 
rante el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  B 


El  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
reconocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
ncendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
:rabajo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
lue  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
:ostos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
Tiente  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
:onsistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
fjJiiadera. 

En  1971,  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
'hk  tuir  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
wo-  de  operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
Dal  incendios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
os  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 

La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
de  1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
programa  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
extender  el  magnífico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
del  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
diseñado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B" 


para 


reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "B"  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B，，  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B，，  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B，，  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B"  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad ~ Vote  "SI"  por  "B，， 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  】efe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autoriza  fas  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagina  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970,  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976,  el  aeropuerto 
vendió  $143,000, 000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "C，，  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 


cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  protec- 
ción contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalaciones 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacionales  ； 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construida 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  terminales  y 
el  garaje.  Si  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevarían 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingresos 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ingresos 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  mo- 
dernizar las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de  San 
Francisco. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C ; 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes  : 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 


$  90,000,000 
83,700,000 


Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bonos, 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  treinta 
y  un  años. 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  asegurados 
por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos  in- 
gresos netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de  los 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligada  a 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bonos 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasación 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  pago 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 


El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp，  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 


NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 

La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  el  día 

4  de  Agosto  de  1977. 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modi- 
ficación de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones, 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  planea - 
cíón,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  San 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


El  pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
ordenado,  eficiente,  seguro  y  ambientalmente  adecuado.  La 
Proposición  "C，，  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
NINGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
LA  CIUDAD. 


La 


La 


Proposición  "C，，  causará: 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 

Proposición  "C"  no  causará: 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C，，  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 


Terry  A.  Francois 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Bob  Mendelsohn 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Dorothy  von  Beroldingen 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
San  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
ntrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
sonas cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
ser  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
ramente para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
industria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
Francisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
miendo tan  enfáticamente  un  voto  "Si"  por  la  Proposi- 
ción "C". 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
para  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
de  alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
de  desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
Francisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
Estado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
necesaria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
las  aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción. 

La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
peligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
están  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
pedazos. 

Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
cumpla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
contra  terremotos,  incendios,  a  la  segundad  de  las  estruc- 


turas y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  一  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición "C，，. 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


día  i 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C，， 
ÜLa  Proposición  "C"  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  "C"  es  por  Mayor  Segundad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C"  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  segundad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C"  nos  Dará  un  Aeropuerto 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unidos) 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  Aún 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  1954  y 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  están 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  por 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dólares 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impue.stos  ―  son  agre- 
gados al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes  del 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 

Secretario-Tesorero 

Consejo  Laboral  de  San  Francisco 

Agar  Jaicks 

Presidente  de  Junta 

Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 

Juanita  Del  Cario 

Benjamin  Tom 

Junta  de  Educación 

Jess  T.  Esteva 

William  Dauer 

Vicepresidente  Ejecutivo 

Cámara  de  Comercio 

Aileen  C.  Hernández 

Stanley  M.  Smith 

Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 
Rev.  Victor  L.  Medearis 
Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 
Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 

Ciudad  de  San  Francisco 

Jane  McKaskle  Murphy 

Gary  Near 

Alessandro  Baccari 

James  Herman 

Presidente,  ILWU 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazada con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  corrí  jamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


sición "C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estruc- 
turas viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bonos 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  por 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respon- 
sable por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparaciones 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí  al 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C". 

Quentin  L.  Kopp 

Presidente,  Tunta  de  Supervisores 
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ik    ÁMi  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


ÜLA  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
PARA  ELLA!! 

― San  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
lidadas por  habitante  de  las  ciudades  Americanas. 

― Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
cluyendo el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
Contralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
SEJABLES. 

—Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
es  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
así  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
gándose con  estos  bonos  por  30  años. 

！  ！ LA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

― La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
NES "~ -  ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
bonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
Aeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
DE  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 
Los  Angeles). 

—ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 

FAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO. 

¿CUANDO  TERMINARA  ESTO? 
—Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

― Los  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
1976. 

—！ La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
Aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

¿NO  ES  ESTO  SUFICIENTE? 
！! NO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN  ！  ！ 

― Estos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
TRATAMIENTO  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
LES ； sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
los  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  INSATISFACTORIA"  ' 

― Polución  del  aire 

― Ruido  excesivo 

― Autopistas  congestionadas 

― Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "N〇，，  POR  LA  PROPOSICION  C 

FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 


Robert  Bahmer 
Susan  Bierman 
Charles  Bolton 
Dian  Blomquist 
Gary  Bovice 
Gerald  Cauthen 
Rene  Cazenave 
Marie  Cleasby 
Daniel  Clinton 
Ralph  Cof fman 
Eleanor  Coffman 
George  Colbert 
Elizabeth  Cotton 
Robert  Covington 
Arden  Danekas 
Douglas  Engmann 
Dorothy  Erskine 
David  Finn 
Ann  Fogelberg 
Peter  Forney 
Rita  George 
Ron  Green 
Anne  Halsted 
Sylvester  Herring 
Haight  Ashbury  Community 
Development  Corporation 
Terence  Hallinan 
William  Hanekamp 
Sue  Hestor 
Tip  Hillan 

John  Holtzclaw'^Q  J  w  V-* 

Diane  Hunter  " 

Mark  Kasky  -, 


Tony  Kilroy 

Gordon  Lau 

Jerry  Levine 

David  Looman 

Bill  Maher 

Ken  AIcEldowney 

Mary  McMahon 

Harvey  Milk 

John  Molinari 

Lewis  Porter 

Richmond  Environmental 

Action 
Norman  Rolfe 
Paul  and  Prentice  Sack 
San  Francisco  Black 

Political  Caucus 
San  Francisco  Federated 

Young  Democrats 
San  Franciscans  For 

San  Francisco  Tomorrow 
John  Sanger 
Bert  Schwarzschild 
Carl  Ruth  Silver 
Ron  Smith 
Sue  Smith 
Charles  Starbuck 
Zack  Stewart 

Arnold  Townsend    —― ― 

Dick  VanAggelen 
Kathleen  VanVelsor 
Calvin  Welch 
Peter  Witmer 
Michael  Wong 


La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 


SI :    Supervisores   Gonzales,  Kopp， 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 


Molinari,  Nelder, 


Solicite  Tempran 

o  su  Bal 

ota  de  Ausente 

PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores  y 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circula- 
ción dichos  bonos? 


(a) 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  poder 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bonos 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  qué 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual  la 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones  de 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  los 
votantes. 


,14,1 1  ,t 岬 l.M 岬 i  ^  11  li  in 
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A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


0] 


？ ÍOTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

卜 306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
DUertos,  la  Junta  de  Supervisores  ( (deberá) )  podrá  por 
resolución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
/■  Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
snmienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
MI  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
proposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941，  como  determina  ahora  a  pueda 
ser  más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
truir, mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
aeropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
recomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
someter  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
supervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
ingresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
ingresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
en  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
la  proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
votando  en  la  proposición, 】a  comisión  de  aeropuertos 
podrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
resolución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
'embargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
ide  esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1 )  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
de  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D"  ― una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retiran  nWei 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  máí 
bajos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envueltas 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bier 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  una 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  poi 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  de  A  SIT 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  las 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  las  "\pR 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisiones. 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D" 


La  Proposición  "D"  es  respaldada  por  : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 


！ (ta  C' 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


TITULO  DE  BALOTA 

Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 
)5  deberes  de  su  cargo? 


'no  lina 


poi 


'ero  %A  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
e  la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
cupación  o  actividad  de  negocios  externos. 

A  PROPUESTA :  La  Proposición  "E"  enmendaría  la 
！ arta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
Ddo  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
ión  o  actividad  de  negocios  externos. 


'it  jas 
tillas 

'iones. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  E 

El  día  5  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  Nelder,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA:  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000). 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas  ；  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  ( (co-ordinar) )  coor- 
dinar y  exigir  ( (co-operación) )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
s^í sores,  hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 
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vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquier 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo.  . 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  la 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ((de))  o  《p 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  o  -  jl^ 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  reía-  IR^^' 
tivo  a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  su 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembro 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  en 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase  a 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia. 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde, 】os 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  del 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido  a 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super- 
visores por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual- 
quier vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalde 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  e 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  ( 1 )  e 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  de 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,   (3)  e 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  es 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  de 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  caso 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  en- 
tonces por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dichos 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  La 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  du- 
rante el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcalde 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  tomar 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcalde 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per 
sona  que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciudad 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dicho 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podrá 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho  al 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con,  o 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  de 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  el 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga 
nizar,  y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  la 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunir, 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  personas, 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesario 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectuar 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante- 
mano a  tal  emergencia. 

í 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


^  JN  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E" 
A  POSICION  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
ÍL  TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  QUE 
； IRVEN  EN  ELLA. 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E，，  significa 
nequívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
5an  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo  ― aquel  de 
. efe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
iólares. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "E" 

El  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 
^Notablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
dios  :onflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
！.  actualmente,  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
i!í¡e,  dedique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  traba j  e  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E，，  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "E，，  es  respaldada  por: 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


-- -. - 1^  I* 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  período 
de  diez  años? 


N 

C 

El  alci 
¿ficaci' 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado 
por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "F，  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar  el|4* 
término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
a  un  máximo  de  10  años. 


Caliíc 


UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  limi- 
tar el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Adminis 
trativos. 


debí 
ladad 
iiesto  Q 
pbra 
lio  adn 

tondicii 
tpersi 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d  :a  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelo  si,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


38 


period! 


hi" 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.200    Nombramiento  ；  Requisitos  ；  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
al  cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
ratificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
Lírsl  individuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
'^iivoj  de  California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
inmediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
hm¡.  que  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
lidad administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
puesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
nombrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
rio administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
período  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración  ；  a 
condición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
a  persona  así  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F，， 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "F，，  cambiará  la 
disposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
ción "F'，  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos a  un  máximo  de  diez  ( 10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
renuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
responsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
departamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  incluyen:  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
Inmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
Salud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''F，， 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  ( 10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  ( 10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  lA  VERACIDAD. 
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REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamentos 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría? 


JOTA: 


.maestr 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G  纖 f 

■  n  pía 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  P  ■ 

la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 

Proposición  G :  ―' 

mam: 

'Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es  public 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go-  vicio, 
bierno.  Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una  Ai 
cantidad  que  no  puede  ser  determinada."  tira  a 

puest' 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G，，  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Jefes  de 


Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí， ， 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reducir 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  decir 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducido. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificando 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre- 
supuesto de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gastos 
de  jornales  y  salarios. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Í.-Í..S  A  £  e..J tó  £  1-  S E .TO  Méfa.a  « 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


0] 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ). 

6.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
estas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
sarias y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
detalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
remuneraciones ,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
por  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
cantidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
para  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital  ； 
pero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
quier mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
que  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
de  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
forme al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
igual  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 

A  más  tardar  el  15  de  abril  de  cada  año,  el  alcalde  remi- 
tirá a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
de  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
diante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
el  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200,  6.202，  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
{ Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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PLAN  DENTAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  por 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "H"  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averiguar 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con- 
dados. La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  de 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978，  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centesimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue ; 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 


二  p 卿. - !- ;  -  IE.  s  b  ea 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

8.423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año.  en  una  audiencia  pública,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
si  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
ma es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ración pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
compensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
como  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
verán efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
de  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
partes  de  sus  miembros. 

Comenzando  en  1973,  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
mayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
la  contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
condados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
tarios, excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
cada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
resultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
respecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
planes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
de  sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
mes  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
de  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ción 8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
"la  contribución  promedio". 

Comenzando  en  1978，  la  junta  de  servicios  sanitarios 
I  deberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
' de  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
párrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
miembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
hecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
I  proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pleado de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tados de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
por  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
financiar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
alguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
ción de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
la  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
"contribución  promedio." 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
bros con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  v  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  J  ubi  lamí  ento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios. 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  junta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado»  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

{ Continúa  en  la  página  89 ) 
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PLAN  DENTAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80% )  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  travé 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  unione 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  repre 
sentar!  los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario.  I 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  ello 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en  su 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modest 
beneficio. 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internacionale 

de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


i 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACION 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1  °  de  julio  de  1977  aumentarse, 
calculándose  de  nuevo  dichas  pensiones  en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  1  °  de  enero  de  1978? 


1 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
empleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
-4  de  Julio  de  1977，  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
expectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
El  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
mujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
que  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  'T，  aumentaría  las 
pensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
de  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centesimos  de  centavo 
($0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  I 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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El 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  I 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977 

Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977，  como 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507, 
8.509，  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16.75 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre- 
sente aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de 
Enero  de  1978,  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 


fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalida! 
aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  197Í 

Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubilad 
bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507，  8.509，  8.544 
8.568，  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningúi 
derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cual 
quier  aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  pagabl 
en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978. 

Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuada 
conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  est; 
carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Junií 
de  1978,  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión  dt 
jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  apli 
cado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  I 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "1，， 

La  PROPOSICION  "I"  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados 
que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación. 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec- 
tivas el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan, 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios 
recibidos. 

La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento 
Igual  para  Todos 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des- 
igualdad con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha 
efectiva. 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea- 
dos que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia 
sus  pensiones  de  jubilación. 

Costo  Moderado 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por 


semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debido 
a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  Proposición  "I"  es  Justa  y  Equitativa 

VOTE  "SI"  POR  LA  PROPOSICION  "I" 

EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 

CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
WILLIAM  T.  REED,  PRESIDENTE  DE  JUNTA 

DEL  COMITE  DE  JUBILACION 
HONORABLE  QUENTIN  L.  K〇PP，  PRESIDENTE 

DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 

COMITE : 


Wm.  Wollesen 
Kayte  Firpo 
John  D.  Kavanaugh 
Ray  Kimbell 
Alma  Quinn 
Alfred  Del  Cario 
Gerald  Murphy 
Joe  Carew 
Chas.  Foster 
Jaykee  Ford 
Jake  Fischer 
Stanley  Kilcoyne 
Miriam  Steinbeck 
James  Gleeson 
George  Burr 
Irving'  Breyer 
Beryl  Arent 
Kay  Scanlon 


Tohn  Simpson 
Ivan  Flamm 
Joseph  McElligott 
John  Lyons 
Gerald  Gallagher 
John  Brennan 
Charles  Fanning 
Harry  Berz 
Frank  Marchetti 
Clement  Clancy 
Ray  Leavitt 
Thomas  Shannon 
John  Goodwin 
Frank  Foehr 
John  Harrington 
Elizabeth  Cody 
Chas.  Sh  ink  win 
Howard  Dunn 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 画 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


TITULO  DE  BALOTA 


"♦Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por  incapacidad  o  permisos  por  fallecimiento  pie 
l#earse  ante  funcionarios  de  audiencia  independentes? 


—i 
' 'jai 


1 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
(j¡  de  la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  j ubi- 
ípS  lación  por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
de  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
debe  ser  aprobada. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "J""  haría  que  un 
oficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
ciones para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  im-alidez 
o  pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
decisión  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si，，， 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos." 


:TEi 

COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  J 


El  día  6  de  Junio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelos"  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671，  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509，  y  de  las  Secciones  8.515, 
8.516，  8.547，  8.548,  8.559-3，  8.559-4，  8.571，  8.572,  8.584-3， 
8,585-3，  8.585-4，  8.586-3，  8.586-4,  8.588:3，  8.586-4，  8.588-3 
u  8,588-4，  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  > 
su  autoridad. 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  qu 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razc 
nable  diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  e: 
la  audiencia. 

Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  despué 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  1; 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treint; 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre 
gada,  la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  final 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi 
ficación  o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deben 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  sola- 
mente con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  debí 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  consideradc 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi- 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  en 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "J"  significará 
']!]  [ue  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
razo  )ara  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
3iiü  ei )  beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
leradas  por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial. 

i Cantidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
se  hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
.rantidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
íltimos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
.'|「,al  :ontnbuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
— i.li  senté  procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 
.|^^  La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
" y  por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
Ij^jj^  Licenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
r^j^  Francisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
¡ubi  y  la  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
de  la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977，  existía  un 
, cúmulo  de  300  casos  atrasados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J，， 

Sin  la  Proposición  "J'，，  este  cúmulo  continuará  necesa- 
riamente porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
es  sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
Jubilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
asuntos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
de  Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
cubrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
"J"  es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "J，，  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "J"  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por: 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

！ La  Proposición  "J"  debe  ser  derrotada  ！  ¿  Por  qué  ？  Por 
tres  razones  principales :  1 )  No  está  en  los  mejores  inte- 
reses de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
dos de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
Jubilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
no  va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
que  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
cia cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
para  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
Junta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
oficial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
de  honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
de  $41,000.  ^ 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
pierdan,  bajo  la  Proposición  "J"，  el  derecho  de  apelar  la 
decisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación. 
En  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
tribunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente,  ；  Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  dé  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  ''J，， 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


49 


m 


FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


(Argumento  en  Contra  de  la  Proposición  J  continúa) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？ 

La  Proposición  "J""  es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y  {g 
procedimientos  de  administración  efectivos. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #79í 
JAMES  FERGUSON 
LEON  BRUSCHERA 


0^ 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J""  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J"  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciud; 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisors 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cuat: 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía  i 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  coi 
venza  a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de 
petición. 


-Jila 
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Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audienc 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas,  í 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  polic: 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunales 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad. 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  propc 
tientes  de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadística 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos  n 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  difc 
rentes  estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  deja: 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos  d 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Calí 
fornia  usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audiencia 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


TITULO  DE  BALOTA 

Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
,restar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
「unta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
^ue  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  11a- 
-! ud;  nadas  telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
■■■-ore  por  el  Supervisor.  Estas  11  posiciones  deben  estar  cubiertas 
lipor  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
" bargo,  los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
sus  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "K"  eliminaría  es- 
tas posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
'%]ci  per  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 

s  


í  COI 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Suuervisores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 


y: 呻； ⑨ 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


0^ 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 

Carta  Constitucional.  ,  i— e 

,                    .                              ,  0 
2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 

de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300，  podrá  haber  un  ( 1 )  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los  ¡ 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa-  ^y,^,¡ 
bles  por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig-  ' 
nados  por  el  miembro. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  lo  Proposición  K 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


52 


ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
seleccionado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 
y  está  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
cios Administrativos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "L"  eliminaría  las 
provisiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente 
ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella 
pasa,  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio- 


nar un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así  lo  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  L 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  L 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  MoHnari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 

ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 
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de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  co 
dado  bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordin 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligación 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otri 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  i 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdiccic 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cua¡ 
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quier  oficial  del  condado  no  designado  específicamente  pe  j^M" 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  pai 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regi: 
trador  de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registrado 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  le 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  d 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asistent 
ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  deseo; 邮 r'、 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  d 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  qu€ 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posiciói 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutiva 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por  e 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  de 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con  e 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 
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ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L" 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Existen 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depar- 
tamento de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Trabajos 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y  el 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho, 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  adminis 
trativas  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  que 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativos. 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará  el 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente. 

La  Proposición  "L"  es  respaldada  por : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman.  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


'CO 


】in  }eberá  cambiarse  el  proceso  promovedor 
Je  añadiendo  puntos  por  cursos  educacionales 

■■:on 園 
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TITULO  DE  BALOTA 

el  Departamento  de  Bomberos, 
y  profesionales? 


reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
irtamento  de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 
'í'i【  loción  reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio 
'-^ií  1  el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
'é  e  puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 
d。i  una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 
M.rgo  servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
； otorgan,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa- 
[ejiti  ión  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
seos  ^ntra  incendios. 

A  PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 


úmero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
láximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
ién  causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otorgados 


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


Jet 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI:    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  N eider  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


SS 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re— 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

(b)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos) )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera  : 

( (Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

(1)  Para  Promoción  al  Rango  de  Sargento  Policía  :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 


departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  cien 
de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : 


0 


Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  punt  ¡Eoci 


Bofflb* 


asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  ca' 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alca 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  punt  fi^' 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  d 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exam< 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pre 
tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  complet  afcffl 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Policíí 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  tot 
de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignar; 
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por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departamem 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  tot 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décim; 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame- ., 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pre: 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedaí 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  exame 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  bue 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros  d< 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  public 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  punte 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizen  acto 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo  d 
1954,  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuatr 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisiór 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  po 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  dis 
pone  aquí. 

( (Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  djtíiel 
Bomberos) ) 

(c)  Ocho  ( (Quince) )  por  ciento  del  total  de  punto 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  departa 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad  d 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  si 
guíente  manera  : 

(1)  f  (  (5) ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  er  ¡y¡¡ 
el  Departamento  de  Bomberos : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examer 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  ur 
máximo  de  ocho  (  (quince)  )  por  ciento  ； 
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(2)  (((6)))  Para  Promoción  (  (al  Rango  de  Capitán)  )f  qu 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departamentc  "^nt( 
de  Bomberos : 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento)  )  Uno  y  seis  décimas 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo, 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  e】 
departamento  de  bomberos  (hasta  alcanzar  un  total  de 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 

f  Continúa  en  la  página  '89) 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
s  cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
：屬 'omocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 
a(  Como  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
W  itigüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
d  ¡sventaj  a  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
(inéditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
"Msmo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
lucación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  prof  e - 
-onalismo  de  los  bomberos. 
También,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
, mentó  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
jf^indidatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
,,i，ent'inar  su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
vo    -un  examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 
¡'，  ropiamente  estas  cualidades. 

'珊 La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
.ntígüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
qué  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
ts  bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
,1  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
xa 严 i  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
ara  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ión  en  el  Departamento  de  Bomberos. 
La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
t:，  ntigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
ue  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 
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La  Proposición  "M"  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
d(íon  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
'M"  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
1  n  los  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
■  )epartamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
an  ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 
； 1  .  :ue  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
" s'  luedan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes. 

£ste  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servicio 
tie  en  ivil  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
vidades en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya  tiene 
r.ena  Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
íS-  nento  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
didatos. 

Otra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 
!S  que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
nentos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M'，  es  respaldada  por : 
Terry  A.  Francois 

Tolin  P.  F  i  gone.  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  J.  Ream.  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos 

Agnes  Barnhill,  Comisario 

Juanita  Del  Cario,  Comisario 

Curtis  McClain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon.  Tefe  Asistente  de  Departamento 

W'ilbert  K.  Battle,  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  J.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickíns 

Yori  W'ada,  Director,  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 
Vote  "NO"  por  la  Proposición  "M" 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  universalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M，，. 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  virtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M，， 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $10,000  dólares  el  límite  moneta  ： 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  Ciudad  y  Condado? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabajos  de  construcción,  mejoras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

lA  PROPUESTA:  La  Proposición  "N，，  aumentaría  el 
límite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  traba, 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciudí|,i 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N('' 
usted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ,Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO:  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  ((NO，，. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N  '  ^  - 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

No  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
nanza determinar  que  los  límites  monetarios  no-  excedan 
((cinco  mil  dólares  ($5,000) ))  diez  mil  dólares  ($10,000), 
dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ración de  edificios  públicos,  calles,  servicios  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  la 
sección  7.100. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 


ote  "Sí"  por  la  Proposición  "N"  ―  una  medida  que  per- 
mitirá al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  trabajo 
t  construcción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
lano  de  obra  y  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
•abajo  no  exceda  $10.000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
ir  llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
n  cuidado  por  la  limitación  de  dólares. 
>s  frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Corl- 
ado el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  peque- 
os，  u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden 
scrita,  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 
e  contrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  demos- 
•ado  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
lás  eficientemente  y  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 
into  procedimiento  de  efectuar  contratos. 
)urante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 
ara  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y 


para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N" 

Respaldada  por : 

Supervisor  John  L.  Molinari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho  contrato? 
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ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
ea  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


Simplificar  la  Balota 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "O"  aumentar 藝 jo 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  Tambié 
permitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parcial 
cerca  del  final  de  un  contrato. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parciales 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parcialt 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudai 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición 〇 : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


b -a y J..I.Ü  ^  i  ^h£-^k  m  £ 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


0] 


OTA  ：  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

'**^202    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
berán  hacerse  bajo  ningún  contrato   pagos  progresivos 
le,  junto  con  pagos  anteriores,  excedan  ( (en  ningún 
omento) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
aba j o  y  la  obra  y  materiales  suministrados  ；  ( (，  y  ningún 
;.l  intrato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
J'e)venta  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
ímpletar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
)robación  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.)  )  con 
condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
epartamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
ISO,  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
intrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
resentante  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
ícción  7202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


■■■if 


- Si 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especi- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  O 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "O"  cambiará  la 
nticuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
sco  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
lodernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
l'abajo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 
l  presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
gencias  locales. 

La  Proposición  "O"  beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ina- 
eras ;  ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
ratos  de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
resentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
parciales"  o  de  "progreso"  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
ompletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
stos  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
riudad  tiene  que  retener  el  10%  restante  hasta  que  el  con- 
rato  sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
parecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
demostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
asos  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que 】a 
3iudad  retenga  grandes  sumas  ya  "ganadas"  por  los  con- 
ratista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
10  han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
Tontamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
umplir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇" permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5^  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  ('〇'，  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adícionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto. 

Ún  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "〇" le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，，  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  lo  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  m' 
veces  por  semana,  con  una  -circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


OTA: 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "P"  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


al 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sil,,,, 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficial'  ^  :;《 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficiales 
periódicos  diarios  solamente. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 


á  ve 
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Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 

COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


DTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

100  Definiciones 


(a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
stema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Cora- 
do de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
la  carta  constitucional. 
: 'Sí  (b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubila- 
íjI,  Jn"  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 
cional. 

\Tjj  \,(c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
i^.  cional  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

(d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
； géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 
ural,  y  el  plural  el  singular. 

(e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 

'institucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
.terpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 
examen,  nombramiento  y  destitución. 

(f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrario, 
igirá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad, 
ada  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
¡quieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
iblicación  ( (en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
udad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
lalquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
■ficamente  un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
ondición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
srán  publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 
ípto  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
Dnstitucional.) ) 

I  ( (Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
n  periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.) )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1°  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  medíante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  P 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P"  ―  una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P， 


íbero 


La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  pern 
tirá  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar  1 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  w 
base  diaria.  La  Proposición  "P，，  permitirá  que  la  Ciud 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competenci 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis  iSFl 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastad 
en  anuncios.  La  Proposición  "P'，  ayudara  a  reducir  el  eos 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos  l  ¡ira: 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  pr  las  p: 
píamente  informados. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P， 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


'é'á 

it'M 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  P 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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eberá  aprobarse  un  plan  de  com. 
rmandad  Internacional  de  Trabajador 


DE 誦 DAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 


TITULO  DE  BALOTA 

pensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados 
es  Eléctricos,  Local  No.  6? 


representados  por  la 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

lA  SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de- 
ii  is  trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  .  la 
)si  udad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
l(.emás  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
^ri ítas  pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
10,  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 
udad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
esentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 
te  análisis. 


Simplificar  la  Balota 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "Q，.，  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No:，， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 


La  Unión  Exige 

La  Ciudad  Proporciona 

■Para  inspectores  eléctricos) 

$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 

$0.18  por  milla 

Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 

Nada   

Día  de  trabajo  de  7  horas 

Día  de  trabajo  de  8  horas  

Para  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 

$25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  un  mínimo 
de  dos  horas 

Semana  de  trabajo  de  40  horas 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos   


Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 
$20  por  día 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 

Semana  de  trabajo  de  35  horas 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 

El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 

Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 

(Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

No  hay  provisión  para  esto 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 
Diferencial  nocturno  de  6}i% 

11  días  festivos 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la  damente  $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provenc 

siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo-  de  impuestos  ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amill 

sición  Q  :  miento  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a 

^.             .                  .  . ,              ，           .      .  .，      ,  y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  e: 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinion,  el  tasa  de  impuestos 

aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima-  ' 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


COMO  LA  PROPOSICION  Q 

Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  d 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechaza 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  elec 
cistas  de  la  Ciudad  ( Proposición  Q),  los  plomeros  (Pro 
sisión  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 


66 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 


RENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
NORMALIZACION  DE  SALARIOS,  AÑO  FISCAL 
^8.  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTAi 
ÍSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
A  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
VBAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
ÍTADOS  POR  LA  HERMANDAD  INTERNACIONAL  DE 
VBAJADORES  ELECTRICISTAS.  JUNTA  LOCAL  No.  6, 
BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS 
PLEADOS. 

rétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
'rancisco : 


ección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
)8(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  p re- 
te se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza  de 
^  rmalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
)0,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
*ios,  al  añadírsele  la  Sección  XV，  cuyo  texto  aparece  a 
tinuación : 

íECCION  XV. 

ío  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
ique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
picados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
es  Electricistas,  Junta  Local  No.  6，  dichos  empleados 
•erán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adido- 
es  de  trabajo : 

f*ara  Inspectores  Electricistas; ~ Clasificación  6248，  y 
ta  clasificación  relacionada.    • , -' 

-a  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
la  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 

Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
nes  técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
peñar sus  deberes. 

A.1  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
:ibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
importar  el  período  de  tiempo. 
Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
iciones  eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
)erá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
imación,  para  llevar  a  cabo  esta  función. 
El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 
•rtar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 
rse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  tumo  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9),  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasifi- 
cación 7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista ― Clasificación  7379  y  toda  clasi- 
ficación relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabajo 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqui- 
nista automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 
Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 
Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios. 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional, 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


STAÍ'Ü 

SE." 
BDOS 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "R"  proporcioi  (rétese 

Sección 


ría  mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  p 
meros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  t〗 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N( 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  traba 
y  beneficios  para  los  plomeros. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


Nonii; 
irece  a 


(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de 
la  escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  má: 
alto  de  la  clasificación 


La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 


Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivos 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


Paga  por  el  tiempo  de  viaje 


$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R ; 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 


$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  ac 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977 
1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centesimo 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  R  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  d| 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechai 
zarán  las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  lo:| 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomero| 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38? 


68 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


0] 


MENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA- 
NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
7-78,  SECCIONES  8.400，  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
NSTITUCIONAL.  E:\iPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
JLA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
L,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
ABATO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
NTAbOS  POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
APRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
)NTADORES  DE  TUBERIAS,  JUNTA  LOCAL  No.  38.  EIST 
SE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
EADOS. 

10'  crétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
P  Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
, 08(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
t'ite  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  1 15-77,  Ordenanza 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78，  Sec- 
V(l>nes  8.400，  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
[)a  tipleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV，  cuyo  texto 
arece  a  continuación : 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38，  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabajo: 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  diarias  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  u 

n  plan  de 

compensación  b 

asado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  represe 

ntados  por 

Asociación  Internacional  de  Obr 

eros  de  Láminas 

Metálicas,  Local  No.  104? 

0 


lien"" 


！ OH 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría  ] 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  trat 
j adores  chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 


lado  de  til 
laCiudai 


usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  ti  ^tgs no 


bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapisten 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N( 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  traba 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Unión  Exige  La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40  Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept., 

horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes  de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo 
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Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  má: 
alto  de  la  clasificación 


aíe  se  eni 

讓 lÍ2a( 
i,  81 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro 
píamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


'irios,  al  I 
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La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
es  más  de  cuatro  horas 


No  hay  provisión  para  esto 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble 


Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de 
18%  por  el  segundo 


Diferencial  nocturno  de  6%% 


La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 


$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 


La  semana  de  trabajo  son  5  días  consecutivos 
$20  por  día 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa  $0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 

su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 


n  3  ID  h  n  s  ^  ^  rr^  m 


70 


(AS 


por 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
uiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ión  S : 

se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tesimos de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


liria 
； tral 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


、"； ■ 
traía 


s  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
liado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
； putas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  (  Proposición  Q),  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  (  Proposición  S) . 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


EMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
í    NORMALIZACION    DE    SALARIOS.    AÑO  FISCAL 
,77-78,  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
INSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
epU-VL,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
^ABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
ÍNTADOS  POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
义 ABAJADORES   DE  LAMINAS   METALICAS,  JUNTA 
)CAL  No.  104,  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS 
— |E  DICHOS  EMPLEADOS. 

¡ecrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
irancisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
e  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
ormalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
， 8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 
continuación : 


mint 


—400 

ipro-iarios 


Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
""Hdique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
Tipleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
rabajadores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
ichos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
Dndiciones  adicionales  de  trabajo : 
一  El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  diarias 
e  8:00  a.m,  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
e  lunes  a  viernes. 

Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
一  ： upen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
eberán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
lás  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  traba j o  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
irse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  traba j o  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  no  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  a  segu- 
ranza para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual. 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15<*  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  S 
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decLdAeR;  hotel  INTERNATIONAL'  " ，"， 


TITULO  DE  BALOTA 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  cum| 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  co  {0 
vivienda  a  bajo  costo?  j-^, ' 


km 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la  ^^暫： 

siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo-  s  inc 

sición  U :  關 

•  tíiap 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi-  stará 
nión,  el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  q^c 

aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  centé-  編 

simos  de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos.  —1 

sint' 


ANALISIS 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848,  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U"  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  seguridad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Vivier 
de  renta  baja. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internado; 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N' 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Inten 
cional. 
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COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 


ariMfc  m  sé  s"-  á 愈： w  ¡  J  M¿ 
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DECLARACION  |,^.-| 

DE  PLAN:  nUlcL 
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Las  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
'n  forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
no  Chinatown-Manilatown." 


'uta  "S 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
n  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown-Manilatown 
los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada, 
is  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
munidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
z  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
oyendo casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 
misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 


acriminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Fili- 
nos  el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
bor  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
jjJbricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
¡nten  ensos  lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
tida, cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
rvicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
charon  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones, 
js  esfuerzos  contra  los  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
i  comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
ilíones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  ancia- 
〕s  inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
250,000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
icha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
)stará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paul et te  Liang,  Vocero  Femenino 
Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por  los 
Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
)ridad  de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
ajo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
)s  inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
letarios de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
ueden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  viven  das  han  sido  destruidas  en  la 
Itima  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
an  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
3s  impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
.edicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
►arrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 
—"progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
rimiento  humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
nternacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
ivienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 
uprema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
iciones  de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
ernacional.  El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
>ajo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 
leñado.  El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad. 

La  Proposición  "U，，  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  "Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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''''Íe1>íSí  hotel  international 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedímos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U! 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 
Choy,  Philip 
Chuck,  Rev.  Harry 
Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  一  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL-CIO 

Don  I  in,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Alvin  ―  General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302,  Div.  LIUNA 
Oilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  John 

Hutch,  Ella  Hill  ―  Vice  President,  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

J  a,  Kew  Yuen  ―  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Jan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  Women* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  ―  Attorney 
Lew,  Eunice  ―  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  Rolland  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

S tailings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Service  0i¿\ 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ，  Horizons  Unlimited* 
Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 
Townsend,  Arnold  ―  WAPAC 
Unemployed  Workers  Organizing  Committee 
Vietnam  Veterans  Against  the  War 
V.'ada,  Patty 

W ada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller'  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling- chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams.  Cleophas  ―  President.  ILWU  No.  10 
Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 
Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 
The  Worker  Newspaper 
Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 
Yee,  Christine —  Community  Worker 
Yee,  Emily 
Yee,  Harold 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 
Yuey,  Joe 
Zinn,  Lina 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  de 匿 
Hote 雷 

Vote  "SI"  A  Favor  de  la 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President 一 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87，  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall,  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendelson,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


u 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 

The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  "INTERNATIONAL' 


0] 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
ena  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
lia  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
os,  que  ya  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
lares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
roximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
■ancisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
viendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
gar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 
costosa. 

Comprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
strito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
ransamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 

sto  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 

quisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
s  tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 

una  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
ndrían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 

edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
de  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
:tuales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
ción y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 

Pero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ；  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "N〇"  por  la  Proposición  "U" 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 


oeTiaS:  piscina  fleishhacker 


TITULO  DE  BALOTA 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Fleíshhaker  y  sus  instalaciones? 


Francisco  restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Písci 


'0 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a  ] . 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaurac 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S  ■ 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhack( . 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N( 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fiéis 
hacker. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  V 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleíshhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78,  este  au- 
mento estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho 
ccntésimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos 
para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen- 
tésimos  de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 
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COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  N eider,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


P'H  Piscina  Fleishhacker 

bnserve  la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 
indo  ！ 

áte  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
nuestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
miento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


CIONAMIENTO DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI  ！  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nurre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


"i  PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido 

arca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
S¡  pueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
bilidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
ásticas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
'% ipone  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
:,':is  imo  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
tablecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina, 
osotros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  argumen- 
's  de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
res de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
sfrutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
mente, a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
iiblico,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
onamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK.  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consejo  de  Club  de  Leones  de  San 
Francisco  - 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

-a  Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
otó  "NO"  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
l  frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
ólares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
íue  viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
:n  mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre. 
Nosotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
rror  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

íosotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
le  San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
rODOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
:1  precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
lólares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  año  por  la  com- 
ílicada  ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
-ctuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiado.s.  El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación,  - 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de 】a 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  "V，， 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  、  "MNIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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El 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971，  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 


Vote  "NO"  por  la  Proposición 
En  Peligro  el  Zoológico 


La  Proposición  "V"  impediría  la  iinplementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 


se  necesita  desesperadamente  sí  San  Francisco  quiere 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "Y" - 

Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construida 
1925，  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  vai 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  pisci:  .  cvr^ 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de  í 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  pisciní 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  doi 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  sot 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  en 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 
Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Lucien  A.  Sabella 
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La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


TITULO  DE  BALOTA 

CLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
as de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
( mpañías  de  carteleras  publicitarias? 


''''írpÍAN"!  QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


； truída 
'； piicii 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


'^： 5 \  SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
'必 i¡co,  excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
f,j  j^Ij  ti  permitidas  en  las  áreas  residenciales. 

\  PROPUESTA:  La  Prorposición  "W"  requeriría 
le  la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
•as  en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
mpo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


-roen 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


'Mi 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación  y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.,  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  di 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubi 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  molt 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escér 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerr 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  t 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  lo 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  po 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  doo 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  cor 
ciantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  n 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  pol 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

j  Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exteri  \ 


ib 


':CC 


RIO 

sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  sa  ！  l  L 


Supervisores : 
Ronald  Pelosi 
Dianne  Feinstein 
Alfred  N elder 
John  L.  Molinari 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


kció 
btra 
icómo 


Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y,  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de,  San  Francisco  一  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ¿Y  quién  los  necesita ？  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de  ― 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  ™ 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  nc 


Dorothy  Erskine 
William  D.  Evers 
Ann  Folgelberg 
John  J.  Jacobs 


Jude  Laspa 

Marilyn  (Toby)  Levine 
Peter  McCrea 
Claire  Pilcher 


sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  o 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  W; 
ington,  D.C.'  lo  han  logrado. 
Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Franc  lí^'^^P' 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecP 1 1^^'^^ 
controlarlas.  ' 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


■i» 


¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella ― ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿GOMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA. 
RIO  DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

P.  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
*  dería  su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

P.  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "No"  por.  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente 
C.S.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
sco  empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
Aducción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad, 
lientras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
e  cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
isores  están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
.úmero  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W，，  en  la 
alota. 

La  Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  indus- 
■\3 ría  de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
le  quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
Proposición  "W，，  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
dntores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
arias,  vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
)ficina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 
La  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ；  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W"  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "\N" . 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
John  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 

AFL-CIO 

Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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"'''írpÍAÍ:  QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W"  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  ''W，，  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 


seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Pre 
sición  "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuesto 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  coi 
nidad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por 
Proposición  "W，，. 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


Di;  了  RIA 

-.〜 R[' 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente  : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 
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ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujeto  l'SEOD 


controles  razonables  en  el  interés  público". 
La  Proposición  "W"  muestra  un  desconocimiento 
sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución 


ilíA. 


parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  p:  ÜCZAD. 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Francis 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "N〇，，  por  la  Pi 
posición  ''W，，. 

ABOGADOS  POR  LA  UBRE  EXPRESION 


R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
J.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Dowling  III 
J.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  segundad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  ―  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


ORT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 
PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 

SIGNIFICA  55" 
LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  JESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA  ' 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

f  Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


DUSTRIAS  DE  BUENA  VOLUNTAD 
.,,、 S  GUARDIAS 
""：^  ►NSEÍO  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA  DE  AYUDA  A  LOS 
'«)  UDIÓS  SOVIETICOS 
to  )SPITAL  DE  SAN  LUCAS 
P  :DERACI0N  de  ayuda  a  los  JUDIOS 
COONVENCION  NACIONAL  DE  INFANTES  DE  MARINA 

iN  MONTFORD  POINT  一  AGOSTO  1977 
m  )S  PRIMEROS  NEGROS  QUE  SIRVEN  COMO 
por  :NFANTES  de  MARINA  DE  LOS  ESTADOS  UNIDOS 
^BALLEROS  DE  COLON 
ÍLETON  DE  JERRY  LEWIS 
5OCIACION  NACIONAL  DE  SECRETARIAS 
① RES  SIN  COMPAÑEROS 
ERCITO  DE  SALVACION 

〕Y  SCOUTS  DE  AMERICA  ―  SAX  FRANCISCO 
GA  DE  CIUDADANOS  DE  SAN  FRANCISCO 
VN  FRANCISCO  DE  MOLAY 
〔t0ÍUSEO  DE  ARTE  DE  SAN  FRANCISCO 
NFONICA  DE  SAN  FRANCISCO 
ADMINISTRACION  DE  ENERGIA  FEDERAL  ― 
'i  p  "CONSERVE  EL  GAS" 
p"U 之 ADA  UNIDA 
m.M.C.A. 


PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELANCY  STREET 

FUNDACION  NACIOK'AL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  JUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FONDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UNA  MENTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CINTURONES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  ―  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  一  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "NO"  por  la  Proposición  "W",  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulie 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977，  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION. 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
MEJORAS  MUNICIPALES,  A  SABER :  $9,270.000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6,000,000  PARA 
MEJORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO.  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  MEJORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES  ； 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  ETECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FITAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977， 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES.,  1977 

$9,270,000  para  p?.gar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todos  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

. $6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos, un  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
para  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
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Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  mt 
cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fue: 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguien 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas  : 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Depai 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  510- 
$9,270,000; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  con 
Incendios,  Resolución  No.  511-77,  $6,000,000. 

Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada  j 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Sup 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fuer 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  did 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidades 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  ser  j 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  rem 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  oti 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros  ob 
tivos,  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantidac 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impuest 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimados 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  de 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  dich 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la  px 
senté  y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  dich  W}' 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas.  "  t 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la  pr  j 
senté  y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuada 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizad 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultad  【|p/ 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y  " 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particular' 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuada 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacionad; 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Condac: 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  eleccié  一 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tiemp  j^da 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada  d(  í^l"'' 
berá  ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Elecció  í,' 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8 
Noviembre  de  1977，  y  los  recintos  electorales,  lugares  de  ve 
tación  y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  Gener 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos,  dt 
signados  y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recintc 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  pa; 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicament 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador  d 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  c 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  debe 
rán  ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  Genera 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elecciói 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  votación 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  para 
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ección  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Fran- 
co Examiner  en,  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 
Octubre  de  1977. 


Sección  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
if),  pedal  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
:cción  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
r'  requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
5  mismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
también  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas ; 


"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977. 

Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco." 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS.  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000,000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 


liicliJ  Para  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
apr  alotas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
licli;  dad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  ( +  ) 
n  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Sí", 
'ara  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
pr'i  autorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
ida  i  cantidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
ado  mz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
！ a  (abra  "No".  , .  . 

Donde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
'arjíspecial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
■  Tnanera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
i:ualquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
巧 f;obre  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u 
cio^ro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  colo- 
:ada  en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 
in  voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
jg palanca  sobre  la  palabra  "No"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
¡¿.  papel  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
(j  y  colocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
contra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
ración de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
con  las  provisiones'  de  la  ley. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
votar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
jien  el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
d(  dicha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  ('No，， 
a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
) la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
el  Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques  descrita  en  el  párrafo  (a)  de  la  Sección  1  de  esta 
Ordenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"seriados",  y  deberán  pagar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  semianualniente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  de  Protección  contra  Incendios  descrita  en  el  párra- 
fo (b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
de  y  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y  los 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  de  8  por  ciento  por  año, 
pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pagar  el  principal  e  interés 
de  dichos  bonos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en  la 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  que  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pagar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuelve  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  f7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de^la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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irados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
pcTÍóclicü  t'H  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235，  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco,  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagflata,  Feinstcin, 
Gonzales,  Kopp,  Nelder,  Pt'losi,  Támaras,  von 】k'ro]d- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 
nari. 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― J 
(k-  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Franc  Jf^^. 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  Ben 
ingen. 

Ausentes :   Supervisores   Feinstein,  Mendelsohn, 
niaras. 
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Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  antee 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GF.ORGE  K.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 
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RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA 

RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UXA  ELECCTOX  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  ])E  SAN  FRANXISCO 
COX  EL  ÜBIETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CU'DAD  Y  COX- 
DADO  LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  1)R  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  COX  LA  SECCIOX  7.306 
DE  LA  CARTA  COXSTJTL'CIOXAL  DE  T.A  CU'DAD  Y 
COXDAUO  DE  SAX  FRANCISCO  Y  LA  LKY  DE  ROXOS 
DE  IXGRESOS  DE  1941  POR  LA  CAXTIDAI)  PRINCIPAL 
DE  $90,000,000  PARA  PROVEER  FONDOS  COX  Kí.  GR- 
IETO DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR.  Ml-JORAR  Y  I  )K- 
SARROLLAR  LAS  IXSTALACIOXES  DE  AKKOPrKRTO 
EX  EL  AEROPUERTO  IXTERXACIOXAL  I)K  SAX  FRAN- 
CISCO; Y  CONSOLIDANDO  DICHA  RIJ-.CCIOX  KSPK- 
CIAL  PARA  LA  EMISION  D】-:  ]íOXOS  1)1':  1XGR1-:S()S 
COX  LA  ELECCION  GFA'ERAL  MUNICIPAL  Ql'R  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DIA  8  DR  XO\- 1 KMHRK  DE  1()77. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  ( a)  (k'  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  ác  San  ]-^rancisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  tic  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  do  la  Ciudad  \ - 
C  on  dado  dt*  San  I'nincisco,  en  una  dccción  comocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941 ,  como 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  larde  cnim'ndada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- . 
puertos  o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  iurisdicciini 
cié  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 


Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  do  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  Kcsoludón 
No.  77-0129,  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977,  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a),  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  vüt— antes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 
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Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de  A  ^\ 
clernización  y  Renovación,"  de  acuerdo  con  los  térmii 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Ae 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129  ； 

Ahora,  Por  T 


Aeropu 

'？繊 
^ranc 
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Tanto.  Sk  Kf.suelvk  por  la  Junta  luye  lo: 

"     ' '     ' ~  "    ellas,  i 


Supcr\'i sores  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis 
lo  siguiente  : 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisión 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  llevc 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
Martes.  8  (le  Novicmbn'  de  1977,  en  dicha  elección  s( 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  Ce 
dado  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingre 
de  acuerdo  con  la  Scccióu  7.306  de  la  Carta  Constitucior 
(le  la  Ciudad  y  Condado  de  San  I'rancisco  y  la  Ley 
Bonos  de  ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  < 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  rr 
i  orar  y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,  bajo 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  '^' ^^- ： 
Condado  de  San  I'rancisco,  en  el  Aeropuerto  ínternacior 
tic  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  Siguier 
proposición  : 


aleí  y  i 
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Bonos  de  Ingresos  ；  Deberá  la  Comisión 

Para  el  Aeropuerto  Aeropuertos  de  la  Ci 

dad  y  Condado  de  S;  ?¿。 
I'Vancisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  princip  ^ 
de  $90,000.000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingr 
sos  de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  construí 
mt'jorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  d 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyenc 
una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriale 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipaje 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  avione 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilidad 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de 
geniería  y  planeación,  y  otros  trabajos,  propiedades 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuert 
Internacional  de  San  Francisco  ？ 


( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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化. 


.1^ 


lección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
icipal  de  $90,000,000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
,iK  )nos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
mejoras  a  una  empresa  (de  aquí  en  adelante  llamada 
Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
■  ； rnacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
stente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
mo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
da  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
iprometidos  para  el  pago  de  los  Bonos. 

a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 
lesarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aero- 
rto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 
gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas, 
no  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 
Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 
rograma  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
1  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación." 

b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcción, 
joras  y  desarrollo  es  $90.000,000.  Dicho  costo  estimado 
luye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 

ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
ales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
Bonos,  fondos  de  reserva  y  capital  de  trabajo  e  interés 
los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
construcción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
, gises  después  de  completar  la  construcción. 

c)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
:-:í)iitir  es  $90,000,000. 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 
opone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año, 
'."(gable  anualmente  o  semianualmente. 

■-■ii  Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 
id  sores  somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  ele  la 
>n iidad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 
-ji  ipecial  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
I  proposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 
designa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 
一 ' balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 
： I:  cha  elección. 

-.'1  (a)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
■  í  bonos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 
」P  s  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 
？ 'Duración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
；  la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
fl'iuí  se  determina  ；  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
:id  )r  esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
'k'  "ectuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  que 
■^ge  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 
"exondado. 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  elec- 
:ones  municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 
e  la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 
otar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
special. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
e  bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
lección  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


y  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977,  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  15 
de  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
de  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  todas  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley,  la  siguiente  propo- 
sición: 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


； Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  de  acuerdo 
con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento de  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento de  automóviles,  gastos  de  in- 
g"eniería  y  planeación,  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


SI 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  ( +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "SI"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a 】a  palabra 
((N〇，，  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  (  +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de 】a  palabra  ('SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
"NO"  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
f  Continúa  en  ¡a  Próxima  Página) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre 
la  palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  frente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
de  votar  deberá  expresar  substancialmente  lo  siguiente : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  de  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravamen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  de 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  por 
los  ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
deuda  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por 】a  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional. 
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Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  pro 
rúente  de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  en 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciuc 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  gas 
dos  y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  de 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emisi 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.306 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  I 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adquii 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  ae: 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francis 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  parid  A, 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  sujel  a 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropueri 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  JBon 

Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  resol 
ción,  y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  pa 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  d  My 
minuir  los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulad'|i 畔 r 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometid 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietari 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  v 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francis 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ci  ¿ 
dad  y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódi 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  debe  jo' 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siemp 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examina 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  oracic 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  es  ¿dy 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  • 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Supe 
visores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También,  esta  resolucíc 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  sie 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diari:  ■ 
mente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisci 
y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idiorr  i¿  ^ 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciuda  jf,,; 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina  d 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  Cit 
Hall.  ' 
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Adoptivo 一 Junta  de  Supervisores,  San  Francisco,  25  d 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Francoií 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold 麵 f 
ingen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari 
Ausentes ;  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  anteced 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  d 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977. 
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( Continuación  de  la  Página  41 ) 
sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
sta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 
se  considere  en  conflicto  con  ella, 
espués  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


mayo  ni  después  del  1°  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 
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CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  H 


( Continuación  de  la  Página  43) 
guales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
ds(  miembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
i'in'd  xibuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
'uietn  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
ipuert  una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 
íloíii  ite  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que. 
reíol  embargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
pa  o  de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
：； di  'lad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
:.';(:gios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
:i :ic¡(  ites  para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
ius  (¡ilta  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
rddiLS  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
m  ( ite  empleados. 

憎 io'd)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
'i"'(ificadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
丄 '¡sComunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
' ii  ido  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
' j"epto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
¡tbein  en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
，！  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
薩 (las  que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
i'iós  del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
■  íst  idad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
ñ。l  i,s  que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
W]\2S,  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
UL'ió  acuerdo  con  las  secciones  8.401,  8.403,  ó  8.404  de  esta 
—•ta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
'細 lad  adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
，： uyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
'm^vés  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
i  denanza  de  la  Junta  de  Supervisores. 
i，e 丄 a  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
"e:adas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
lit 


la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco ； siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiento 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tornarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  j unta 
de  educación  y  la  j unta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977，  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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( Continuación  de  ¡a  Página  56) 
cimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
:amen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
uno  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
•licitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
tal  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  ios  puntos  del  examen 
#mpleto. 

' ( ( (7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
1  el  Departamento  de  Bomberos:)) 
( (Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
»tal  de  puntos  asig^nados  al  examen  completo  deberán 
iignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 


mento de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.) ) 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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(3)  Guando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es),  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores. 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( ( (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento(  (s) )  de  policía  ( (y  de  bomberos)  ) ,  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento (  (s)  )，  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  ( (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  ( ( ( 10) ) )  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos)  )，  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 


90 


y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  ( (las  subdivis  \tf  í'^' 


(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional 
tivas  al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  q 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departar 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incend 
seguridad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  ten 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  públi 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  per; 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  particip; 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  pr( 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  of 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  ra 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguí 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  ir 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  ele, 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspe 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  públi 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  de 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  oper 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  pre 


ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficial' wc?P 
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miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  ] 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  ofi 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  ofi  ¡{¡r  pun 
de  investigación  de  incendios. 

(g)  ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  pu 

asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asign; 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  di: 
huirse  de  la  siguiente  manera ; 

( ( (a) ) )  (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspec 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  public 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exat 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  p:  J:; 
tados  en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanza* 
máximo  de  (  (quince)  )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b) )  )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  compl 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total  iindic 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  ； 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignadoí 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestados 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendio 
seguridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investigac: 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  \ 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

( ( (c)  )  )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán,  c  iiacu 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  j  na 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  comple 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total 
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( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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:"j"is  ve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 


mas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 


'-^ I]! men  completo)  )  por  cada  año  de  servicio  en  los  rangos 
:'"an  eniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 

'葛 lica,  y  teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios, 
。、卞 a  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  los 

teui  tos  del  examen  completo. 

h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
)artamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 
responderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 


--? ur 


go,  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
- iente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
,； ¡  nediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
'  encía  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
:igüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 
: ente  manera: 

i，Jno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
pre  imen  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
M'ifij],  'vicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 
|y,;,iq  5 ta  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

，l(i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
'― miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 
"i' ¡gir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 

berán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
「t]!ra  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
,， termine  la  comisión  de  servicio  civil. 
j¡5  Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 

■res  educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 

intos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 

orgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
虚 ros  de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
「    ：  puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 

ilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
M  rminarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 

r  escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
óle, ( mentó.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
¡Sea  la  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 

bberá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
ias{icíonales  que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
；:! -pit  ición  de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
él  íbera  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
[otai  5  indica  a  continuación; 

rííS  (1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
m  sberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
s'eros  remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
iiperior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  miem- 
， ros  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 
hop  (2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
cadémico  superior  en  educación;  y  ser  miembro  de 
o  i  facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida; 

(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
pina  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
lie  omberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
ombrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
ífe  del  departamento  ； 


(j)  Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
án  distribuirse  de  la  siguiente  manera : 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hapta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí  ；  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí  ； 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedo  ^ 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  quel 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  hmu 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promoc^^ 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capitj 
jefe  de  batallón  ；  jefe  auxiliar  ；  teniente,  oficina  i 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  ；  tenieil 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  ofic| 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública. 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  él 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  procej 
mientos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea, 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  poJ 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  con  for] 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  col 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después  I 
( (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Sec| 
tari  o  de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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LA  AGONIA  Y  EL  EXTASIS 


NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


iSE  SOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN   LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  Í?)¥el\ÍÍ''° 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San.  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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CACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


Pr.. 


Díst. - 


IRE: 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 

presente  solicito  una  Papeleta  de  Votante  Ausen 十 e  para  la  elección  del  8  de 
nbre  de  1977， 

estar  ausente  de  mí  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  votar 
incapacidad  física  u  otra  razón  prevista  por  la  ley. 

ME  LA  PAPELETA  A: 


Pol.  Affil. 
Bállof  No. 


Ballof  Mailed. 


Aff.  Record  . 


Inspector's  Notice  - 


  Area  nní+fli 

Dirección  del  solid 十 ante 
registrada  en  San  Francisco 

Firma  Comple+a  del  Solicitante 

ícitud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Voters  no  después  del  séptím 
tes  de  la  elección. 

0 

©  . 

□  Prefiero  materiales  electorales  en  español 

□  1  prefer  elec+íon  materials  In  English 

JOT  WRITE  BELOW  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA 

ire  and  registration  verified  as  correct. 

MAIL  TO:    REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 
ENVIAR  A:    ABSENT  VOTING  SECTION 
CITY  HALL 

Deputy  Registrar  of  Vo+ers 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

la  solicitud  para  la  papeleta 

de  votante  ausente 
así  como  la  muestra  arriba 

tiene  que  ser  recibida 
antes  de  5  p.m.,  noviembre  1 
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Application  for  absentee  ballot 
appears  on  Page  95. 
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Elección  Municipal 
8  De  Noviembre  de  1977 


Los  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns, 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 

Traducido  por:  The  Institute  Lanfranco 

Cubierta:  Ross 

Tipografía  y  Diseño  por: 

PIS  AN  I  CARLISLE  GRAPHICS 

ELECTI on/count Y-MUN!  PRODUCTS  DIVISION 


DE  QUE  SE  TRATA  UNA  ELECCION 

9f   i  ^El  pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 
nistrará. Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 
^awi-^HAvt^^'  ayudará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 
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El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  las  instrucciones  para  votar  que  aparecen  en  la  página  4. 


LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 

Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  la  bandeja,  DEBAJO 
de  la  cubierta  de  plástico  transparente 
por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 


Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +.  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  ,de 
su  elección. 


PASO  3 


Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  Codas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 


Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  ias  tar- 
jetas en  el  sobre  con  los  talones  en 
la  parte  superior  y  déselas  al  In- 
spector. 


LADO 


-TARJETA  A 


LADO  2 


9  —  16 
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N 
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AMANCIO  G.  ERCINA 

Farmacéutico/ Pequeño  Comerciante 


EDWARD  FREEMAN 

Miembro,  Comité  Demócrata  del  Con 


ADOLFO  MAJEWSKN 
Hombre  de  Negocios 

RICHARD  D.  MODOLO ~~ 
Corredor  de  Bienes  Raice*»., 


MICHAEL  D.  NOL\N 

Gerente  de  Artes  de  la  Comunidad 


I  CondadiL 

自 


LES  PAVNE 

Funcionario  para  Liberiád  Condicional 


1\(  FNT  JOHN  ROVETTI 
Hombre  de  Negocios 


AC  HAtL  SIDNEY  THOMAS 
^  


， 


30gado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


GEORGE AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios,  Oficina  del  Abogado  del  Municipio 


JIM  REILLY 
Abogado 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


Vote  por  Uno 


THOMAS  C.  SCANLON 
Titular 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO 


S38129  VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


O 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  OE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  OE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
>  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco, 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS. 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


C 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  >  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  ta  cantidad  de  $90,000.000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
pro>eer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  \  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


BONOS 
NO 


BONOS 

SI 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


o. 


NO 


S38102 
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ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  conseio 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Novento  Distrito 


Vote  por  Uno 


LOUIS  G.  ALLSOPP 

Representante  Médico/Conferencista 


RICHARD  BOYLE 
Autor-Periodista 


BOB  COVINGTON 
Consultor  Urbano 


LEE  S.  DOLSON 
Profesor,  City  College  de  San  Francisco 


EDWIN  L.  DUCKWORTH 

Gerente  de  Sistemas  e  Instructor  Universitario 


AMANCIO  G.  ERGINA 

Farmacéutico/  Pequeño  Comerciante 


EDWARD  FREEMAN 

Miembro,  Comité  Demócrata  del 


ADOLFO  MAJEWSKY 
Hombre  de  Negocios 


RICHARD  D.  MODOLO 
Corredor  de  Bienes  Raíces 


■4^ 


MICHAEL  D.  NOLAN 

Gerente  de  Artes  de  la  C  omunidad 


LES  PAYNE 

Funcionario  para  Libertad  C  ondicional 


VINCENT  JOHN  R0\  ETTI 
Hombre  de  Negocios 


MACHA  EL  SIDNEY  THOMAS 
Policía 


é 多 


Abogado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


GEORGE AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios,  Oficina  del  Abogado  del  Municipio 


JIM  REILLY 
Abogado 


Tesorero 


Vote  por  Uno 


THOMAS 
Titular 


SCANLON 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


S38131 


VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO 

VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS  A 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


表 
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MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIFGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreacic" 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  Sa 
Francisco. 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTI 
MA  DE  PROTECCION  CONTRA  ir 
CENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


C 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  termínales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  ptaneación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


BUNUS 
SI 


NO 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 
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ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes.  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


Ni 


o 


1977 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
r  C  iudad  \  Condado  expresamente  dedique 
t  ">u  atención  v  tiempo  completos  a  los  de- 
beres de  su  cargo? 

SI 

NO 

¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración 
r  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  \dminis- 
r    trati、o  para  que  no  exceda  un  período 

de  diez  años? 

SI 

+ 

NO 

¿Deberán  el  Alcalde  >  la  Junta  de  Super- 
visores tener  autoridad  para  reducir  las 
p  sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
U  Ciudad  y  Condado  para  compensación 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría? 

SI 

十 

+ 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  tWs- 
(rito  de  Escuelas  I  níficadas  \  el  Distrito 
de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo 
H  la  contribución  por  empleado  equivalente 
a  la  contribución  promedio  por  empleado, 
efectuada  por  los  diez  condados  más  pob- 
lados de  California  que  cuenten  con  tal 
plan? 


¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  de 
Tos  empleados  masculinos  jubilados  antes 
del  JO  de  julio  de  1977  aumentarse,  cal- 
culándose de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  10  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? 


¿Deberá  cada  miembro  de  ta  Junta  de 
y  Super\isores  tener  autoridad  para  nom- 
K  brar  a  su  asistente  administrativo  para 

prestar  servicios  según  la  voluntad  de 

dicho  miembro? 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  noluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 

Mdor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
duciendo los  puntos  por  antigüedad  y 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacion- 
ales y  profesionales? 


SI 


NO 


SI 
NO 

SI 


NO 


SI 

NO 

+ 

SI 

+ 

NO 

+ 

IIIIIIIIHI 
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S38201    VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


B 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


N 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener 
autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a 
SI 0,000  dólares  el  limite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proyectos 
de  obras  públicas  los  departamentos  de 
la  Ciudad  v  Condado? 


¿Deberá  un  funcionario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajo  dicho  contrato? 


¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la 
Ciudad  V  Condado  publicarse  en  cualquier 
p  periódico  que  se  publique  tres  o  más  >eces 
■    por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa- 

Qción  basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  la  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


R 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  ta  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 

Ssación  basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 


T  ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  Inter- 
national Hotel,  arreglarlo  para  que  cum- 

Upla  con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


V 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleishhaker  y  sus  —  " 


W 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com- 
pañías  de  carteleras  publicitarias?  


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 

國 


lili 
SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


NO 


S38202  VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 
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LAS  PALABRAS  QUE 

Aquí  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
conocer: 

BALOTA ― Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

BALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA  — Si  usted 
planea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
lugar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
pacitado físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
cial para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
Balota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
través  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal.  Vea  la  página  

RECINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

ENMIENDA  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
NAL ― La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
leyes  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
esta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
el  voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
Carta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
nuevamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

RECUSACION  ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
de  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
ción de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
votante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
registración. 


USTED  NECESITA  SABER 

PROPOSICION— Esta  palabra  denota  disposicior 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  can* 
datos.  Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  re 
Clonadas  con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  leí 
― tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  ―  La  declarad 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ；  Está  usted 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea  ？  Si  una  mayoría  de  1 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  supe 
visores  deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  p 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alca 
tarillado  o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  interí 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  1 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  U 
ceras  partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  _  El  dinero  para  pagar  p 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  fina 
ciar  o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  ' 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  1 
que  usan  el  sistema  de  agua ) .  Todos  los  bonos  de  Ingres 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


P  "~ ■  ¿  Quién  puede  votar  ？ 
R  ―  Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 
"balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 
página …… de  este  libro)).  Sí  usted  pierde  esta 
aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

P  ―  ¿  Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar  ？ 
R ―  Registrarse  con  el  Registrador  de  ios  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción,  ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P — ¿  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
R ―  Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quie 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  ust 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  indic 
mi  partido  de  preferencia 

P 


-:0 


Sí  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferenc 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  ca« 
elección 

R ―  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  vot; 

es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partic  '-; p 
político  en  una  elección  Primaria. 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registr; 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pi 
maria  para  decidir  quién  será  el  candidato  Democr 
tico.  Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en 
mes  de  Junio  de  los  años  pares 

P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  de 
pues  ？ 

R  ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente.  » 


( Continúa  en  la  próxima  Página) 
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■Una  vez  que  me  he  registrado,  ¿  tengo  que  hacerlo 
después  nuevamente  ？ 

- Sí,  si : 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 

última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  dé 
Noviembre  de  1976) . 

- Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 

- Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

¿Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 
esta  elección  ？ 

- Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 
Supervisor* 
Abogado  del  Municipio 
Tesorero 

-¿Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco ？ 

- San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

-¿Dónde  debo  ir  a  votar ？  、 
-Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

- Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 

- Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 

-¿Cuándo  puedo  votar ？ 
Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

¿Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 

- Llame  al  teléfono  558-3061. 

- ¿  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 
de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella  ？ 
-Sí. 

- ¿  Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

- Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

-¿Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
-No. 


P  ―  ¿  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  ir  a 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 

R —— Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fuera 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  jefe 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre  de 
1977，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar.  Su 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máximo 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponible 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 

P  ―  ¿  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fran- 
cisco el  día  de  la  elección  ？ 
R  ―  Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elección  si : 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota  allí 
personalmente  ； 

o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  una 
-balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se  in- 
cluye en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la  pá- 
gina  de  este  Manual  de  Votantes). 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  una  planilla  de  aplica- 
ción? 

R  ―  Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidiendo 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarjeta 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Regis- 
trar of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102. 

P  ―  ¿  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto  en 

ausencia  ？ 
R  ―  Usted  debe  escribir : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  elec- 
ción ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  envíen 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba  su 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausencia 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia  de 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  como 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de  voto 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador  de 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elección, 
8  de  Noviembre  de  1977. 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  elec- 
ción ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  infor- 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  RELA- 
CIONADAS CON  LA  VOTACION  LLAME  AL  RE- 
GISTRADOR DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFONOS 
558-3417  ó  558-3061 


9 


CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


SUPERVISOR 


Un  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
un  Supervisor  se  le  paga  $9,600  por  año.  Esto  equivale  a 
$184.62  por  semana. 

La  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fran- 
cisco, y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 
la  ciudad.  La  Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
de  la  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad. 
Los  Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
gio de  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


de  Escuelas  (School  District) .  Los  Supervisores  pueder 
poner  proposiciones  en  la  balota  para  someterlas  al  vote 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisores 
En  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distrito; 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Despué 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarár 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


El  Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
años.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49,734  por 
año.  Esto  equivale  a  $956.23  por  semana. 

El  Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  «y  con- 
dado en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  del  Municipio 
presta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


El  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
Tesorero  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
$645.75  por  semana. 

El  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


de  Supervisores,  y  a  todos  los  departamentos  y  comisione 
de  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  apruebe 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciudac 
y  de  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del  municipio  son  nom 
bracios  por  el  Abogado  del  Municipio. 


el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  El  Tesoren 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectúf 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de  1; 
Ciudad. 
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CANDIDATOS 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  9 

LOUIS  G.  ALLSOPP 


nombre  es  Louis  G.  Allsopp. 
Vli  dirección  es  23  Cresta  Vista  Drive,  San  Francisco. 
Vli  ocupación  o  negocio  es  Representante  de  Ventas  Mé- 
licas y  Conferencista  Profesional. 

^is  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
He  residido  dentro  del  que  es  ahora  Noveno  Distrito 
por  cerca  de  10  años. 

He  dado  conferencias  profesionalmente  acerca  de  San 
Francisco  a  miles  de  personas  y  entrenado  Guías  para 
compañías  de  Excursiones. 

Conozco  la  ciudad,  su  historia,  problemas  y  potencial. 
He  escrito  y  publicado  artículos  sobre  San  Francisco. 
Electo  a  la  Junta  de  Directores  del  Club  de  Mejoras  de 
Miraloma. 

Editor  del  MIRALOMA  LIFE,  leída  en  2,300  hogares. 
Miembro  de  muchas  organizaciones  de  toda  la  ciudad, 
como  SFT,  CLHP,  CRG，  SFO. 
Voluntario  para  organizaciones  de  inhabilitados. 
Representante  de  Ventas  Médicas  en  San  Francisco  por 
7  años.  Presentemente  con  la  compañía  de  investigaciones 
más  antigua  del  mundo. 

Obtuve  el  Grado  B.A.  de  la  Universidad  Rutgers  mien- 
tras estaba  empleado  y  trabajaba  8  horas  diarias  para 
el  periódico  más  grande  de  New  Jersey. 

designación  de  la  Balota  Electoral:  Representante  de  Ven- 
as Médicas  y  Conferencista  Profesional. 
？ irma  del  Candidato :  LOUIS  G.  ALLSOPP. 

R.espaldan  a  Louis  G.  Allsopp  las  siguientes  personas  : 
barcia  J.  Allsopp,  23  Cresta  Vista,  Gerente  Asistente  de  Personal 

N.  Burgoyne,  M.D.,  104  Robinhood,  Médico 
iloy  A.  Sebbas,  257  Miramar,  Técnico  de  Investigaciones 
Sheldon  P.  Weiss,  M.D.'  277  Juanita  Way,  Médico 
Dorothy  Crews  Herzberg,  238  Bella  Vista  Way,  Trabajadora  de  la 

Comunidad,  Secretaria  Legal 
R_oss  S.  Porter,  24  College  Ave.'  Analista  de  Personal 
"arlos  A.  Vargas,  M.D.,  108  Robinhood  Drive,  Médico 
atherine  Vargas,  108  Robinhood  Drive,  Ama  de  Casa 
Jlaude  P.  Webster,  470  Molino  Drive,  Comprador 
Slmer  W.  Cuadro,  507  Rockdale,  Sargento  de  la  Policía  de 

San  Francisco 

harles  E.  Edlin,  207  Ripley  Street,  Vendedor  y  Representante  de 
_^  Publicación 

jiovanni  F.  Abundo,  80  Keystone  Way,  Farmacéutico 
二 urt  V.  Krause.  52  Água  Way,  Hombre  de  Negocios 
\lvin  White,  701  Grafton,  Inspector  de  Muni 

、eorge  M.  Costures,  615  Andover  Street,  Jefe  de  las  Cárceles  de 

la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
Paul  Breen,  203  Juanita,  Asistente  Administrativo 
Paul  K.  Alires,  149  Chilton  Street.  Gerente  Asistente  de  Personal 
Donald  H.  Kershman,  916  Rockdale  Drive,  Servidor  de  Procesos 
\íonique  Goldstrom,  926  Rockdale,  Vendedora  de  Arte  Fino  y 

Maestra 

Elizabeth  M.  Porter,  24  College  Avenue,  Secretaria  Ejecutiva 
[oseph  F.  Arcuri,  15  Cresta  Vista  Drive,  Comerciante 
jeorge  D.  Mansfield.  15  Cresta  Vista,  Comerciante 
Dorothy  Robertson,  20  Cresta  Vista,  Jubilada 
lurtis  H.  Cook,  480  Myra  Way,  Banquero 

ítnzi  M.  Cook,  480  Myra  Way,  Estilista  de  Cabellos  ―  Propietario 

de  Salón  de  Belleza 
[oseph  L.  Valente,  38  Cresta  Vista,  Director  de  Funeraria 
Smanuel  F.  Piriano,  461  Bella  Vista,  Administrador  y  Líder  Cívico 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  9 

RICHARD  BOYLE 

Mi  nombre  es  Richard  Boyle. 

Mi  dirección  es  706  Monterey  Boulevard,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Autor  -  Periodista. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Nacido  en  San  Francisco  en  la  tercera  generación  de  nues- 
tra familia  en  nuestro  Distrito.  Mi  abuelo,  un  albañil  de 
piedra  irlandés,  inmigró  aquí  buscando  una  nueva  calidad 
de  vida.  Con  los  impuestos  subiendo  grandemente,  los 
crímenes  aumentando  cada  día  y  el  desempleo  alcanzando 
en  algunos  lugares  la  increíble  cifra  de  40%  .  .  .  ¿  Qué  ha 
pasado  con  esa  calidad  de  vida  ？  Muchos  de  nosotros  esta- 
mos perdiendo  la  confianza  en  la  protección  del  gobierno. 
Como  editor  de  dos  periódicos  de  vecindario,  yo  he  luchado 
por  elecciones  por  distritos  desde  1964  ；  como  supervisor, 
yo  lucharé  para  crear  nuevos  empleos,  obtener  ayuda  para 
los  contribuyentes  en  la  forma  de  menores  impuestos  y 
para  crear  una  nueva  comisión  para  combatir  el  crimen. 
Mis  calificaciones :  Yo  tengo  interés. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Autor  -  Periodista. 
Firma  del  Candidato :  RICHARD  BOYLE. 

Respaldan  a  Richard  Boyle  las  siguientes  personas : 

Ronald  W.  Davis,  201  Gennessee  Street,  Barbero 
Orlando  Martin  Vega,  551  Hearst  Avenue,  Estudiante 
Jeannie  E.  Strobel,  124  Holladay  Avenue,  Trabajadora  de 

Alimentos  Co-op 
Paul  B.  Lassberg,  882  Chenery  Street,  Pensionista 
Paula  Thurba,  44  Edna  Street,  Estudiante 
David  Avery,  930  Chenery  Street,  Estudiante 
Stanley  C.  Miller,  64  Nordhoff  Street,  Chofer  de  Omnibus 
Susan  A.  Sisk,  124  Holladay  Avenue,  Enfermera  Registrada 
Thomas  B.  Langenstein,  311A  Joost  Avenue,  Ingeniero 
James  O'Connor,  645  Congo  Street,  Maestro 
Esther  E.  Boldenow,  150  Flood  Avenue,  Ama  de  Casa 
Catherine  Collins,  165  Kenwood  Way,  Ama  de  Casa 
Diane  G.  Jaramillo,  825  Chenery  Street,  Niñera 

Mary  Jean  Borrelli,  137  Dalewood  Way,  Pagadora  Principal  del 

Banco  ―  Notario  Público 
John  R.  Mack,  54  Manchester  Street,  Trabajador  de  Eligibilidad 
Beatrice  Walker,  840  Niagra  Avenue.  Comerciante 
Larry  Rogers,  124  Holladay  Avenue,  Estudiante 
Julia  Ramirez,  720  Chenery  Street,  Ama  de  Casa 
James  A.  Brice,  277  Miramar  Avenue,  Empleado  independiente 
Alfred  Paulson,  527  Hearst  Avenue,  Jubilado 
Clifford  O.  Walters,  930  Chenery  Street,  Ventas 
William  A.  Wallace,  959  Chenery  Street,  Jubilado 
Wynon  Randall,  143  Bright  Street,  Trabajador  de  Almacén 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  9 

BOB  COVINGTON 

Mi  nombre  es  Bob  Covington. 

Mi  dirección  es  221  Louisburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Consultor  Urbano. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Yo  fui  uno  de  los  seis  organizadores  originales  de  las 
ELECCIONES  DE  SUPERVISORES  POR  DISTRI- 
TOS. Yo  me  uní  con  otros  para  organizar  el  CONGRESO 
DE  LA  COMUNIDAD  de  toda  la  Ciudad  y,  colectiva- 
mente, nosotros  hemos  trabajado  en  muchos  de  los  pro- 
blemas de  la  ciudad,  como  viviendas,  salud  pública,  trans- 
porte y  empleos.  Yo  tengo  un  M.A.  en  Administración 
Pública,  y  como  Especialista  Urbano,  yo  he  trabajado  en 
varios  contratos  federales,  del  estado  y  de  la  ciudad  desti- 
nados a  mejorar  el  gobierno.  Mi  experiencia  administrativa 
incluye  Contralor  de  White  Front  Stores,  Gerente  de  Divi- 
sión de  Sears  y  Director  del  Proyecto  de  Diversión  del 
Tribunal  Municipal.  Yo  soy  Presidente  de  la  Junta  Política 
de  Negros  de  San  Francisco  y  de  la  Federación  de  Vecinos 
de  Ingleside. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Consultor  Urbano. 
Firma  del  Candidato :  BOB  COVINGTON. 

Respaldan  a  Bob  Covington  las  siguientes  personas : 

Alma  Pleasant  Abney,  238  Louisburg  Street,  Ama  de  Casa 
Sedalia  Brown,  539  Andover  Street,  Trabajador  de  Almacén 
Susan  Brier,  142- A  Cortland  Avenue,  Activista  Político 
Germaine  Ward  Covington,  221  Louisburg  Street,  Consultora 
Eugene  Coleman,  239  Ramsell  Street,  Administrador 
Alexia  J.  Devlin,  610  Andover  Street,  Analista  de  Personal 
Judy  Forsberg,  326  Elsie  Street,  Activista  Política 
Ted  Flowers,  182  Byxbee  Street,  Investigador 
Louis  J.  Hurtado,  63  Prospect  Avenue,  Gerente  de  Tienda  de 
Comestibles 

Yvette  Therese  Hash,  608  Andover  Street,  Empleada  de  Contabilidad 
Henry  Jefferson,  27  Williar  Street,  Administrador  de  Area  ― 

Autoridad  de  Viviendas  de  San  Francisco 
Michael  Murphy,  121  Coleridge  Street,  Creador  de  Empleos 
Paul  A.  Muller,  608  Andover  Street,  Planeador  de  Salud 
Michael  G.  Mason,  284  Ellsworth  Street,  Trabajador  de  Comunidad 
Gertrude  Mayes,  265  Bradford  Street,  Maestra 
Louise  Nobles,  235  Orizaba  Avenue.  Ama  de  Casa 
WilHam  R.  Sorro,  273  Coleridge  Street,  Herrero 
Giuliana  Milanese  Sorro,  273  Coleridge  Street,  Activista  de  la 

Comunidad 

T-  J.  Smith,  281  Sadowa  Street,  Organizador  de  la  Comunidad 
Thomas  L.  Sarbeck,  2  Gennessee,  Estudiante 
Judith  M.  Tilton,  324  Rutledge  Street,  Ama  de  Casa  y  Estudiante 
Rosalind  D.  Wolf,  317  Virginia  Avenue,  Estudiante  de  Leyes 
Judith  Wilson,  70  Ellsworth  Street,  Abogada 
Nancy  G.  'Walker,  375  Highland,  Representativa  de  Servicio  de 
Diversión 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  9 

LEE  S.  DOLSON,  PhD. 

Mi  nombre  es  Lee  S.  Dolson,  PhD. 
Mi  dirección  es  45  Digby  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Departamento  de  Ciencias  So 
ciales,  City  College. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes 
Nacido  en  San  Francisco.  Más  de  cuatro  años  de  expe 
rienda  como  miembro  y  Presidente  de  la  Junta  de  Educa  ! 
ción  de  San  Francisco,  aprendiendo  las  necesidades  ；)  「 : 
problemas  de  toda  la  Ciudad,  nuestro  presupuesto,  y  laiH?  í' 
relaciones  de  trabajo  de  "adentro"  del  Ayuntamiento.  Reli. ( 
duje  gastos  excesivos  por  $40,000,000.  Obtuve  el  GraddP'  j 
de  Master  en  "Administración  Educacional"  en  San  Franp^ 
cisco  State  College  ；  segundo  Grado  de  Master  en  "His-p: 
toria",  Grado  de  Doctor  de  Filosofía  de  la  Universidac 
de  California.  Veterano  de  la  Segunda  Guerra  Mundial 
Profesor  de  Bachillerato  en  la  Escuela  Balboa  de  1955-60 
Profesor  del  City  College  desde  1960  hasta  el  presente 
Actual  Presidente  de  la  Asociación  de  Educación  Univer- 
sitaria de  San  Francisco.  Yo  lucharé  contra  los  crímenci  , 
de  la  calle  con  mayor  número  de  policías  más  visibles  ！ 
proporcionaré  transportes  públicos  seguros,  confiables  ) 
convenientes  ；  obtendré  mayor  consideración  para  los  pro- 
pietarios e  inquilinos  contribuyentes  de  impuestos  ；  aumen- 种 
taré  las  oportunidades  de  empleo.  Yo  ofrezco  trabajai 
duramente  y  con  dedicación,  experiencia  y  conocimiento  dé 
toda  la  Ciudad, 
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Designación  de  la  Balota  Electoral :  Profesor,  City  College' 
Firma  del  Candidato :  LEE  S.  DOLSON. 

Respaldan  a  Lee  S.  Dolson  las  siguientes  personas : 

Alfred  J.  Nelder.  150  Casitas  Avenue  Supervisor 
Wendy  Nelder,  150  Casitas  Avenue,  Abogado 

Carol  Belle  Thomas,  252  Brighton,  Especial.  Instruc.  de  Multi-media 
Mary  Kate  Bertken,  308  Gold  Mine  Drive,  Vendedora 
Michael  D.  Cogliandro,  672  Teresita,  Agt.  de  Servicio  -  Despachadoi 
Carol  Cogliandro,  672  Teresita,  Vendedora 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Boulevard,  Consultora 
James  A.  Dever,  Jr.,  809  Toost  Avenue,  Trabajor  de  Restaurante 
Lurton  C.  Dobrinski,  2  Él  Serena  Ct，  Función.  Financiero  Jubilado 
Robert  J.  Dunn,  735  Peralta  Avenue,  Empleado  por  sí  mismo 
Fe  N.  Echiverri,  945  Tompkins  Avenue,  Trabajadora  de  Imprenta 
Suzzanne  Fitzgerald,  128  Detroit  Street,  Ama  de  Casa 
Egmigdio  Galicia,  1050  Cortland  Avenue,  Jubilado  de  la  Marina 
Nathanel  Gilmore,  101  Jules,  Trabajador  de  Aeropuerto 
John  Lockley,  611  Teresita,  Abogado 
Maxine  Lockley,  611  Teresita.  Agente  de  Empleos 
Mary  A.  McDonough,  148  Randall,  Ama  de  Casa 
John  W.  Meyer,  186  Sadowa,  Especialista  de  Servic.  del  Consumidoi 
Josephine  P.  Nery,  1075  Holloway  Avenue,  Jubilada 
Wandaline  K.  Perelli.  571  Myra  Way,  Maestra  de  Bachillerato 
Froilan  M.  Ramos,  300  Montecito  Ave.,  Empleado  Principal  de  Ofic 
Frank  H.  Roberts,  117  Coleridge  Street,  Reparador  de  Equipos 
Lois  S.  Schmidt,  579  Mangels  Avenue,  Maestra 
Dr.  A.  J.  Schomacker,  107  Marietta  Drive.  Optometrista 
Marion  D.  Schomacker,  107  Marietta  Drive,  Ama  de  Casa 
Omund  Stromswoíd,  71  Ashten  Avenue,  Maestro 
Dolores  Tighe,  173  Chilton  Avenue,  Especialista  de  Recursos 
Yukimi  Wada,  420  Gold  Mine  Drive,  Maestra  de  Escuelas  Públicas 
Addie  N.  Wallace,  809  Grafton,  Miembro  del  Comité  Central  de: 
Condado 

Jefferson  Wilson,  47  Digby,  Director,  Procesamiento  de  Correspond, 
Robert  L.  Schmidt,  579  Mangels  Avenue,  Maestro 
Patricia  Dolson,  45  Digby  St.,  Administ.  de  Escuela  de  Bachillérate 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  9 

EDWIN  L.  DUCKWORTH 

Mi  nombre  es  Edwin  L.  Duckworth. 
Mi  dirección  es  75  Ora  Way,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Adminstrador  de  Sistemas/ 
Profesor  Universitario. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Diez  años  de  experiencia  como  administrador  de  sistemas, 
científico  del  espacio,  profesor  universitario  y  director  de 
¿|un  programa  de  diseño  de  fuentes  de  energía  ambientales. 
Yo  he  sido  responsable  por  programas  de  investigaciones 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Administrador  de  Sistemas/ 
^.  pagados  con  fondos  federales,  estatales  y  privados,  y  por 
programas  diseñados  mediante  sistemas  con  un  valor  total 
de  varios  millones  de  dólares.  Esta  experiencia  me  permi- 
tirá  escrutinizar  los  departamentos  de  la  ciudad  para  mayor 
.ij)  eficiencia,  e  introducir  procedimientos  para  reducir  los 
*  costos  en  cada  una  de  las  operaciones  de  la  Ciudad.  Tales 
procedimientos  podrían  rendir  ahorros  substanciales  de  los 
dólares  de  los  contribuyentes  y  de  esa  manera  reducir  los 
impuestos.  Yo  también  estableceré  una  oficina  en  el  Distrito 
a  través  de  la  cual  los  ciudadanos  podrán  expresar  con- 
venientemente sus  ideas  y  obtener  ayuda  en  la  solución  de 
sus  problemas  con  el  gobierno  de  la  Ciudad. 

Designación  de  la  Balota  Electoral:   Administrador  de 

Sistemas  y  Profesor  Universitario. 

Firma  del  Candidato :  EDWIN  L.  DUCKWORTH. 


líic 


Respaldan  a  Edwin  L.  Duckworth  las  siguientes  personas : 

Diana  M.  Ayers,  635  Miramar,  Publicista,  Actriz  y  Directora 
Margaret  H.  Dorn,  171  Ralston,  Ama  de  Casa 
Norman  K.  Dorn,  171  Ralston,  Columnista  de  Periódico 
Hershel  Z.  Herzbert,  238  Bella  Vista  Way,  Maestro  de  Historia 
Jeanne  M.  Johnson,  256  Colon  Ave.,  Enfermera 
Marshall  L.  Johnson,  256  Colon  Ave.,  Maestro 
Willis  F.  Kirk,  660  Los  Palmost,  Administrador  de  Universidad 
Norbert  D.  Ludkey,  32  Burlwood  Dr.,  Científico  de  Computadores 
Ron  Pereira,  65  Ora  Way,  Anuncios  -  Relaciones  Públicas 
Patricia  R.  P rather,  75  Ora  Way,  Oficinista 
Paul  Pusheck,  943  Bosworth,  Propietario  de  Joyería 
Sally  Pusheck,  943  Bosworth,  Propietaria  de  Joyería 
Lydia  Reoutt,  500  Miramar,  Ama  de  Casa 
Oleg  Reoutt,  500  Miramar,  Maestro  Universitario  de  Física 
Edward  L.  Rogers,  96  Burlwood  Drive,  Maestro  Universitario 
Betty  St.  John,  920  Darien  Way,  Ama  de  Casa 
Daniel  St.  John,  920  Darien  Way,  Administrador  de  Universidad 
Arthur  C.  Taber,  560  Rockdale  D  rive.  Programador  de 
Computadores 

Lucile  J.  Taber,  560  Rockdale  Drive,  Empleada  de  Oficina  de 
Computadores 

Jesse  David  Wall,  225  Edna,  Instructor,  City  College  of  San 
Francisco 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  9 

DR.  AMANCIO  G.  ERGINA 

Mi  nombre  es  Dr.  Amando  G.  Ergina. 
Mi  dirección  es  435  Lansdale  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Farmacéutico/Hombre  de  Ne- 
gocios. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Como  Comisionado  de  la  Autoridad  de  Viviendas  de  San 
Francisco  por  los  últimos  siete  años,  yo  he  podido  observar 
por  dentro  los  problemas  humanos  y  las  preocupaciones 
de  los  ciudadanos  de  San  Francisco.  Estoy  bien  enterado 
de  las  preocupaciones  ambientales  de  las  personas  de  San 
Francisco  y  del  Area  de  la  Bahía  como  miembro  alterno  de 
la  Comisión  para  la  Conservación  y  Desarrollo  de  la  Bahía. 
Soy  una  persona  con  antecedentes  minoritarios  que  ha 
luchado  con  éxito  dentro  del  sistema  Americano.  Yo  tengo 
la  educación,  entrenamiento  y  experiencia  como  persona 
profesional  y  hombre  de  negocios,  y  el  compromiso  per- 
sonal de  convertirme  en  un  valioso  miembro  de  la  Junta 
de  Supervisores  y  poder  establecer  políticas  fiscales  sólidas. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Farmacéutico/Hombre 
de  Negocios. 

Firma  del  Candidato :  DR.  AMANCIO  G.  ERGINA. 

Respaldan  a  Dr.  Amando  G.  Ergina  las  siguientes  per- 
sonas : 

Francis  L.  Ergina,  435  Lansdale  Ave.,  Estudiante 
Mary  Lee  Ergina,  435  Lansdale  St.,  Secretaria 
Mary  O.  Ganotise,  5715  Diamond  Heights  Blvd.,  Analizador  de 
Pensiones 

Quezon  Ganotise,  5715  Diamond  Heights  Blvd.,  Funcionario  de 

Disposición  de  Propiedad  Sobrante 
Amy  Harris,  58  Bessie,  Estudiante 
Lolita  Iloa,  634  Joost  St.,  Oficinista  de  Contabilidad 
Carol  S.  Johnson,  439  Lansdale,  Abogado 
Maryl  Zelda  Kolenzon,  673  Moultrie  St.,  Chofer  de  Omnibus 
William  Lightner,  Jr.,  476  Lansdale  Ave,,  Estudiante  de  Leyes 
Alfred  V.  Meyer.  3230  Folsom  Street,  Trabajador  Chapistero 
Dioscoro  B.  Militar,  106  Milton,  Marinero  Retirado 
Llane  H.  Militar,  125  Bosworth,  Ama  de  Casa 
Consolación  D.  Miravite,  7  Topaz  Way,  Tenedora  de  Libros 
Rev.  Matthew  Poetzl,  3255  Folsom  St.,  Clérigo  Católico 
Froilan  M.  Ramos,  300  Montecito  Ave.,  Oficinista  Principal 
Douglas  Rossi,  3254  Folsom  St.,  Jardinero 

Gerónimo  M.  Serafino,  1057  Powhattan  Ave.,  Empleado  Federal 

Alicia  P.  Victorio,  442  Ellsworth  St.,  Contadora 

Conrad  R.  Victoria,  442  Ellsworth  St.,  Trabajador  Social 

Rolando  C.  Villanueva,  66  Crescent  Ave.,  Cartero 

Dan  Waldman,  65  Westwood  Dr.,  Asistente  Legislativo 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  9 

EDWARD  FREEMAN 

Mi  nombre  es  Edward  Freeman. 

Mi  dirección  es  7AS  Plymouth  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Hombre  de  Negocios. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Dos  años  en  el  City  College  de  San  Francisco,  Grados  B.A. 
y  M.P.A.,  Grado  J.D.  en  Leyes  obtenido  en  el  Hastings 
College  of  Law.  Yo  he  traído  a  la  comunidad  O.M.I,  muchos 
programas,  tales  como  el  programa  de  entrenamiento  de 
choferes  de  camión  para  entrenar  minorías  y  mujeres  para 
empleos  unionizados  ；  centro  de  ciudados  de  niños  ；  centro 
de  servicio  E.O.C.  ；  oficina  de  asistencia  legal  de  vecindario  ； 
lugar  de  ventas  de  sellos  para  comprar  alimentos  ；  trabajos 
y  empleos  para  los  residentes  del  vecindario.  Yo  sirvo  en 
la  Junta  de  Directores  de  Asistencia  Legal  del  Vecindario, 
E.O.C,  y  Fundación  Fort  Mason.  Fui  electo  miembro  del 
Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Fran- 
cisco. Yo  continuaré  luchando  contra  el  desempleo  en  el 
Distrito  No.  9  y  para  obtener  buena  calidad  educacional  e 
impuestos  más  bajos. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Miembro  del  Comité 

Central  Democrático  del  Condado. 

Firma  del  Candidato  :  EDWARD  FREEMAN. 

Respaldan  a  Edward  Freeman  las  siguientes  personas  : 
John  W.  Blanton,  714  Plymouth  Ave.,  Jubilado 
Jordan  G.  Boone,  58  Jules  Ave.,  Maquinista 
Cari  Carpenter,  739  Plymouth  Ave.,  Jubilado 
Hazel  Carpenter,  739  Plymouth  Ave.,  Operadora  de  Salón  de 
Belleza 

Hayes  Celestine,  427  Head  St.,  Estibador 

Kelvin  Dews,  153  Majestic  Ave.,  Instructor  de  Tennis 

Leemond  Franklin,  733  Plymouth  Ave.,  Mecánico 

Derek 〇•  Freeman,  745  Plymouth  Ave..  Chofer  de  Camión 

Grace  Freeman,  745  Plymouth  Ave.,  Maestra 

Vera  Freeman,  745  Plymouth  Ave.,  Estudiante 

Herbert  L.  Gates,  90  Farallones  St.,  Maestro 

Garcia  Geeter,  708  Plymouth  Ave.,  Contador 

Fred  Goodseal,  Jr.,  720  Plymouth  Ave.,  Empleado  de  Correos 

Perry  Lee  Hawkins,  715  Plymouth  Ave,  Chofer  de  Omnibus 

Monica  Horton,  191  Thrift  St.,  Aprendiz  de  Asistente  Dental 

Glyden  Mayfield,  757  Plymouth  Ave"  Director  de  Recreación 

Carrie  M.  Mitchell,  90  Farallones  St,  Contadora 

Jacalyn  Pitcher,  95  Lobos  St.,  Empleada  de  Información,  Muni 

W.  H.  Sherman,  33  Sadowa  St"  Operador  de  Tránsito 

Sherry  Smith,  331  Capitol  Ave.,  Maestra 

Maxine  Weaver,  75  Thrift  St.,  Ama  de  Casa 

Alma  Wright,  732  Plymouth  Ave.,  Ama  de  Casa 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  9 

ADOLFO  MAJEWSKY 

Mi  nombre  es  Adolfo  Majewsky. 
Mi  dirección  es  3367  Mission  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Hombre  de  Negocios. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguiente; 
Como  un  Comisionado  de  la  Comisión  de  Envejecimiento 
yo  conozco  muy  bien  los  problemas  de  bienestar  soda 
vivienda  y  recreación  de  los  Ciudadanos  de  edad  avanzad; 
Nosotros  debemos  utilizar  cada  programa  disponible  par  leiorai 
proporcionar  trabajos  "con  condiciones  de  gremio"  par 
aquellos  que  los  necesiten.  Los  impuestos  deben  ser  redií 
tribuidos  para  ofrecer  alivio  a  los  propietarios  de  casas 
inquilinos.  La  comunidad  y  los  gremios  laborales  debe 
estar  representados  en  todas  las  juntas  de  transporte  pt  leípaii 
blico.  Yo  me  opondré  a  cualquier  aumento  en  el  costo  d( 
pasaje.  Las  relaciones  del  Departamento  de  Policía  con  1 
comunidad  deben  ser  extendidas,  debe  instalarse  una  ilumí  , 
nación  más  adecuada  de  las  calles  en  ciertas  áreas  y  pre  ¿ 
gramas  de  vecindario  para  prevenir  el  crimen  y  aumenta  ^ph 
la  seguridad  de  los  ciudadanos. 

Designación  de  la  Balota  Electoral:  Hombre  de  Negocio; 
Firma  del  Candidato :  ADOLFO  MAJEWSKY. 

Respaldan  a  Adolfo  Majewsky  las  siguientes  personas : 
Angelo  Anconetani,  258  Bocana  St.,  Barbero 
Bernardo  R.  Benard,  98  Cortland  St.,  Jubilado 
Mary  Stanich  Calavano,  181  Coleridge  St.,  Jubilado 
Henry  Cruz,  51  Santa  Marina,  Hombre  de  Negocios 
Walter  Culpepper,  227  Kingston  St.,  Abogado 
Alex  Grey,  29  Godeus  St.,  Jubilado 
Mary  Groh,  120  Virginia  Ave.,  Ama  de  Casa 
L.  Lapteff,  29  Godeus  St.,  Jubilado 
Israel  Lopez,  371  Coleridge,  Estudiante 
Victoria  Lopez,  371  Coleridge,  Costurera 
Alexander  A.  Maldonado,  241  Gates  St.,  Jubilado 
Carmen  A.  Maldonado,  241  Gates,  Jubilada 
Emily  Moreno,  901  Cortland  Ave.,  Jubilada 
Horatio  T.  Moreno,  901  Cortland  Ave.  Jubilado 
Frank  Murillo,  19  Bennington  St.,  Jubilado 
Mary  Murillo,  19  Bennington  St,  Áma  de  Casa 
Julian  M.  Navarro,  241  Gates,  Electricista 
Clemente  Newball-Obregon,  29  Cortland,  Sociólogo 
Victor  E.  Parodi,  6%  Godeus,  Maquinista 
Fred  L.  Peterson,  120  Cortland,  Jubilado  ' 
Loretta  Del-Priore,  89  Cortland,  Jubilada 
Nelly  M.  Quate,  17  Eugenia,  Ama  de  Casa 
José  A.  Robleto,  284  Monterey  Blvd.,  Jubilado 
Thomas  W.  Roebling,  216  Prospect  Ave.,  Conserje 
Elsie  Salas,  239  Nevada  St.,  Trabajador  de  Oficina 
Alex  Serrano,  236  Prentis,  Jubilado 

Charles  Williams,  112  Andover,  Trabajador  de  la  Comunidad 
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CANDIDATOS 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  9 

RICHARD  D.  MODOLO 

vli  nombre  es  Richard  D.  Modolo. 

dirección  es  431  Chenery  St.,  San  Francisco, 
ocupación  o  negocio  es  Corredor  de  Bienes  Raíces. 

-üies Ais  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
it(  [o  he  trabajado  en  negocios  en  mi  Distrito  durante  los 
'■¡a  iltimos  27  años  y  conozco  bien  las  necesidades  del  Distrito 
'idi '  de  sus  habitantes,  al  igual  que  las  necesidades  para  el 
far  aejoramiento  de  toda  la  Ciudad  de  San  Francisco. 

['J:  designación  de  la  Balota  Electoral :  Corredor  de  Bienes 
(alces 

firma  "del  Candidato :  RICHARD  D.  MODOLO. 

pú  despaldan  a  Richard  D,  Modolo  las  siguientes  personas : 

er  Venneri,  273  Andover  Street,  Jubilado 
1  ''lora  Valente,  127^/2  Elbert  St.,  Pagadora  de  Banco 
tíarion  Unterberger,  433  Chenery  St.,  Ama  de  Casa 
-eopold  Unterberger,  433  Chenery  St.,  Jubilado 
rma  E.  Solis,  3244  Harrison  St.,  Estudiante 

leph  Saporita,  512  Arlington  St.,  Agencia  de  Compras 
osephine  Ramirez,  436  Gates  St.,  Ama  de  Casa 
iobert  G.  Moser,  267  Gates  St.,  Consultor  de  Impuestos 
/largaret  M.  McCartey,  443  Chenery  St.,  Ama  de  Casa 
smael  F,  Lopez,  555  Moultrie  St.,  Camarero 
.atherine  J.  Lightell,  503  Cortland  Ave.,  Corredora  de  Bienes 
Raíces 

)udley  R.  Lightell,  503  Cortland  Ave.,  Estudiante 
Valter  T.  Hart  je,  470  Chenery  St.,  Jubilado  , 
■esse  R.  Gilbeaux,  541  Prentiss,  Operador  de  Lavandería  en  Seco 
Villiam  Doming,  530  Banks  St.,  Jubilado 
/"crónica  M.  Doering,  428  Chenery  St.,  Ama  de  Casa 
oseph  E.  Doering,  428  Chenery  St.,  Jubilado 
ietty  M.  Del  Bene,  221  Mateo,  Jubilada 
'"Vanklin  Courtade,  430  Cortland  Ave.,  Maestro  de  Escuela 
'Vil f  red  Camacho,  202  Anderson  St"  Camionero 
)tto  A.  Buchecker,  537  Chenery  St.,  Jubilado 
>usan  Zuniga,  419  Gates  St.,  Ama  de  Casa 
vi  aria  Buchecker,  537  Chenery  St.,  Ama  de  Casa  , 
Charles  T.  Barvels,  412  Andover  St.,  Empleado  de  Tienda 
Vnn  Barvels,  412  Andover  St.,  Ama  de  Casa  , 
/irginia  S.  Attard,  436  Gates  St.,  Funcionario  de  Equipos 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  9 

MICHAEL  D.  NOLAN 

Mi  nombre  es  Michael  D.  Nolan. 

Mi  dirección  es  196  Bocana,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Administrador  de  Artes  de  la 

Comunidad. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Durante  los  últimos  12  años,  como  activista  de  la  comu- 
nidad, yo  he  visto  a  muchas  personas  perder  la  fé  en  el 
proceso  político.  Yo  trabajé  para  obtener  elecciones  por 
distrito  para  cambiar  eso.  Creo  tener  la  habilidad  necesa- 
ria para  responder  efectivamente  a  los  intereses  de  la  comu- 
nidad y  demostrar  una  dirección  política  progresiva  todo  el 
tiempo.  He  sido  un  investigador  y  productor  para  CBS 
News  y  para  la  Televisión  Educacional  Nacional,  he  ob- 
tenido fondos  para  el  Centro  de  Guardería  Infantil  de  la 
Misión,  he  sido  administrador  de  negocios  del  San  Fran- 
cisco Mime  Troupe  y  -del  Pickle  Family  Circus,  y  coordi- 
nador de  recreo  para  el  Area  de  Recreo  Nacional  Golden 
Gate. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Administrador  de  Artes 
de  la  Comunidad. 

Firma  del  Candidato :  MICHAEL  D.  NOLAN. 

Respaldan  a  Michael  D.  Nolan  las  siguientes  personas : 

Fred  Auda,  1785  Sanchez  St.,  Educador 
Judith  Auda,  1785  Sanchez  St.,  Maestra 

Fay  Royal  Baxter,  52  Martha  Ave.,  Chofer  de  Omnibus  Municipal 
Geoffrey  Brown,  829  Cortland,  Maestro 

Cecilia  Brunazzi,  415  Gates  St.,  Editora  de  Boletín  Informativo 
Sonja  Dale,  61  Coleridge,  Maestra 

Tim  Dayonot,  645  Randolph  St.,  Especialista  de  Información  de  la 
Comunidad 

Artie  DeFilippis,  167  Staples  Ave.,  Ama  de  Casa 

Jimmie  Ginn,  121  Joost  Ave.,  Jubilado 

Barbara  A.  Ginsberg,  205  Coleridge,  Abogado 

Susan  Goodrick,  198  Mangels,  Publicadora 

James  M.  Gravanis,  74  Mizpah  St.,  Bombero 

Shirley  Herndon,  2323  Diamond  St.,  Secretaria 

Roberta  Kanter,  829  Cortland,  Gerente  de  Tienda  y  Presidente 

James  H.  Lind,  71  Norwich  St.,  Artista 

Daniel  J.  Maguire,  415  Edna  Street,  Padre  Católico 

Melinda  Marble,  1010  Powhattan,  Directora  Organizacional 

Arnold  Miller,  16  Harper,  Mecánico 

Margo  B.  Miller,  16  Harper,  Consultora  de  Impuestos 

Penney  Mitchell,  359  -  30th  St"  Consejera  de  Información  y 

Referencia 
Hal  Muskat,  72  Coleridge,  Chofer  de  Taxi 
Ann  Kyle  Nolan,  196  Bocana  St.,  Administradora  de  Artes 
Jorge  E.  Santis,  1526  Plymouth,  Coordinador  de  Centro  de  Area 
David  Schermerhorn,  220  Arlington,  Trabajador  de  Almacén 
Garth  Steen,  108  Nevada  St.,  Ventas  de  Bienes  Raíces 
Claudie  P.  Viek,  177  Elsie  St.,  Coordinadora  de  Guardería  Infantil 
Barry  S.  Willdorf,  566  Chenery  St.,  Abogado 
Bonnie  Willdorf,  556  Chenery  St.,  Bibliotecaria 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  9 

LES  PAYNE 

Mi  nombre  es  Les  Payne. 

Mi  dirección  es  343  Tara  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Agente  de  Libertad  Condicional. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes ; 
Yo  soy  graduado  de  Fresno  State  College.  He  residido  en 
San  Francisco  por  20  años.  Durante  los  últimos  16  años, 
yo  he  vivido  en  el  Noveno  Distrito.  Mi  historia  de  trabajo 
es  extensa  en  los  campos  de  justicia  social  y  criminal.  Como 
resultado  de  mi  experiencia  en  justicia  criminal,  yo  he 
tenido  la  oportunidad  de  servir  en  un  número  de  Juntas  de 
la  Ciudad  y  Comisiones,  el  Consejo  de  Justicia  Criminal  del 
Alcalde-  (Buró  de  Servicios  Juveniles),  Junta  de  Directores 
de  la  Casa  Florence  Crittenton.  En  apoyo  de  mis  califi- 
caciones yo  puedo  decir  que  soy  astuto  políticamente.  En  el 
actualmente,  soy  miembro  electo  del  Comité  Central  del 
Condado  de  San  Francisco.  También  soy  miembro  actual 
de  la  Comisión  para  la  Prevención  de  la  Delincuencia. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Oficial  de  Libertad 
Condicional. 

Firma  del  Candidato  :  LES  PAYNE. 

Respaldan  a  Les  Payne  las  siguientes  personas  : 

Allie  Alexander,  346  Tara  Street,  Enfermera  Registrada 
Fred  Butler,  324  Howth  Street,  Operador  de  Omnibus 
Tillie  Butler,  324  Howth  Street,  Enfermera  Práctica 
Gloria  Byrd,  330  Lakeneene  Street,  Enfermera  Registrada 
Willie  Cotton,  170  Tara  Street,  Jubilado 
Scarlet  R.  Gordon,  140  Margaret  Ave.,  Oficial  de  Libertad 
Condicional 

Jessie  Hampton,  342  Tara  St.,  Empacador  de  Salchichas 
Spencer  Hampton,  342  Tara  St.,  Estibador 
Willie  Hampton,  24  Farallanes  St.,  Ama  de  Casa 
George  Howard,  349  Tara  St.,  Oficial  de  la  Policía 
Margaret  Howard,  349  Tara  St.,  Ama  de  Casa 
Genevie  Jones,  126  Margaret  Ave.,  Ama  de  Casa 
Bressie  M.  Kellam,  331  Tara  St.,  Jubilado 
John  Kellam,  331  Tara  St.,  Jubilado 

Nannie  M.  McFarland,  150  Granada  Ave.,  Trabajadora  Juvenil 
Ora  B.  Patrick,  41  Josiah  Ave.,  Maestra 

Myrtle  Shortt,  158  Howth  St.,  Trabajadora  de  Salón  de  3elleza 
Rockefeller  T.  Shortt,  158  Howth  St.,  Jubilado 
Eddie  Thoeadgill,  121  Tosial  Ave.,  Empleado  de  Carga  Aérea 
Dorothy  Wenzel,  134  Jules  Ave.,  Trabajadora  de  Lavandería 
Louise  T.  Williams,  Enfermera  Psiquiátrica  y  Psicóloga 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  9 

VINCENT  JOHN  ROVETTI 
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Mi  nombre  es  Vincent  John  Rovetti. 
Mi  dirección  es  390  Lansdale  Ave.,  San  Francisco. 
Mi  negocio  u  ocupación  es  Florista. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguiente 
Yo  atendí  la  Universidad  de  San  Francisco,  estudiando  A 
ministración  de  Negocios  y  Ciencias  Políticas.  Desde  19 
he  sido  propietario  y  operador  de  dos  tiendas  de  flor 
en  San  Francisco.  En  recientes  años,  he  estado  activ 
mente  envuelto  en  programas  para  la  preservación  de  veci 
darios,  y  he  servido  en  grupos  de  investigaciones  civic 
estudiando  problemas  tales  como  crímenes,  oportunidad 
de  trabajo,  transporte  y  el  alto  costo  de  vida. 
Yo  apoyo  con  energía  los  programas  de  acción  afirmath 
y  abogo  por  una  planeación  efectiva  que  proteja  la  belle 
de  San  Francisco,  especialmente  en  los  vecindarios.  Lluítitu; 
propietarios  de  casas  han  alcanzado  el  límite  de  sus  r  ria 
cursos  para  pagar  los  impuestos.  Los  gastos  de  la  Ciud;  ner 
deben  mantenerse  en  línea. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Hombre  de  Negocie 
Firma  del  Candidato :  VINCENT  JOHN  ROVETTI, 
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Respaldan  a  Vincent  John  Rovetti  las  siguientes  persona 

James  A.  Scatena,  101  St.  Elmo  Way,  Refrigeración  y  Aire 

Acondicionado 
Use  M.  Greer,  845  Monterey  Blvd.,  Ventas  de  Cortinas 
William  H.  Chester,  432  Gold  Mine  Drive,  Consultor  Independien! 
Richard  Puccinelli,  144  Casitas  Ave.,  Hombre  de  Negocios 
Mittie  Grace  White,  701  Grafton  Ave.,  Asistente  Dental 
Frank  A.  Rovetti,  268  Dalewood  Way,  Corredor  de  Seguros 
Marsha  Monro,  117  Robinhood  Drive,  Administrador  Asistente  de 

un  Bar  y  Restaurante 
Helen  W.  Scatena,  101  St.  Elmo  Way,  Ama  de  Casa 
Rosemond  Sorelle  Rovetti,  390  Lansdale,  Florista 
Glenda  R.  Ponder,  141  Summit,  Gerente  de  Investigaciones 
Mary  Elizabeth  Patterson,  400  Lansdale,  Enfermera  Registrada 
Denis  O'Riordan,  406  Lansdale,  Contratista  de  Construcción 
Mary  M.  Morley,  287  Chenery  St.,  Enfermera  Registrada 
Taimi  M.  Messersmith,  Coordinador  de  Oportunidades  de  Trabaj  (| 
Tom  T.  Hoshiyama,  Jr.,  #1  Robinhood  Drive,  Corredor  de  Segur 
John  J.  Gray,  80  Cresta  Vista  Dr.,  Tesorero 
Frances  D.  Ferry,  123  Robinhood  Dr.,  Ama  de  Casa 
Don  Fazackerley,  189  Dalewood  Way,  Banquero 
Michael  R.  Farrah,  1640  Plymouth,  Abogado 
Ethel  V.  Chester,  432  Goldmine  Dr.,  Ama  de  Casa  ^ 
Clayton  F.  Bane,  155  St.  Elmo  Way,  Propietario  de  Agencia  de 

Anuncios 

Hugh  Scott  Baillie,  100  St.  Elmo  Way,  Inversionista 
Richard  F.  Angotti,  235  Lansdale  Ave.,  Ejecutivo  de  Negocios 
Will  Moorehead,  391  Lansdale,  Cirugía  Ortopédica 
Elias  S.  Hanna,  M.D.,  100  Robinhood  Dr.,  Médico 
Louis  F.  Batmaie,  444  Yerba  Buena  Ave"  Canciller  Retirado  de 
SFCCD 

Richard  J.  Barbitta,  420  Colon  Ave.,  Basurero 
Helen  L.  Hanna,  100  Robinhood,  Ama  de  Casa 
Eula  A.  Siverand,  518  Los  Palmos  Dr.,  Enfermera 
Robert  Newsom,  168  Robinhood  Dr.,  Vendedor  de  Impresos 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  9 

MACHEAL  SIDNEY  THOMAS 

1  nombre  es  Macheal  Sidney  Thomas, 
[i  dirección  es  50  St.  Charles  Avenue,  San  Francisco, 
[i  negocio  u  ocupación  es  Oficial  de  la  Policía. 

is  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
mel acido  en  New  Orleans,  he  residido  en  el  Noveno  Distrito 
】'。A'  Dr  23  años.  Soy  Policía  de  San  Francisco,  casado  y  padre 

2  un  niño.  Atendí  el  City  College  y  State.  Soy  maestro  de 
iños  Exploradores  (Boy  Scouts),  y  hago  trabajos  de 

i;iiv  )munidad  y  de  tutoría.  Estudié  Ciencias  Políticas.  El  tra- 
-  ed:  ijo  en  la  Policía  y  la  experiencia  con  el  Programa  de  Re- 
vic  'eación  Oceanview  me  han  dado  el  sentido  común  nece- 
ü'iaí  trio  para  gobernar.  El  Distrito  9  desea,  necesita  y  merece 
iguridad  en  sus  calles  y  casas,  impuestos  más  bajos,  y  una 
dvropordón  más  justa  de  los  servicios  de  la  ciudad  y  pro- 
file; ramas  federales.  Yo  prometo  escuchar  y  reunirme  con  los 
L  mstituyentes  a  menudo,  y  ser  un  Supervisor  efectivo  que 
r  ueda  convencer  los  otros  cinco  votos  necesarios  para  ob- 
； ner  resultados. 

designación  de  la  Balota  Electoral:  Oficial  de  la  Policía, 
irma  del  Candidato:  MACHEAL  SIDNEY  THOMAS. 


-::itk 
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.espaldan  a  Macheal  Sidney  Thomas  las  siguientes  per- 
Dnas : 

eckenfield  L.  Batiste,  201  Shields  St.,  Inspector 
uby  M.  Bussey,  4  Bruce  Ave.,  Ama  de  Casa 
,)¡yjj£esse  G.  Camp,  255  Minerva  St.,  Cajero 
' [ose  M.  Cruise,  230  Ralston  St.,  Agente  de  Servicios  de 
Consumidor 

larchia  R.  Gant,  318  Faron  St.,  Asistente  Administrativo 
lae  O.  Hammork.  224  Shields  St.,  L.V.N.  Retirada 
I.  J.  Jordan,  171  Lee  Ave.,  Manufactura 

larmond  P.  Lewis,  1054  Plymouth  Ave.,  Admisiones  de  Hospital 
lichelle  N.  Lewis,  1054  Plymouth  Ave.,  Estudiante 
essie  M.  Mills,  2618  San  Josie  Ave.,  Oficinista 
uby  Morton,  486  Victoria  St.  Enfermera 
)onald  B.  Reddicks,  130  Plymouth  St.,  Policía  de  Muni 
Valter  F.  Schroth,  25  St.  Charles  Ave.,  Jubilado 
íosa  Stubblefield,  200  Shields  St.,  Retirado  de  Muni 
-     rench  E.  Stroughter,  966  Plymouth  Ave.,  Patrullero  de  Edificios 
y  Terrenos 

ímmelene  Thomas,  266  Lee  Ave.,  Jubilada 
Jlysses  A.  Thomas,  266  Lee  Ave.,  Jubilado 
jeorge  E.  Versea,  56  St.  Charles  Ave.,  Portero 
^da  ValaRee  Versea,  56  St.  Charles  Ave.,  Operadora  de  Teléfonos 
,eo  A.  Wilcox,  239  Shields  St.,  Servicios  de  Suministro 


oseph  B.  Williams,  67  Everson  St.,  Abogado 
Cecilia  Wilson,  26  Thrift  St.,  Alguacil  Delegado 
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PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 

George  Christopher,  1170  Sacramento  St.,  No.  5D,  Pasado  Alcalde 

de  San  Francisco 
Thomas  M.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Márquez  Bautista,  2424  Jones  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Cahill,  248  -  17th  Ave.,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAteer,  130  Santa  Ana  Ave.,  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St"  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Vincent  Hallinan,  1080  Chestnut  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Mellon,  310  Arballo  Drive,  Vice  Presidente  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St.,  Comerciante  y  Contratista 
H.  Welton  Flynn,  76  Venus  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30th  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  Sutro,  3598  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  Miralda,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz,  1177  California  St,  No.  1501，  Jubilado 
Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave.,  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &:  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8- A,  Abogado, 

Juez  de  la  Corte  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política 
Burnham  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
James  ].  Rudden,  148  Chenery  St.,  Ejecutivo  de  Corporación 
William  T.  Reed，  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  Molino  Drive,  Abogado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St.,  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart.  2288  Broadway  St.,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  Abogado 

Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morris  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comerciante 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St"  Abogado 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


GIL  GRAHAM 


Mi  nombre  es  Gil  Graham. 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nuevo 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Muni- 
cipio, haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  al 
público. 

Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  comu- 
nidad en  causas  de  interés  público,  mi  educación  en  la 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Eco- 
nomía de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  como 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindario  y 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbanos, 
muestran  que  soy  el  mejor  candidato  para  Procurador  del 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócratas 
Chino-Americano,  Alice  B.  Tokias  y  Jóvenes  Demócratas  ； 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña  para 
Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filipino. 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Interés 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 

Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/ Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directiva 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisión 

de  Derechos  Humanos 
Luisa  Ezquerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St.,  Coordinador  de  NORML 

Jean  F.  McClatchy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 

Joletha  Head,  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor/ Conferencista,  Presidente  de  la 

Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer 
Antonio  A.  Grafilo,  768  Natoma  St.,  Consej ero/Director,  Comité 

Organizador  Filipino 
L.  Ling  Chi-Wang,  2479  Post  St.,  Profesor  Universitario 
Polly  B.  Arzaga,  126  -  15th  Ave.,  Presidente  del  Consejo  Filipino- 
Americano  de  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 
Juanita  Del  Cario,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto, 


Comisión  de  Bomberos 
Douglas  J.  Engmann,  408  Stanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 
Ephrain  Margolin,  60  Scenic  Way,  Abogado 
A.  Cecil  Williams,  50  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Sue  Carol  Hestor,  4536  -  20th  St..  Abogada  …  ^ 

Frank  Fitch,  2347A  Market,  Representante  de  Servicios  de  División 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ,  Investigación  y  Desarrollo 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Ryan,  229  -  17th  Ave.,  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23rd  St.,  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Plan. 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de  la 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson.  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hiram  C.  Smith,  1247  Fulton  St.,  Abogado 
Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St.,  Fotógrafa 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Diversión 


CANDIDATOS 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

Mí  nombre  es  Jim  Reilly. 

Mi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506，  San  Fran- 
cisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
la  insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
oficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
legal  de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
gado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
el  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriminadoras 
sobrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
ciones del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
de  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
nistrativo. En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
miso a  proteger  al  público  —  no  la  oficina  —  llenan  bien 
los  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
gado del  Municipio. 

Designación  en  la  Balota  Electoral:  Abogado. 
Firma  del  Candidato:  JIM  REILLY. 

Respaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 

George  R.  Reilly,  2774  -  34th  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 

Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
Kathryn  J.  Reilly,  1200  Ortega  St.,  Ama  de  Casa 
Frank  N.  A  Hoto,  2898  Vallejo,  Propietario  de  Restaurante 
Ann  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross,  4200  -  20th  St.,  Publicador  de  Periódico 
Chadwick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
William  Jack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
William  M.  Plath,  814  Grove  St.,  Cocinero 
Mattie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 

Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
Patrick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
Agripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
Msgr.  C.  J.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 

Patricks 

Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 

Wayne  Friday,  1095  -  14th  St.,  Persona  de  Negocios 

Sam  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor 

Rev.  Jun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 

Timothy  J.  Twomey,  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 

Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
Philip  J.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
George  Wah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
Rev.  John  C.  Bee,  1411  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  ta  Iglesia  St. 

Stephen 

Nicerita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
John  J.  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Jubilado 
Claire  C.  Wiles,  2201  Broadway  St.,  Productora  de  Películas 
Stanley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 
Arquitectónico 

Ted  Frazier,  2370  Filbert  St.,  No.  104,  Trabajador  de  la  Comunidad 
Morry  Stein,  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507,  Comerciante 

Jubilado  de  Muebles 
Derrald  Etheley,  2424  -  15th  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 
José  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
Joseph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 

Impuestos  de  Negocios 
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PARA  TESORERA 

KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 

Art  Agrios,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Arme  Belisle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 
John  P.  Figone,  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 

División 

James  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 
Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave.,  Procurador  del  Distrito 
Herman  Gallegos,  149  Ripley  St..  Comisionado  de  Policía 
Zuretti  L.  Goosby,  299  Maywood  Dr.,  Dentista 
James  R.  Herman,  635  Connecticut  St.,  Presidente  de  ILWU 
Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St.,  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 
Agar  Jaicks,  62  Woodland  St.,  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco 
Joan  McKaskle  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
William  M.  Roth，  2721  Pacific  Ave..  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Jackson  St.,  Abogada  , 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 
Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


PARA  TESORERO 

THOMAS  C.  SCANLON 

Mi  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon. 

Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado  de 

San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  servicio 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Francisco. 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  mediante 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuestos 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  millones 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  com- 
putadora, y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último  año 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingresos 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  repre- 
senta una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares  por 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo  que 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  aptitud 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovador  y 
agresivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  C.  SCANLON. 

Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  personas : 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ayala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 

George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 

William  P.  Clecak.  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 

Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 

Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.:  Educador  Jubilado 

Jess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Republic 

John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 

(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociación 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  J.  Muscat,  315  San  Leandro  Way,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central 

Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno.  95  Crestlake  Dr..  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  S erres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamin  H.  Swig.  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Trox  el,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Judah  St.  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu,  D.D.S.,  598  -  38th  Avenue,  Pentista 


BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


TITULO  DE  BALOTA 

»NOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES,  1977.  Incurrir  en 
a  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


\  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971，  el  Depárta- 
nte de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
tar equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
rques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
,cen  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
ee  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
creacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
las  áreas  residenciales. 

A  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
m  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
)nos  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
stalar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
ate  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  per- 
ones de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación, 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  A 


Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
guiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ción A: 

se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
)S  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  reía - 
ón  a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
pinión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
¿guientes : 

Amortización  de  Bonos  $  9,270,000 

Interés  de  Bonos  4,049,925 
Servicio  de  Deuda  $13,319,925 

ín  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
equerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
ños  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
' noventa  centesimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
mpuestos. 

siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
[el  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
:isco  Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
nedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
■ostaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


El  voto  de  ios  Supervisores  acerca  de  I 


$5,000,  $8,750，  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 


Avaluación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


Á  valuación 
Reducida  $1J50  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.62 
1.33 
2.04 


Avaluación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.95 
1.66 
2.38 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipalds,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centesimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  cente- 
simos de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  .propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


en  la  página  86 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A，，，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" ~ Mejor  Mantenimiento 
de  los  Parques 

La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  12 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regadc 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de  le 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debid 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permitir 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tiemp 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciuda( 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en  u 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardinerc 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 

La  Proposición  "A，，  es  respaldada  por: 

Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


JEMBR 
CIl'DA 

一: 

二  ::■  .".：■ 

am  Hit:: 
r.v,  二 


Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
Margot  Patterson  Doss 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirkwood 
John  H.  Jacobs 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A"，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manuten 
ción,  le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahorra 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardinero 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  núes 
tra  Ciudad. 

"SI"  por  la  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualquie 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquello 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de  1. 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf.  L¡ 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estarái 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  golí 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  paga 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tantc 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  ser; 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad, 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice-Presidentas 

f  Continúa  en  la  Próxima  Página ) 


Lo  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 
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[lEMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
" I;  PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS. 


'té 


BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa ) 


RESPALDOS  ADICIONALES 


ervy  Luster 
:anley  Herzstein 
sorge  Duesdieker 
til  oward  A.  Chickering 
hoebe  Brown 
lex  Angelo 
iane  Hunter 
Madeline  Pring 
，！ i  tuart  Wein 
,r(  etty  Landis 
ugene  Coleman 


Donna  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Pattern 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  Wendroff 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
James  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marjorie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


ontinuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
dministración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
or  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
'omisionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
i  de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 
:n  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
'ARK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
:bles  Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
ados  por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
"abajos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！  No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  cmpiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamini  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 


窗 


！ ñero 
núes 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidad 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  íncluyendí¡ 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 


leviveii] 
stos  Je 
Alte  baji 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906，  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


tección contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión  d< 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco  d  ' 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  má  i，P: 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  pre  íOperaci 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  principz  "tedios, 
de  los  bonos  de  oblígaciffin  general  son  pagados  por  le  s 咖 i 
ingresos  de  impuestos.  La&ni 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí'， 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligaciói  ，ma 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  completa 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incendio  ^^f 
de  la  ciudad.  » 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，  一 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  par 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raice 
avaluados  en  $5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima 
continuación : 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda 


$6,000,000 
2,640,000 
$8,640,000 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


Avaluación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.45 
0.97 
1.48 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hoga' 

$0.69 
1.21 
1.73 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000,  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centesimos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sf^cción  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo 
siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  Galifornií 
(State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actúale: 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978，  se  estima  que  la  tasa  de  impuesto; 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisiór 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  despuéí 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centesimos 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  completai 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centésimoí 
de  centavo  ($0.0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  du- 
rante el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  para 
provee?  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  B 


Él  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
conocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
cendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
iba  jo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
le  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
stos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
ente  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
nsistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
adera. 

En  1971，  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
！"  ¡r  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
roipi  :  operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
cendios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
5  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 
La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
-ograma  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
dender  el  magnífico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
！ ji  ú  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
íseñado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B" 


'íacií 

"'1 


reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "B"  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B"  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B，，  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B"  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B"  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad 一 Vote  "SI"  por  "B，， 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagina  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 

TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  Sai 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  pan 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Fran 
cisco,  incluyendo  una  planta  pora  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modi 
ficación  de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviones 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  planea 
ción,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  Sai 
Francisco? 

Ipiíti 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

LA  SITUACION  ACTUAL :  En  1970，  los  votantes            cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  protec 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le            ción  contra  incendios  :  para  reemplazar  las  instalacione 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan-            inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacionales 
ciar  el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976，  el  aeropuerto            y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construid 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre-            hace  23  años  y  ios  pasillos  entre  las  presentes  terminales 
senté  programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión            el  garaje.  Si  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevaría 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente            a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingreso 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o            serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto, 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones.                             UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:   Si  usted  vota  "Sí， 
LA  PROPUESTA:   La  Proposición  "G"  permitiría  a            "sted  quiere  que  San  ^j^^c^sc^mita  bonos  de  ingreso 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90.000,000  para  con-                  皿 valor  total  de  $90,000.000  para  reemplazar  y  me 
tinuar  el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in-            ^ernizar  las  partes  mas  antiguas  del  aeropuerto  de  Sa 
gresos.  Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva  rancisco. 

planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir            UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:   Si  usted  vota  "No' 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem-            usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  par 
plazar  las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no            ese  objetivo. 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  C 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la            interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bono: 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo-            sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  treint 
sicíón  C  :                                                                               y  un  años. 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos            Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  aseguradc 

los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y            por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos  d( 

después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación            Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos  ir 

a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión,            gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de  le 

se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes :            bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligada 

*       ,  -     • '    j   T>                         a>  nA  nnn  nnn            paear  el  Capital  0  el  interés  correspondiente  a  los  bonc 
Amortización  de  Bonos                  $  90,000.000              •     j   •               .          -  i           ^  -  i     j     j  . 

,                                          ^      '                       sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasacio 

Interes  de  Bonos                              83,700,000            de  la  Ciudad  v  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  pag 
Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda     $173,700,000            del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos. 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 

画, =§卿：1;：  ^ 

COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  C 

El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó            NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 
8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  C  en  la  balota.            La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  el  di 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  :                                         4  de  Agosto  de  1977. 
SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


I  pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
(。' rdenado,  eficiente,  seguro  y  ambientalmente  adecuado.  La 
r。  'roposición  "C"  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
ÍINGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
A  CIUDAD. 

Sfll^a  Proposición  "G"  causará: 

La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 
La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  insegxiras  e  ineficientes. 
La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  segundad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 


Proposición  "CT  no  causará: 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C'，  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


Terry  A.  Francois 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Bob  Mendelsohn 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Dorothj'  von  Beroldingen 
Miembro»  Junta  de  Supervisores 


(resol 

Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
Jan  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
entrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
、. , onas  cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
'3  ,er  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
-amenté  para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
ndustria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
rancisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
niendo  tan  enfáticamente  un  voto  "SI"  por  la  Proposi- 
tion "C". 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
«ara  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
nt  de  alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
ie  desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
Francisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
Estado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
lecesaria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
； as  aguas  de 】a  Bahía  también  require  su  construcción. 

La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
peligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
2stán  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
』 pedazos. 

f"^  Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
cumpla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
contra  terremotos,  incendios,  a  la  seguridad  de  las  estruc- 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


turas  y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición "C，，. 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  US  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 
！! La  Proposición  "C"  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 


La  Proposición  "C"  es  por  Mayor 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C"  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  seguridad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C"  nos  Dará  un  Aeropuerto 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unidos 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  Aú 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  1954 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  está 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  po 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dolare 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  ―  son  agre 
gados  al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes  d( 
interés  ganado  en  ios  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 
Secretario-Tesorero 
Consejo  Laboral  de  San  Francisco 
Agar  Jaicks 
Presidente  de  Junta 

Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 
Juanita  Del  Cario 
Benjamin  Tom 
Junta  de  Educación 
Jess  T.  Esteva 
William  Dauer 
Vicepresidente  Ejecutivo 
Cámara  de  Comercio 
Aileen  C.  Hernández 
Stanley  M.  Smith 
Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 
Rev.  Victor  L.  Medearis 
Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 
Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 
Ciudad  de  San  Francisco 
Jane  McKaskle  Murphy 
Gary  Near 
Alessandro  Baccari 
James  Herman 
Presidente.  ILWU 
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Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazado can  cerrarla  a  menos  que  nosotros  corrí  jamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


sición 


'C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estruc- 
turas viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 
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Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bonos 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  por 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respon- 
sable por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparaciones 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí  al 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C". 

Quentin  L.  Kopp 
Presidente,  Junta  de  Supervisores 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


L*tó  LA  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
T»J  PARA  ELLA!! 

'- 、' San  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 

'^■^  lídadas  por  habitante  de  las  ciudades  Americanas, 
■no;  .  ,  , 

(jó¡3  Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
cluyendo el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
Contralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
SEJABLES. 

■Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
es  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
así  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
gándose con  estos  bonos  por  30  años. 

LA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

■La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
NES ― ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
bonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
Aeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
DE  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 
Los  Angeles). 

-ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 
FAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO, 
¿CUANDO  TERMINARA  ESTO? 
Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

•Los  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
1976. 

- ！ La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
Aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

¿NO  ES  ESTO  SUFICIENTE? 
！ NO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN  ！  ！ 

-Estos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
TRATAMIENTO  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
LES ； sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
los  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENT AL- 
MENTE  INSATISFACTORIA" 

― Polución  del  aire 

― Ruido  excesivo 

― Autopistas  congestionadas 

_ Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "NO"  POR  LA  PROPOSICION  C 

FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 


； inií 


Robert  BtihmGr 

Torw  Kilroy 

Susan  Bicrnian 

Gordon  Lau 

厂 harlps  RnlfríTi 

Tprrv  T  pvinp 

Dian  Blomquist 

David  Looman 

Gary  Bovice 

Bill  Maher 

Gerald  Cauthen 

Ken  McEIdowney 

Rene  Cazenave 

Mary  McMahon 

Marie  Cleasby 

Harvey  Milk 

Daniel  Clinton 

John  Molinari 

Ralph  Cof fman 

Lewis  Porter 

Eleanor  Cof  fman 

Richmond  Environmental 

George  Colbert 

Action 

Elizabeth  Cotton 

Norman  Rolfe 

Robert  Covington 

Paul  and  Prentice  Sack 

Arden  Danekas 

San  Francisco  Black 

Douglas  Engmann 

Political  Caucus 

Dorothy  Erskine 

San  Francisco  Federated 

David  Finn 

Young  Democrats 

Ann  Fogelberg 

San  Franciscans  For 

Peter  Forney 

San  Francisco  Tomorrow 

Rita  George 

John  Sanger 

Ron  Green 

Bert  Schwarzschild 

Anne  Halsted 

Carl  Ruth  Silver 

Sylvester  Herring: 

Ron  Smith 

Haight  Ashbury  Community 

Sue  Smith 

Development  Corporation 

Charles  Starbuck 

Terence  Hallinan 

Zack  Stewart 

William  Hanekamp 

Arnold  Townsend 

Sue  Hestor 

Dick  VanAggelen 

Tip  Hillan 

Kathleen  VanVelsor 

John  Holtzclaw 

Calvin  Welch 

Diane  Hunter 

Peter  Witmer 

Mark  Kasky 

Michael  Wong 

La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO  | 

ÍOW: 

TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores  ] 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circula  ^  l 
cíón  dichos  bonos?  |  g 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores   Gonzales,   Kopp,   Molinari,  Nelder, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D，，  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


ai 
n 
n 

ir 膨 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  pode: 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bonoi 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  qu( 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual  \i 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones  d<  gjn 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  lo! 
votantes. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


0] 


"OTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura;  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
uertos,  la  Junta  de  Supervisores  ( ( deberá) )  podrá  por 
？ solución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
nmienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
a  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin.  la 
"， reposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
ionos  de  Ingresos  de  1941,  como  determina  ahora  a  pueda 
más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
•uir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
eropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
ecomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
ometer  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
upervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
igresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
o  'ara  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
ngresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
n  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
1  proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
otando  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
•odrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
esolución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
mbargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
!e  esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1 )  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
le  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D"  ―  una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente, 】a  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retiran  «deb 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  máí  i^>— 
bajos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envuelta* 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bier 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  uns 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  poi 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  de  ASIT 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 

Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  lasl"F 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  la*  APR(. 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisiones  '¡fú 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D". 

La  Proposición  "D"  es  respaldada  por : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 


'0'- 


pnoac: 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


TITULO  DE  BALOTA 

Oeberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 
。r¿  IS  deberes  de  su  cargo? 


，í< 

:〔ó|A  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
k  1  ;upación  o  actividad  de  negocios  externos. 

'a  A  PROPUESTA:  La  Proposición  "E"  enmendaría  la 
arta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
do  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
ón  o  actividad  de  negocios  externos. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  E 

El  día  5  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  Nelder,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000). 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas  ；  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  ( (co-ordinar) )  coor- 
dinar y  exigir  ((cooperación))  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 


IT", 


E! :」: 
itualnic 
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vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquiei 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo. 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  k  S^':': 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ((de))  i  \  [|'；； 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  c 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  rela- 
tivo a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  si 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembrc 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  er 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase  s 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia. 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde,  los 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  del 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido  a 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super- 
visores por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ellos 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual- 
quier vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalde, 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  el 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  {Y)  el 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  del¡ 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3)  el 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  es 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  de 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  caso 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  en- 
tonces por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dichos 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  La 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  du- 
rante el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcalde 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  tomar 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcalde 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per- 
sona que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciudad 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dicho 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podrá 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho  al 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con,  o 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  de 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  el 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga- 
nizar, y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  la 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunir, 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  personas, 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesario 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectuar 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante- 
mano a  tal  emergencia. 

i 
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DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


N  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E" ― 
A  POSICION  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
L  TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  QUE 
IRVEN  EN  ELLA. 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E"  significa 
¡equívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
an  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo ― aquel  de 
■fe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
5lares. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "E" 

El  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 
Notablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
inflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
il  rtualmente.  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
i  edique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  ''E，，  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "E"  es  respaldada  por: 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  períodc 
de  diez  años? 


IOTA:  L 


L  Va 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado 
por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "F"  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar  e 
término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Administrativo! 
a  un  máximo  de  10  años. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  limi- 
tar el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d:a  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelosi,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


, Mr  ^ 


¿lity  e.s.,£J£  i 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


OTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
P-fíol  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

son  indicadas  por  f  (doble  paréntesis) ) . 

200    Nombramiento  ；  Requisitos  ；  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
itificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
idividuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
e  California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
imediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
-，， ； ¡jy  ue  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
；, [r^j^j  dad  administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
uesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
ombrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
io  administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
eríodo  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración;  a 
ondición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
persona  asi  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAV 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F，， 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "F"  cambiará  la 
ilisposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
í)Osición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
:ión  "F"  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
rativos  a  un  máximo  de  diez  (10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
■leí  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
renuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
responsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
iepartamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
A.dministrativos  incluyen:  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
inmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
Salud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  (10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  (10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G  園: 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  化 o  ( 

la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  f 應 

Proposición  G :  — 

Diacio 

'Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 

adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go-  vicio, 

bierno.  Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una  Ai 

cantidad  que  no  puede  ser  determinada."  irá  a 


REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamentos 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría? 


0^ 


JOTA: 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G，，  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Tefes  de 


Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí  . 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reducir 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  decir 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducido. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificando 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre- 
supuesto de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gastos 
de  jornales  y  salarios. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO  ;  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


El 


乂 OTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

5.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
estas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
sarias y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
detalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
remuneraciones,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
por  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
cantidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
Dará  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital  ； 
pero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
' quier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
que  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
de  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
forme al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
ig^al  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 

A  más  tardar  el  15  de  abril  de  cada  año,  el  alcalde  remi- 
tirá a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
de  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
diante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
el  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200,  6.202,  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
( Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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PLAN  DENTAL 


TITULO  DE  BALOTA 

[^Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  confribuii 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  poi 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "H，，  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averiguai 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con- 
dados. La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  de 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，: 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，: 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  un 
plan  de  cuidado  dental. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amíUaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centésimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp，  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


NO:  Supervisor  Barbagelata. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


>IOTA  ;  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

！. 423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año,  en  una  audiencia  pública,  la 
unta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
¡i  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
na  es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
■ación  pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
rompensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
、.j|:omo  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
/erán  efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
jjle  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
martes  de  sus  miembros. 

Comenzando  en  1973，  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
le  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
ieberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
Tiayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
:、？  a  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
n?. 'ji  la  contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
:ondados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
:arios，  excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
:ada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
resultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
respecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
planes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
ie  sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
mes  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
ieberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
de  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ción 8.428，  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
la  contribución  promedio". 

Comenzando  en  1978，  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
de  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
párrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
miembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
hecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pleado de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tados de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
por  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
financiar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
alguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
junta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
ción de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
la  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
"contribución  promedio." 

La  j unta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
bros con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  via j es  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

( a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios. 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
i  unta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974,  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  Junta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

f Continúa  en  la  página  89) 
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Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


PLAN  DENTAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80% )  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  travt 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  unionc 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  repre 
sentan  los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario, 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  elle 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en  su 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modest 
beneficio. 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internacionale 

de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACION 


^Deberán  los  beneficios  de 
calculándose  de  nuevo  dichas 


TITULO  DE  BALOTA 

de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1  °  de  julio  de  1977  aumentarse, 
en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  1  °  de  enero  de  1978? 


'■Íes 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
empleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
i  de  Julio  de  1977,  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
expectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
El  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
mujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
que  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "I"  aumentaría  las 
pensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
— ■  de  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978，  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centésimos  de  centavo 
($0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  I 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ill                                      ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
1      1      J                                                         PROPOSICION  1 

Í^1.5-S3  1-SS              \lt       \    "誦 一 

NOTA  ：  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la             fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalidai 
Carta  Constitucional.                                                 aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  1978 

.                 -.,                       Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubilad; 
8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación            baj。  las  provisiones  de  las  secciones  8.507,  8.509/8.544  i 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977                  8.568,  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningúi 
Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del            derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cual 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo            Quier  aumento  en  alguna  pension  de  jubilación  o  pagabl 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977,  como            en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978. 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507,                Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuada 
8.509,  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional            conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  est; 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16.75            carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Jum< 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre-            de  1978，  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión  d 
senté  aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de            jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  apli 
Enero  de  1978,  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión            cado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección, 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 

ARGUMENTO 

ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  1 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "1"                           semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debidt 

, , ,                                        a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  PROPOSICION  "I"  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados                    La  Proposición  "1"  es  Justa  y  Equitativa 

que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación                               ''c;t，，  pni?  T  A  ppnpnQTrmM  ((T，， 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación.                    VU 丄 rUK        f'KUi^UbiLiOJN  i 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec-            EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 
tivas  el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan,                CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos            WILLIAM  T.  REED,  PRESIDENTE  DE  TUNTA 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios                DKL  COMITE  DE  TUBILACION 
recibidos 

'                                                                          HONORABLE  QUENTIN  L  KOPP,  PRESIDENTS 
La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento                       DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 
Igual  para  Todos                                 COMITE  ： 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado             Wm.  Wollesen                           Tohn  Simpson 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de            Kayte  Firpo                            Ivan  Flamm 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido             ¿«hn  D.  Kavanaugh                    Joseph  McElligott 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des-            Sí^^a^Q^uten  SdSlagher 
Igualdad,  con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha             Alfred  Del  Cario                        Tohn  Bre 腿 n 
efectiva.                                                                                               Gerald  Murphy                             Charles  Fanning 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea-            JP^  Czrew                              JJarry  Berz  - 
dos  que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para            fX^^d^                           Kríoancy^  ' 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia             jake  Fischer                             Ray  Leavitt 
sus  pensiones  de  jubilación.                                                         Stanley  Kilcoyne                        Thomas  Shannon 

Miriam  Steinbeck                          Tohn  Goodwin 
Costo  Moderado                                              James  Gleeson                              Frank  Foehr 
.                                                                       George  Burr                                 John  Harrington 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado             Irving  Breyer                            Elizabeth  Cody 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios            Beryl  A  rent                            Chas.  Shinkwin 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por                   Scanlon                             Howard  Dunn 

No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  1 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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TITULO  DE  BALOTA 

； , Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por  incapacidad  o  permisos  por  fallecimiento  plan- 
:' earse  ante  funcionarios  de  audiencia  índependentes? 


FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


.I 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
le  la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  jubi- 
-j  ación  por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
le  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
lebe  ser  aprobada. 

」A  PROPUESTA:  La  Proposición  "J"，，  haría  que  un 
ficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
ñones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  imalidez 
pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
decisión  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si"， 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


"A 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos," 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  J 

El  día  6  de  Junio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, N elder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen, 


NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA:  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671，  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509，  y  de  las  Secciones  8.515, 
8.516，  8.547，  8.548，  8.559-3，  8.559-4，  8.571，  8.572，  8.584-3， 
8.585-3,  8.585-4，  8.586-3，  8.586-4，  8.588-3,  8.586-4,  8.588-3 
u  8.588-4,  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  d 
su  autoridad. 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  qu 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razo 
nable  diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  ei 
la  audiencia. 

Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  despué 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  h  'j 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treintí  ( 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre 
gada,  la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  final 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi 
fícación  o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deberí 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  sola- 
mente con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  debt 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considerada 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  en 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 
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Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "J""  significará 
'jl  e  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
a  ra  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
radas  por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial, 
mtidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
ntidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
timos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
ntribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  p re- 
nte procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 
, La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
icenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
rancisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
a  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977，  existía  un 
a  imulo  de  300  casos  atrasados. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Sin  la  Proposición  "J"，  este  cúmulo  continuará  necesa- 
amente  porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
abilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
suntos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
e  Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
abrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 
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obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "J"  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "J'，  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''J，， 


Presentada  por: 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco, 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

！ La  Proposición  "J"  debe  ser  derrotada ！  ；  Por  qué?  Por 
res  razones  principales :  1)  No  está  en  los  mejores  inte- 
eses  de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
ios  de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
ubilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
lo  va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
lue  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
:ia  cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
)ara  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
funta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
)ficial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
ie  honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
ie  $41,000.  • 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
pierdan,  bajo  la  Proposición  "J"，  el  derecho  de  apelar  la 
iecisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación. 
En  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
tribunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿  Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente,  ¿  Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  de  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

f  Continúa  en  la  Próxima  Página) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


(Argumento  en  Contra  de  la  Proposición  J  continúa) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？  • 

La  Proposición  "J""  es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y  1 
procedimientos  de  administración  efectivos. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #7% 
JAMES  FERGUSON 
LEON  BRUSCHERA 


¡Debeií 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J"，，  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J"  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 
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por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciud;  afc' 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisoríprel' 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cuat: 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía  i 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  co: 
venza  a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de  í  API 


Uipít 


petición. 

Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audienc 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas, 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  polic 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunales 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad. 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  prop/ 
nentes  de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadística 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos  r 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  diíi 
rentes  estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  deja 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Cal 
fornia  usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audienci; 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 


5  pos 

«la 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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TITULO  DE  BALOTA 

)eberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
restar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


:/•! 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


iieni 
laks 


A  SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 

mta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
ue  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  Ha- 
ladas telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
or  el  Supervisor.  Estas  1 1  posiciones  deben  estar  cubiertas 
or  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
irgo,  los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
is  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

A  PROPUESTA :  La  Proposición  "K'，  eliminaría  es- 
is  posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
or  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Suuervisores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300,  podrá  haber  un  (1)  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 

TITULO  DE  BALOTA 

leberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
sgún  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 

ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Baloto 

,A  SITUACION  ACTUAL :  El  Jefe  de  Servicios            nar  un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
Ldministrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es            cuando  así  lo  deseara. 

5lem。nad。  p^r  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil            UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
est"  cargo  dé  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Serví-            usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
IOS  Administrativo^..                                                               pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

.A  PROPUESTA:  La  Proposición  "L:'  eliminaría  las            UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
revisiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente            usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
jecutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella            Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
asa,  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio-            los  procedimientos  del  servicio  civil. 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  L 

^                                                El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 

la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 

COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  L 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA: 


Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


í» 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  co: 
dado  bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordini  tbefc 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligacioni 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otn 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  i 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdiccic 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cua  , 
quier  oficial  del  condado  no  designado  específicamente  p(  ^Sl 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  pai  KÍ¿n 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regí 
trador  de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registradí 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  1( 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  c  ¡o 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asisten! 
ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  deseo 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  d 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  qui 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posició 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutiv 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  de 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "Sr  por  la  Proposición  "L" 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Existe  一 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depar 
tamento  de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Trabajo 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y  ■ 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho.  E 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  adminis 
trativas  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  qu' 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativos 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará  e 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente.  ' 


La  Proposición  "L，，  es  respaldada  por : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

eberá  cambiarse  el  proceso  promovedor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacionales  y  profesionales? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
■tamento  de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 
ición  reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio 
el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 
una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 
go  servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
otorgan,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa- 
"isteif'n  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
jese  itra  incendios. 

= i  PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 
: ^  mero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
^ximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
. in  causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otorgados 

Mí 


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI:    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  N eider  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re- 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

(b)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ((o  de 
Bomberos) )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera : 

( (Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

( 1 )  Para  Promoción  al  Ran^o  de  Sargento  Policía  :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 


departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  cient 
de  los  puntos  del  examen  completo  ；  j 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntf 

asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  cae 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alca! 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  punte 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  d 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pre; 
tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar  ti 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  complet* 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Policía 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  totij 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignanj 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departament 
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hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  totí 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décima  f^l 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exame 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  preí 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total  d 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedac, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  exame 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  bue, 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros  d< 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  public 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  punto  ¡¡¡^j 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizen  acto 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo  d 
1954，  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuatr 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisiór 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  po 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promovedo 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  dis 
pone  aquí. 

( (Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  d  ael 
Bomberos) )  『 

(c)  Ocho  ( (Quince) )  por  ciento  del  total  de  punto 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  departa"^ 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad  d 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  si 
guíente  manera : 


(1)  (  (  (5) ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  ei  ivil 
el  Departamento  de  Bomberos : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examei  ifo 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pres 贿 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  ui 
máximo  de  ocho  ((quince))  por  ciento ；  Oti 

(2)  (((6)))  Para  Promoción  (  (al  Rango  de  Capitán) : , 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departamentí  • 
de  Bomberos : 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento)  )  Uno  y  seis  décima: 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberi  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  e 
departamento  de  bomberos  (hasta  alcanzar  un  total  d( 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seií 

{ Continúa  en  la  página  '89 ) 
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.EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


Jn  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
emocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 
Í^P)r(  :omo  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
igüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
ventaja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
ditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
imo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


icación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  profe- 
nalismo  de  los  bomberos. 

Fambién,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
nento  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
ididatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
tiar  su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 
Dpiamente  estas  cualidades. 

La  Proposición  ('M'，  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
tigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
； [ue  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
)tros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
,1  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
ra  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
en  el  Departamento  de  Bomberos. 
'P'jdIi  La  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
itigüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
，'e'i  le  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 


bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M"  es  respaldada  por  : 
Terry  A.  Francois 

John  P.  Figone.  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  J.  Ream.  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos 

Agnes  Barnhill,  Comisario 

Juanita  Del  Cario,  Comisario 

Curtis  McClain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon,  Jefe  Asistente  de  Departamento 

W'ilbert  K.  Battle,  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  T.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickins 

Yori  Wada,  Director,  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  ''M， 


La  Proposición  "M，，  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
Dn  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
M"  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
1  los  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
puÉ  'epartamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
e 严 2  in  ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 
-'' ^  .  ue  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
- 、i  SI  uedan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes. 

:ste  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servicio 
ei^teerivil  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
idades  en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya  tiene 
■xaniei  i  Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
: presiento  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
:ar  m  idatos.  , 

Otra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 
s  que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
tientos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


.mentí' 


:p!eto 
； enr 
íalf 
:f  seií 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  universalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M". 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  vírtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $10,000  dólares  el  límite  moneta 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  Ciudad  y  Condado?  ! 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar traba j  os  de  construcción,  mej  oras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

lA  PROPUESTA:  La  Proposición  "N"  aumentaría  el 
límite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  traba j 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciudóii 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N(| 
usted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ,Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (  doble  paréntesis) ) . 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

No  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200，  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
nanza determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 
f  f  cinco  mil  dólares  ($5.000  )  )；)  diez  mil  dólares  ($10,000)， 
dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ración de  edificios  públicos,  calles,  servicios  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  la 
sección  7.100. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 


)te  "Sí"  por  la  Proposición  "N" —— una  medida  que  per- 
tirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  trabajo 
construcción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
ino  de  obra  y  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
iba  jo  no  exceda  $10,000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
r  llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
cuidado  por  la  limitación  de  dólares, 
frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con- 
do  el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  peque- 
u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden 
crita.  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 
contrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  demos- 
ado  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
ás  eficientemente  v  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 
nto  procedimiento  de  efectuar  contratos, 
urante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 
ira  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y 


para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N" 

Respaldada  por : 

Supervisor  John  L.  Molinari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un  contrato  < 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho  contrato? 


ÍÍA: 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
en  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


Itr 二 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "O"  aumentar 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  Tambi 
permitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parcial  ¡p:' 
cerca  del  final  de  un  contrato. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parciales  P^' 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Nc 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parcial 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciuda 


itrilM 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición 〇 : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


im 
upara 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO ;  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO，，. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


0] 


)TA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

02    Pagos  Progresivos 

二 ualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
el  anuncio  de  propuestas  cerradas  asi  lo  especifica.  No 
)erán  hacerse  bajo  ningún  contrato  pagos  progresivos 
e,  junto  con  pagos  anteriores,  excedan  ( ( en  ningún 
«Tiento))  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
-bajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados;  ( ( ,  y  ningún 
itrato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
venta  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
npletar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
robación  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.) )  con 
S  condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
partamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
so,  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
ntrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
esentante  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
oción  7.202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especí- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  O 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "O"  cambiará  la 
ticuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
； CO  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
Ddernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
'iba jo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 
presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
fencias  locales. 

La  Proposición  "O"  beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
"ras:  ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
atos de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
^esentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
:>arciales"  o  de  "progreso"  a  medida  que  el  traba j o  se  va 
>mpletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
'tos  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
iudad  tiene  que  retener  el  lO^r  restante  hasta  que  el  con- 
ato sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
Darecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
amostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
isos  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que  la 
iudad  retenga  grandes  sumas  ya  "ganadas"  por  los  con- 
atista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
o  han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
rontamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
jmplir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  ('〇，，  le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，，  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  mi 
veces  por  semana,  con  una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "P"  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


m  '1 
ill  1 


ütal. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 

usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficial  í  -f^ 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficiales 
periódicos  diarios  solamente. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 


Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 


SI 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


)TA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ((doble  paréntesis) ) . 

100  Definiciones 

a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
ítema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Con- 
lo  de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
la  carta  constitucional. 

(b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubila- 
'n"  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 
:ional. 

(c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
rional  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

(d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 

iral,  y  el  plural  el  singular, 

(e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 

Institucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
terpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 
examen,  nombramiento  y  destitución, 
(f  )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrario, 
ígírá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad, 
ida  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
quieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
iblicación  ( f  en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
adad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
lalquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
ficamente  un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
ndición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
rán  publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 
;pto  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
mstitucional.) ) 

( (Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
ñ  periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.)  )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1°  de  julio  de  1978,  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  mediante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más, 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  P 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P，，  一 una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lengua j  e  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''P， 


La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  pert 
tira  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  t 
base  diaria.  La  Proposición  "P"  permitirá  que  la  CiuG 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competenc 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franci 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastac 
en  anuncios.  La  Proposición  "P'，  ayudara  a  reducir  el  coi  W 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos  1 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  pi 
píamente  informados. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P， 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 


TITULO  DE  BALOTA 


ibera  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  ios  empleados  representados  por  la 
mandad  Internacional  de  Trabajadores  Eléctricos,  Local  No.  6? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simolificar  la  Balota 

■■'i  k  SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de- 
■■J  s  trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 
'-( idad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
ímás  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
:p  tas  pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
0，  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 
udad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
esentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 
:e  análisis. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "Q"  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 

Demandas  Sindícales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Unión  Exige                                                           La  Ciudad  Proporciona 

一  i*ara  inspectores  eléctricos) 

$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 

$0.18  por  milla 

1  Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 

Nada 

Día  de  trabajo  de  7  horas 

Día  de  trabajo  de  8  horas 

Para  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 

Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 

$25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  un  mínimo 
de  dos  horas 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 

Semana  de  trabajo  de  40  horas 

Semana  de  trabajo  de  35  horas 

1  Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
！  escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 

No  hay  provisión  para  esto 

El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 

Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 

Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 

Diferencial  nocturno  de  6%  % 

(Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional  11  días  festivos 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 


damente $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provencl 
de  impuestos  ad- valorem.  En  base  al  registro  de  amill  I 
miento  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  al 
y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  el 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q，  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  di 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechaza I 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  elecl 
cistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  (Prcj 
sisión  R)  y  los  chapisteros  ( Proposición  S). 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q  - 


kíENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA 
NORMALIZACION   DE   SALARIOS.   AÑO  FISCAL 
SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
： ÍSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
a  U  PARA  REPLETAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
ftlBAíO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
"JTADOS  POR  LA  HERMANDAD  INTERNACIONAL  DE 
VBATADORES  ELECTRICISTAS.  JUNTA  LOCAL  No.  6， 
BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS 
PLEADOS. 

rétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Vancisco : 

lección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 

)8(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
^  te  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza  de 
^  rmalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
yo,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 

「ios，  al  añadírsele  la  Sección  XV，  cuyo  texto  aparece  a 

tinuación : 

ÍECCION  XV. 

obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
ique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
pleados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
•es  Electricistas,  Junta  Local  No.  6，  dichos  empleados 
)erán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
es  de  trabajo : 

？ ara  Inspectores  Electricistas ― Clasificación  6248，  y 
la  clasificación  relacionada. 

"a  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
a  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 
La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
res técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
peñar sus  deberes. 

Al  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
:ibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
i  importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
iciones  eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
berá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
limación,  para  llevar  a  cabo  esta  función. 
El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 
»rtar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 
rse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  turno  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  aseg^- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  traba j o  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9) ,  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasifi- 
cación 7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista ― Clasificación  7379  y  toda  clasi- 
ficación relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabajo 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqui- 
nista automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 
Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 
Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios. 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  po 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38? 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  ias  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "R"  proporcic 
ría  mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  ] 
meros  de  la  Ciudad.  . 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "； 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  " 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trab  jlado 
y  beneficios  para  los  plomeros.  fccea 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


Jorma 


(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  mí 

la  escala  de  pagos  alto  de  la  clasificación 

La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a  Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivo 

Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día  con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente  Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifk 

propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiemp 


Paga  por  el  tiempo  de  viaje 

$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 

DECLARACION  DEL  CONTRAL 

OR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 

$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  c- 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  19/  - 
1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centésira  5 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 

COMO  LA  PROPOSICION  R  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 

para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  i 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rech 
zarán  las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  1 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomer 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


0] 


PO  , 


MENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
NORMALIZACION    DE    SALARIOS,    AÑO  FISCAL 
78,  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
SÍSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
A  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
L,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
气 BATO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
^TAbOS  POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
VPRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
NTADORES  DE  TUBERIAS.  JUNTA  LOCAL  No.  38.  EN 
3E  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
EADOS. 

，。 :rétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
M  francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
'08(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
■'.te  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Sec- 
Nnes  8.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
nil  ipleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV,  cuyo  texto 
irece  a  continuación : 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38，  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabajo: 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  dianas  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 
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La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICASÍlfW 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  pe 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  tr; 
j  adores  chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  ' 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapiste 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  trat 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept., 
de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo 


La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 


La  semana  de  trabajo  son  5  días  consecutivos 


$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


$20  por  día 


Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 


El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  m¿| 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  prcl 
pi amenté  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo  HtKiti 


La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
es  más  de  cuatro  horas 


No  hay  provisión  para  esto 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble 


Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de 
18%  por  el  segundo 


Diferencial  nocturno  de  6%% 


Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa  $0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 

su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 


70 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
dente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
)n  S : 

je  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad- valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tesimos de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Proposiciones  Q，  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
ado  de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
putas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
te  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S) . 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


MENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
NORMALIZACION    DE   SALARIOS,   AÑO  FISCAL 
7-78,  SECCIONES  8.400.  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
NSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
í::,  iL,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
' ABATO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
NTAbOS  POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
一 ABAJADORES   DE   LAMINAS   METALICAS.  JUNTA 
•CAL  No.  104.  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS 
-j-  DICHOS  EMPLEADOS. 

— icrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
'ancisco : 

;i 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
-408(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
cinte se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77，  Ordenanza  de 

！ ormalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
-400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
'ralarios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 

continuación : 

Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
"Tdique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
tipleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
"Trabajadores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
l.chos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
i)ndiciones  adicionales  de  trabajo ; 
一  El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  diarias 
8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  〔40)  horas  semanales 
je  lunes  a  viernes. 

！  Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
"fcupen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
ieberán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
！ lás  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
I  La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
¡  La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
irse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  traba j o  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  vo  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual. 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30<^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15í^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  S 
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mclSeRIS  hotel  international' 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  curr 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  c< 
vivienda  a  bajo  costo? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848，  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U，，  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  seguridad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Vivie 
de  renta  baja. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internacit 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "IS 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Intei 
Clonal. 


iidi 


L;'〕-: 


ICIO; 


COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 


购 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U ; 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978，  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  cente- 
simos de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos. 
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^5  ^  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
1  forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
10  Chinatown-Manilatown." 


DECLARACION  UAT» 
DE  PLAN:  IHlItL 


0] 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
1  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown -、 lanilatow'n 
los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada, 
s  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
nunidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
.iyendo  casas,  centros  de  ta  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 
； misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 
？  .criminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Pili- 
los el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
)or  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
imbricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
íí  ； nsos  lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
icia,  cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
rvicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
:haron  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones, 
ts  esfuerzos  contra  los  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
ilíones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  andá- 
is inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
50,000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
cha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
■stará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  ('trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
Comité  de  Trabajadores  en  la  i-ucha  por  los 
Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
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Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
ridad  de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
ijo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
s  inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
letarios de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
lieden  pagar. 

； Miles  de  unidades  de  vivendas  han  sido  destruidas  en  la 
Itima  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
in  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
íS  impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
edicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
arrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 

I- "progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 

írimiento  humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
aternacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 

livienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 

;aprema  sobre  los  seres  humanos. 

j  Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
'iciones  de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 

； rnacional.  El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
j ajo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 

enado.  El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad. 

La  Proposición  "U"  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  "Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DE  PLAN: 


HOTEL  INTERNATIONAL' 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedimos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U! 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 
Choy,  Philip 
Chuck,  Rev.  Harry 
Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL- CIO 

Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Alvin ―  General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302,  Div.  LIUNA 
Gilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  John 

Hutch,  Ella  Hill  ―  Vice  President.  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

Ja，  Kew  Yuen  ―  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Jan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  Women* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  ―  Attorney 
Lew,  Eunice  ―  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  RoUand  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

StallingSj  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Servio 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 

Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 

Townsend,  Arnold  ―  WAPAC 

Unemployed  Workers  Organizing  Committee 

Vietnam  Veterans  Against  the  War 

V.'ada,  Patty  . 

Wada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller,  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling-chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas  ―  President,  ILWU  No.  10 

Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 

Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 

The  Worker  Newspaper 

Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 

Yee,  Christine  ―  Community  Worker 

Yee,  Emily 

Yee,  Harold 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 
Yuey,  Joe 
Zinn,  Lina 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  del 
Hotel  Internacional 
Vote  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President ― 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87，  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall.  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendel  son,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 

The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  US  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DE  PLAN:  HOTEL  "INTERNATIONAL' 


0] 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


ás  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
la  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
que  ya  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
res  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
)xÍTnadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
icisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
endas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
ir  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 
)Stosa. 

'omprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
rito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
nsamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
:o  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
uisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
ina  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
drían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
、： ídificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
e  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
uales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
ón  y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 
？ ero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ¿  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿  es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "U，， 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155, 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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""'"'TpiaS:  piscina  fleishhacker 


TITULO  DE  BALOTA 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


Francisco  restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Pise 


i。'' 
íla  4 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaura 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 


cafe 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "í  *' 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacl' 


UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Flei 
hacker. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Y 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V :  - 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleishhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78,  este  au- 
mento estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho 
centésimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos 
para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen- 
tésimos de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 


COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en 】a  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


Piscina  Fleishhacker 


iserve  la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 
do! 

e  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
uestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
iento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


CIONAMIENTO DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI!  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nurre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido  una 
ca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
"5  ueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
ac!(  lidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
ticas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
N  one  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
F!ei  10  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
.blecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina, 
sotros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  argumen- 
de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
es  de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
rutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
ite，  a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
>lico,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
lamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consejo  de  Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
:ó  "N〇，，  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
iares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
； viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 

mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre. 
)sotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
■or  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

jsotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
DDOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
precio  dt  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
lares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  año  por  la  com- 
.cada  ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
tuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiados. El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  ('V，， 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971，  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 
En  Peligro  el  Zoológico 

La  Proposición  "V"  impediría  la  implementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 


.  "e 
se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere  —o 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 
Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construídí 
1925,  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  yí 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  pise 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscir 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  d( 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  so 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  e】 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 

Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Lucien  A.  Sabella 
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La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


TITULO  DE  BALOTA 

LARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
ls de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
ipañías  de  carteleras  publicitarias? 


■pise 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
(}(j:o,  excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
permitidas  en  las  áreas  residenciales. 

PROPUESTA :  La  Prorposición  "W"  requeriría 
la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
ls en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
npo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


Í':'C1I1 


13  50 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Carfelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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El 


°'''Íe1>'lan'!  quitar  carteleras  publicitarias 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.,  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ；  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta  j 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  de 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubie 
por  un  cartelón  ？  , 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco  d 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  moles 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escéni) 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer  c 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerroj 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  tie 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  loa 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  por 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este  ti 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  docer 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  corru 
ciantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  raz 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  poli  ti 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

¿Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exterioi 
sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  sab 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 
Dianne  Feinstein 
Alfred  N elder 

John  L.  Molinari  ， 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y,  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ¿Y  quién  los  necesita?  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de  1 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  añ 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  no 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  otr 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  Was 
ington,  D.C.,  lo  han  logrado. 

Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Francis 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derechol, 
controlarlas.  ' 

Dorothy  Erskine  Jude  Laspa 

William  D.  Evers  Marilyn  (Toby)  Levine 

Ann  Folgelberg  Peter  McCrea 

John  J.  Jacobs  Claire  Pilcher 
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Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella ― ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían, 

¿COMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA. 
RIO  DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

P.  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

P.  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W，，  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "No"  por  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente 
C.S.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA 

Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
co empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
-ducción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad, 
lentras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
sores  están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
mero  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W"  en  la 
ilota. 

La  Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  indus- 
ia  de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
e  quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
. Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
intores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
irias,  vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
ficina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 
La  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


LA  PROPOSICION  W 

industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ¿  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W"  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "W， . 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
John  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 

AFL-CIO 

Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W，，  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  ''W，，  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 
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seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Pro 
sición  "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuesto! 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales,  pi 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  con 
nidad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por 
Proposición  "W，，. 


Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 
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ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujeto; 

controles  razonables  en  el  interés  público". 
La  Proposición  "W"  muestra  un  desconocimiento 
sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución  f 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  p 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Francis' [〔人 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "NO"  por  la  Pi 
posición  "W，，. 


ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 

William  J.  Dowling  III 
J.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 


R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
T.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco, 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  seguridad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  ―  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


ORT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 
PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 

SIGNIFICA  55" 
LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  JESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS  , 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 
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USTRIAS  DE  BUENA  VOLUNTAD 
GUARDIAS 

SEJO  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA  DE  AYUDA  A  LOS 
'：( DIOS  SOVIETICOS 
:o  .PITAL  DE  SAN  LUCAS 
p  ERACION  DE  AYUDA  A  LOS  JUDIOS 
i  VENCION  NACIONAL  DE  INFANTES  DE  MARINA 
I  MONTFORD  POINT  ―  AGOSTO  1977 
PRIMEROS  NEGROS  QUE  SIRVEN  COMO 
FANTES  DE  MARINA  DE  LOS  ESTADOS  UNIDOS 
ALLEROS  DE  COLON 
ETON  DE  JERRY  LEWIS 
ICIACION  NACIONAL  DE  SECRETARIAS 
)RES  SIN  COMPAÑEROS 
RCITO  DE  SALVACION 

[ SCOUTS  DE  AMERICA  一  SAN  FRANCISCO 
A  DE  CIUDADANOS  DE  SAN  FRANCISCO 
í  FRANCISCO  DE  MOLAY 
eiOÍSEO  DE  ARTE  DE  SAN  FRANCISCO 
FONICA  DE  SAN  FRANCISCO 
MINISTRACION  DE  ENERGIA  FEDERAL  - 
CONSERVE  EL  GAS" 
JZADA  UNIDA 
！ císjf.C.A. 
ins 

！ io 
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PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 

DELANCY STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 

HOSPITAL  SAN  JUDAS 

EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FONDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 

"DESPERDICIAR  UNA  MENTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CINTURONES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  ―  DEPARTAMENTO 

SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "NO"  por  la  Proposición  "W",  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulie 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977.  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION, 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
MEJORAS  MUNICIPALES,  A  SABER:  $9,270,000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6.000.000  PARA 
MEJORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO.  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  MEJORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES  ； 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EJECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FIJAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977， 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9,270,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todos  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

$6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos,, im  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
P^ra  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra  incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
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Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  i  fi  \ 
cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  í'gy. . 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguif^-'" 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas  : 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Deij 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  5l| 
$9,270,000; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  el 
Incendios,  Resolución  No.  511-77,  $6,000,000. 
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Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobad; 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Si| 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fii 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  d 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidad, 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  se 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  r 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  ■ 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros  (； 
tivos,  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantid 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impu' 
anuales.  | 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimadc 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  ' 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran» 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  di 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la 
senté  y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  di 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas. 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la 
senté  y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuac' 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutiniza 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  result;] 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particul 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuacüp" 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacione, 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Concf^ 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  elec 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tier] 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada 
berá  ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Elecq 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8] 
Noviembre  de  1977，  y  los  recintos  electorales,  lugares  de¡ 
tación  y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  Geni 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos, 
signados  y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recirl 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  p 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  especifícame 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  del 
rán  ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  Gem 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elecc ' 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  votació: 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  pard 
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ion  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Fran- 
Examiner  en,  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 
':、 üeJctubre  de  1977. 

cción  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
ial  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
)¡ión  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
equiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
qiismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
abién  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas : 

::di"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
Si  riego  del  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
íi  CION  Y  PARQUES,  1977. 

d  Incurrir      una.  deuda  consolidada  de  $9，270，000  para, 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
ráde  San  Francisco." 


"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000.000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
■jjjj  yendo  la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
，jjc  dios  nuevo." 

, 'ara  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
"i  )tas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
'「  a  d  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  ("  +  ) 
espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Sí", 
■a  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
ij  lUtorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
.:a(:antidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
z  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
；', ,¡¡j  ra  "No".  , 
、： )onde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
„j,  ecial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
.jg  ñera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
ilquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
id)re  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u 
material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  coló- 
'：^  la  en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 
voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
.anca  sobre  la  palabra  "No"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
■1  pel  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
ce  :olocadá  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
8  itra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
¡e  ":ión  de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
nm  las  provisiones  de  la  ley. 

lEn  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
ifi:  rf orada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
p;  tar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
eii  el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
r  cha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
sl  rforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  "No" 
lia  derecha  de  dicha  proposición. 

,1  Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
s  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
arques  descrita  en  el  párrafo  (a)  de  la  Sección  1  de  esta 
rdenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"seriados",  y  deberán  pagar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  de  Protección  contra  Incendios  descrita  en  el  párra- 
fo (b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
de  y  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y  los 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  de  8  por  ciento  por  año, 
pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pagar  el  principal  e  interés 
de  dichos  bonos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en  la 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  que  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pagar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuelve  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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cados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235，  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco,  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein, 
Gonzales,  Kopp,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 
nari. 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada- 
de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  197: 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Fra: 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  B< 
ingen. 

Ausentes :   Supervisores   Feinstein,  Mendelsohn, 
maras. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  antl 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisor 誦 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN，  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA 

RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  CON  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL  DE  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BOXOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90,000,000  PARA  PROVEER  FONDOS  CON  EL  OB- 
JETO DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR,  MEJORAR  Y  DE- 
SARROLLAR LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPUERTO 
EN  EL  AEROPUERTO  INTERNACIONAL  DE  SAN  FRAN- 
CISCO;  Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELECCION  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISION  DE  BONOS  DE  INGRESOS 
CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DIA  8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  (a)  de  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941,  como 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tarde  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  Resolución 
No.  77-0129,  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977，  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a),  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977，  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 
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Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de 
dernización  y  Renovación,"  de  acuerdo  con  los  térd 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Á 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129; 

Ahora,  Por  Lo  Tanto,  Se  Resuelve  por  la  Jun 
Supervisores  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franc  cr- 
io siguiente : 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisió:  d 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  Ik  ir  , 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisc 
Martes,  8  de  Noviembre  de  1977，  en  dicha  elección  :r' 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y 
dado  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingw^ 
de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de  la  Carta  Constitucfi;¡  L 


de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  la  Le 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  ha 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  pe 
jorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,  baj 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  CiudI 
Condado  de  San  Francisco,  en  el  Aeropuerto  Internad  lí 二 
de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  siguí  i' 
proposición : 


Bonos  de  Ingresos 
Para  el  Aeropuerto 


¿  Deberá  la  Comisióld": 
Aeropuertos  de  la 
dad  y  Condado  de 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  prírn 
de  $90,000,000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  I 
sos  de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  const 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerti 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyt 
una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industri. 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificació: 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equip; 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  avi 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilid 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de 
geniería  y  planeación,  y  otros  trabajos,  propiedad" 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropui 
Internacional  de  San  Francisco? 
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: Sección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
ncipal  de  $90,000,000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
:a¡  onos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
mejoras  a  una  empresa  (de  aquí  en  adelante  llamada 
"Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
:ernacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
istente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
smo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
jrjida  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
Tiprometidos  para  el  pago  de  los  Bonos. 

(a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 
desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aero- 
erto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 
'； gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas, 
mo  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 

Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 
'rograma  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
n  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación." 

(b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcción, 
i  joras  y  desarrollo  es  $90,000,000.  Dicho  costo  estimado 

il  duye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 
■an{  n  ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
{ales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
、i6f  s  Bonos,  fondos  de  reserva  y  capital  de  trabajo  e  interés 
los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
construcción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
■'^^  eses  después  de  completar  la  construcción. 
( (c)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
litir  es  $90,000,000, 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 
Le  opone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año, 
lia  .gable  anualmente  o  semianualmente. 

、a;  Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 
u¿  sores  somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  de  la 
3C¡.udad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 
pedal  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
proposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 
I  designa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 
― balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 
ió|cha  elección. 

(a)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
: bonos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 

！ ncjs  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 
Duración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
； la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
luí  se  determina  ；  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 

ve  )r  esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
ectuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  que 
ge  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 
ondado. 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  elec- 
ones  municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 
- la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 

je  )tar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
jpecial. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
£  bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
ección  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


^1 


y  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977,  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  1 5 
de  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
de  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  todas  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley,  la  siguiente  propo- 
sición: 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


¿  Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  de  acuerdo 
con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento de  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento de  automóviles,  gastos  de  in- 
g"eniería  y  planeación,  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


SI 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "SI"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a  la  palabra 
"N〇，，  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  (  +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de  la  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
"NO"  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
f  Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre 
la  palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  frente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
de  votar  deberá  expresar  substancialmente  lo  siguiente : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  de  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravámen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  de 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  por 
los  ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
deuda  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional. 
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Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  pr  itt 
rúente  de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  e: 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  coi 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Cit 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  ga 
dos  y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  d 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emi, 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.30( 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adqu: 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  a< 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Franci 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  pari 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  suj< 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropue 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Boi 
Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  res( 
ción,  y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  p 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  i 
minuir  los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulac 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometí 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propiciar 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  ^ 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Franci  W; 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  C 
dad  y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  period 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deb 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  sienr 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Exami 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  orac 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  e 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Sup 
visores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También,  esta  resoluci 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  si 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diar 
mente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis 
y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idío:  jOS 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciuc  íi 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada  sai 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235，  C 
Hall. 

Adoptivo ~ Junta  de  Supervisores,  San  Francisco,  25 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos  :  Supervisores  Barbagelata,  France 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Bern 
ingen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari. 
Ausentes :  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  antece 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco.  (( 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero.  ^1： 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977. 
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( Continuación  de  la  Página  41 ) 
sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
)ta  carta  constitucional  v  sobre  cualquier  otra  sección 
se  considere  en  conflicto  con  ella, 
ispués  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


mayo  ni  después  del  1°  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 


-can 


CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  H 


': Dili 


(Continuación  de  ¡a  Página  43) 
.guales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
niembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
Vjj  ribuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
vipug  1  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 


i\  二 


te  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que, 
:mbargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
"j'a¡  ？ ios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
Jtes  para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
Ita  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
5  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
— te  empleados. 

:r:a  d)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
-nú  ficadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
1  ！;  ( 'omunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
vnód  Jo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
n  :eb  epto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
― i  en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
通 ¡I  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
(,nc  as  que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
iee;  del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
[ifiol  Idad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
*vup  ；  que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
niud  25,  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
""acuerdo  con  las  secciones  8.401,  8.403，  ó  8.404  de  esta 
. ^:jr  ta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
-:¡si  id  adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
i,iio::Liyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
(■ud  vés  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
二 da  .enanza  de  la  Junta  de  Supervisores, 
inai  L,a  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
: C  adas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 


la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco ； siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  f  i  nan  ci  ami  en  to 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tomarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  junta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977,  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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( Continuación  de  ¡a  Página  56) 
:imas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
imen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
tno  oficia 宜 en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
licitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
al  de  (  (seis)  )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
,.|.Tipleto. 

(((7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
el  Departamento  de  Bomberos:)) 

( (Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
tal  de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberán 
ignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa - 


mentó  de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  tota!  de  puntos  asis^ados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.) ) 

( Continúa  en  ¡a  Próxima  Página ) 
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(3)  Guando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es),  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores. 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( ( (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento (  (s) )  de  policía  ( (y  de  bomberos) ),  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  f  f  el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento (  (s) )  ，  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  (  (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  ( ( ( 10) ) )  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos) ) ,  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  í^romovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seglaridad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 


y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  ( (las  subdivis 
(a)  y  (b)  de)  )  esta  sección  de  la  carta  constitucional 
tivas  al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  qi 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departan 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incend 
seguridad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  teni 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  públi 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  per: 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  particip; 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  prí 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  of 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  ra 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguí 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  ir 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  ele 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspe 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  públi 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  de 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  oper 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  pre 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficial 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  nc 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  of 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  of 
de  investigación  de  incendios. 

(g)   f  (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  pu 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asign  ™' 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  di 
huirse  de  la  siguiente  manera  : 

( ( (a) ) )  (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspe' 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  públii 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exa 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  p 
tados  en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzc 
máximo  de  (  (quince) )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b)  )  )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente, 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  segundad  public  m 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  comp 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestado  írá 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  tota 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignadí 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestado 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendi 
segnridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investiga' 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

( ( (c) ) )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán, 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  comp] 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestado: 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  tota'. 


( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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!i  e  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
"íl  Tías  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
¡1  nen  completo)  )  por  cada  año  de  servicio  en  los  rangos 
■íi  miente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
-'3  ica,  y  teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios, 
3.  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  los 
■■-3  :os  del  examen  completo. 

) Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
artamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 
'esponderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
nmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 
lo,  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
ente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
ediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
meia  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
,3  güedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 
;nte  manera : 

^  Ino  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
■-j^  men  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
/icios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 
ta  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

'e;  i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
- -- é  miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 
〕íi  gir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
erán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
"u'a  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
； ermine  la  comisión  de  servicio  civil. 
— ,¡l¡  *ara  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 
es  educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 
itos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
丄:: 力 rgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
；」 ih      de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
- puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
'- izarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
: [； f  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
-^' ^  minarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 
： escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
ri:e.  aento.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
::jc  i  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 
será  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
tms  ¡íonales  que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
ipi:ión  de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
][, oerá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
-■2  indica  a  continuación: 

íl)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
Roerán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
A  -os  remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
oerior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  miem- 
:2a¡  ')s  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 
'2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
idémico  superior  en  educación  ；  y  ser  miembro  de 
facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 
:3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
ñas  a  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
^pl  tnberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
:]{í  mbrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
itsl  e  del  departamento  ； 

(]) Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
distribuirse  de  la  siguiente  manera : 


¿a 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  1^ 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí  ；  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí  ； 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  la: 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promoved' 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  qu 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  1 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promo 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capii 
jefe  de  batallón  ；  jefe  auxiliar  ；  teniente,  oficina 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  ；  tenie 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  ofi 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública. 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido, 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  proc 
mientos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea, 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  pe 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  confo 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  c 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  despué 
( (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Se 
tari  o  de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


iSESOUCITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN   LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA: 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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.'ACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 

jresenfe  solici+o  una  Pápele 十 a  de  Vo+an 十 e  Ausente  para  la  elección  del  8  de 
bre  de  1977. 

3star  ausente  de  mi  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  votar 
incapacidad  física  u  otra  razón  prevís+a  por  la  ley. 

1E  LA  PAPELETA  A: 


Pr._ 


Dist.. 


!E: 


Pol.  Affi!._ 
Bailo 十 No.. 


Ballot  Mailed. 


Ballot  Returned  . 
AH.  Record  一 


Inspector's  Notice  - 


 ,  ArpA  n  net  A I 

Dirección  del  solicitante  • 
regis 十 rada  en  San  Francisco 

Firma  Completa  del  Solicitante 

li+ud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Voters  no  después  del  séptim 
de  Id  elección. 

O 

©  . 

D  Prefiero  materiales  electorales  en  español 
□  1  prefer  elec+ion  materials  rn  English 

OT  WRITE  BELOW  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA] 

3  and  registration  verified  as  correct. 

MAIL  TO:    REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 

ENVIAR 

A:    ABSENT  VOTING  SECTION 
CITY  HALL 

Deputy  Registrar  of  Voters 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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SAN  FRAMCI»«« 

PUBLIC  UBf^AR» 


Elección  Municipal 
8  De  Noviembre  de  1977 


Los  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns, 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 

Traducido  por:  The  Institute  Lanfranco 

Cubierta:  Ross 

Tipografía  y  Diseño  por: 

PISANI  CARLISLE  GRAPHICS 

ELECTION/cOUNTY-MUNI  PRODUCTS  DIVISION 

T!43f,¡, ,  DE  QUE  SE  TRATA  UNA  ELECCION 

，〜       、 El  pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 
■  ，.'í    {  -  Á  nistrará.  Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 
le  ayudará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 
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El  ¡dioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 


En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  lets  instrucciones  para  votar  que  aparecen  en  la  página  4. 


LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 


Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  la  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  la  bandeja,  DEBAJO 
de  la  cubierta  de  plástico  transparente 
por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 


Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +.  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
todos  los  candidatos  o  medidas  ,de 
su  elección. 


PASO  3 


Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta, devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 


Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  las  tar- 
jetas en  el  sobre  con  los  talones  en 
薩 a  parte  superior  y  déselas  al  In- 
spector. 


LADO  1 


-TARJETA  A 


LADO  2 


10—  18 
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ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


O 


、〜& 


MEDIDAS  SÓMÍTIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 
IPOPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recrea"'"" 
y  Parques  de  ta  Ciudad  y  Condado  de 
Francisco. 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SlSi  i 
MA  DE  PROTECCION  CONTRA 
CENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francis" " 
cluyendo  la  compra  de  un  nuevo  bare  I 
bombas  contra  incendios. 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA   l  I 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comi 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Con'l  I 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingt 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  segú  l 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  | 
proveer  fondos  para  adquirir,  const 
mejorar  y  desarrollar  las  instalacione    l  l 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y 画 difíca- 
cíón  de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


BONOS 

SI 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


BONOS 

NO 


SI 


NO 


S38102 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


、 
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ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N? 


1977 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique 
su  atención  y  tiempo  completos  a  los  de- 
beres de  su  cargo? 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración 
del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo para  que  no  exceda  un  período 
de  diez  años? 


G 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Super- 
visores tener  autoridad  para  reducir  las 
sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
Ciudad  y  Condado  para  compensación 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría? 


SI 


NO 


¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el 
trito  de  Escuelas  Unificadas  y.el  Dish  te 
de  Colegios  de  la  Comunída6|^:ontrij|^ 
a  un  plan  dental  para  empleados,  sienáo 
ta  contribución  por  empleado  equi*atente 
a  la  contribución  promedio  por  empleado, 
efectuada  por  Igís  diez  condados  más  pob- 
lados de  California  que  cuenten  con  tal 
plan? 


51 


¿Deberán  ios  beneficios  de  pensión  de 
los  empleados  masculinos  jubilados  antes 
del  10  de  julio  de  1977  aumentarse,  cal- 
culárxJose  de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  |o  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de 

K Supervisores  tener  autoridad  para  nom- 
brar a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  la  voluntad  de 
dicho  miembro? 


St 


NO 


SI 


NO 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  ta  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


M 


¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 
dor en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
duciendo los  puntos  por  antigüedad  y 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacion- 
ales y  profesionales? 


iiii 


lili 


SI 


NO 


SI 


NO 


S38201 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  ten*  r 
autoridad  para  aumentar  de  $#,000  i 
$10,000  dólares  el  límite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proyectos 
de  obras  públicas  los  departamentos  de 
la  Ciudad  y  Condado? 


¿Deberá  un  funcionario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
(f|cho  contrato? 


¿Deoerán  los  anuncios  oficiales  de  la 
Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


SI 


I 


St 


NO 


SI 


NO 
麗 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensí 
ción  basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  la  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  Inter- 
national Hotel,  arreglarlo  para  que  cum- 
pla con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
' leras  de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com- 
pañías  de  carteleras  publicitarias?  


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


ill 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


B 


uí  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
ocer: 

lLOTA  ―  Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

丄 OTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA— Si  usted 
nea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
ar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
itado  físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
ota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
vés  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
untamiento  Municipal.  Vea  la  página  

！ CINTO —— El  lugar  donde  usted  \'a  a  votar. 

ÍMIENDA  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 

―  La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
2S  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
i  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
i^oto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
■ta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
vamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

ECUSACION  ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
ra de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
ante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
istración. 


LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


PROPOSICION ―  Esta  palabra  denota  disposiciones 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  candi- 
datos. Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  rela- 
cionadas con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  letra 
― tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  — La  declaración 
de  política  es  generalmente  una  pregunta :  ¿  Está  usted  de 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea  ？  Si  una  mayoría  de  los 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  super- 
visores deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  por 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alcan- 
tarillado o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado  al 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  interés. 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES  ― 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  los 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  ter- 
ceras partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión  de 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  ―  El  dinero  para  pagar  por 
estos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  finan- 
ciar o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  de 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  los 
que  usan  el  sistema  de  agua).  Todos  los  bonos  de  ingresos 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


•  ¿  Quién  puede  votar  ？ 
- Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  día  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y       .  . 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 
"balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 

página          de  este  libro) ).  Si  usted  pierde  esta 

aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

-¿Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar ？ 
- Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registración  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción, ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P  ―  ¿  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
R ―  Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quiere 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  usted 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  indicar 
mi  partido  de  preferencia". 

P  ― Si  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferencia 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  cada 
elección  ？ 

R  ~ -  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  votar 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partido 
político  en  una  elección  Primaria.  . 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registran 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pri- 
maria para  decidir  quién  será  el  candidato  Democrá- 
tico. Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en  el 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 

P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ；  puedo  cambiarlo  des- 
pués ？ 

R  ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 


( Continúa  en  la  próxhna  Página) 
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P  ―  Una  vez  que  me  he  registrado,  ¿  tengo  que  hacerlo 

después  nuevamente  ？ 
R— Sí,  si: 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  de 
Noviembre  de  1976) . 

P  ―  Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 

R ―  Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

P  ―  ¿  Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 

esta  elección? 
R  ―  Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 

Supervisor* 

Abogado  del  Municipio 

Tesorero 

P  ―  ¿  Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco  ？ 

R ―  San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

P  ―  ¿  Dónde  debo  ir  a  votar  ？ 

R ―  Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

P  ―  Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 

R ―  Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 

P  ―  ¿  Cuándo  puedo  votar  ？ 

R  ―  Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 

R— Llame  al  teléfono  558-3061. 

P  ―  ¿  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 

de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella  ？ 
R  — Sí. 

P  ―  ¿  Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

R ―  Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

P  ―  ¿  Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
R  — No. 


P  ―  ¿  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 

R  ―  Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fi 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembn 
1977，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar, 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máx 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  dispor 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 


P 


R 


¿Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  F: 
cisco  el  día  de  la  elección  ？ 


Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elecciór 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  e 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota 
personalmente  ； 

o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  sí 
cluye  en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la 
gina  de  este  Manual  de  Votantes). 

P  ―  ；  Qué  puedo  hacer  sí  no  tengo  una  planilla  de  api 
ción? 

R  ―  Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pidie 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tar 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Re 
trar  of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102 

P  ―  ¿  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  vote 

ausencia? 
R  ―  Usted  debe  escribir  : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  ( 
ción  ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  en 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escrib; 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ause 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausenck 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  c( 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elecc 
8  de  Noviembre  de  1977. 

P  ― ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la 
ción  ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  in 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  RE] 
CIONADAS  CON  LA  VOTACION  LLAME  AL  ] 
GISTRADOR  DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFON 
558-3417  ó  558-3061 
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CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


fn  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
Supervisor  se  le  paga  $9,600  por  año.  Esto  equivale  a 
4.62  por  semana, 
•fi  ,a  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fran- 
？  o,  y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 
iudad.  La  Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
f  a  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad. 
；， Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
， de  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


para 


■'"''ar 


n!est .  Esto  equivale  a  $956.23  por  semana. 


vota 


SUPERVISOR 


de  Escuelas  ( School  District).  Los  Supervisores  pueden 
poner  proposiciones  en  la  balota  para  someterlas  al  voto 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisores. 
En  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores. 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distritos 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Después 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarán 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


:1  Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
s.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49,734  por 


:1  Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
0  en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  del  Municipio 
5ta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


do 
ion  s( 
es  la 

:1  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
lorero  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
"P|5.75  por  semana. 

11  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 

I  pidk 

tai 

； Rí 
截 

vote 


lela( 

llar; 
ie  m 

ai!se 

：直 ii 
ntofl 
a  del 

Elecí 

leia( 
íia  in 

REI 
All 

:fos 


de  Supervisores,  y  a  todos  los  departamentos  y  comisiones 
de  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  aprueba 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciudad 
y  de  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a  la 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del  municipio  son  nom- 
brados por  el  Abogado  del  Municipio. 


el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  El  Tesorero 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectúa 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de  la 
Ciudad. 


¡SE  SOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN  LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  Í?,"el\ÍÍ''° 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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LA  AGONIA  Y  EL  EXTASIS 


NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


m 


SE  NECESITAN 
TRABAJADORES  BILINGÜES 
PARA  LA  ELECCION  EN 

OS  PRECINTOS  DE  VOTACION 
EL  DIA  2  DE  AGOSTO. 
SOLICITE  AHORA  EN  EL 
SAL0N#1 55，  AYUNTAMIENTO 
MUNICIPAL  (CITY  HALL). 
GANESE  $  32.50 〇 MAS. 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  Número  10 

QUENTIN  L.  KOPP 

Mi  nombre  es  Quentin  L.  Kopp. 

Mi  dirección  es  68  Country  Club  Drive,  San  Francisco 
94132. 

Mi  negocio  u  ocupación  es  Abogado  y  Presidente  Junta  de 
Supervisores. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Como  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisores  en  estos 
dos  últimos  años,  ofrecí  liderazgo  controlando  los  gastos  de 
la  ciudad,  asegurando  el  cumplimiento  de  las  obligaciones 
legales  de  los  funcionarios  de  la  ciudad,  y  garantizando  que 
la  estación  Ta r aval  y  otras  estaciones  políticas  distritales 
estuvieran  abiertas.  He  tratado  meticulosamente  de  poner 
al  descubierto  gastos  de  la  Ciudad  debidos  a  la  pereza,  a 
controlar  puestos  y  salarios  injustificados  en  la  ciudad,  y 
atacar  los  descuidos  de  los  funcionarios  encargados  de  ha- 
cer cumplir  las  leyes  con  el  fin  de  reducir  el  porcentaje  de 
crímenes.  Insistiré  en  seguir  haciendo  esto.  Es  mi  intención 
continuar  mis  estrechos  vínculos  con  todos  los  propietarios 
de  hogares  y  comerciantes  en  el  Distrito  10  y  ofrecer  las 
más  altas  normas  de  representación  para  San  Francisco. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Presidente,  Junta  de 
Supervisors. 

Firma  del  Candidato :  QUENTIN  L.  KOPP. 

Respaldan  a  Quentin  L.  Kopp  las  siguientes  personas  : 

Alessandro  Baccari,  430  West  Portal  Ave.,  Relaciones  Públicas 

F.  Everett  Cahill,  716  Junípero  Serra,  Jubilado 

Maureen  Conroy,  650  Eucalyptus  Dr.,  Ama  de  Casa 

Fischel  Cornfield,  116  Lake  Merced  Hill,  Jubilado 

John  J.  Duggan,  3010  -  24th  Ave.,  Corredor  de  Bolsa 

Martin  A.  Fellhauer,  40  El  Verano  Way,  Militar  Jubilado 

Shirlee  A.  Felzer,  2017  -  14th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Terry  A.  Fraucois,  20  Taraval,  Supervisor  y  Abogado 

Jack  E.  Frankel,  223  Lake  Merced  HÍ1I,  Rabino 

Henry  Greenberg,  60  Gellert,  Cantor 

Thomas  F.  Haj^es,  120  Stonecrest,  Contratista  de  Yeso 

James  W.  Kearney,  160  Meadowbrook  Dr.,  Director-Escuela 

Secundaria  Lowell 
Cynthia  Brown  Kelly,  460  Magellan  Ave.,  Ama  de  Casa 
Robert  Lynch,  121  Lake  Merced  Hill,  Vice  Presidente- Compañía 

de  Bienes  Raíces 
Samuel  Martinez,  95  Aptol,  Contador  Público 
William  E.  McDonnell,  385  Castenada  Ave.,  Hombre  de  Negocios 
Charles  W.  Meyers,  1789  Eucalyptus  Dr.,  Anterior  Asambleísta 

Estatal 

Newton  G.  Mitzman,  2057  Wawona  St.,  Asistente  de  Personal 
William  J.  Murphy,  45  Stonecrest  Dr.,  Abogado 
John  D.  O'Meara,  310  Arballo  Dr.,  Vice  Presidente  de  Banco, 
Jubilado 

Rev.  Joseph  P.  O'Reilly,  601  Eucalyptus  Dr.,  Clérigo 
John  E.  Prongos,  81  Escondido  Ave.,  Estimador  de  Bienes  Raíces 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Michael  S.  Salarno,  95  Crestlake  Dr.,  Hombre  de  Negocios 
John  A.  Scannel,  2085  Ulloa  St"  Director  de  Funeraria 
Doris  J.  Silva,  88  Country  Club,  Ama  de  Casas  -  Agente  de  Bienes 
Raíces 

Arlo  Hale  Smith,  66  San  Fernando,  Voluntario 

Peter  Támaras,  35  San  Rafael  Way,  Supervisor  de  la  Ciudad  y 

Condado  de  San  Francisco 
Vernon  A.  Wallace,  80  Bórica  St.,  Administrador  Universitario 
Zeppelin  W.  Wong,  364  Stonecrest  Dr.,  Abogado 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 

George  Christopher,  1170  Sacramento  St.,  No.  5D,  Pasado  Alcalde 

de  San  Francisco 
Thomas  M.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Márquez  Bautista,  2424  Jones  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Cahill,  248  -  17th  Ave.,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco  . 
Frances  M.  McAteer,  130  Santa  Ana  Ave.,  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St.,  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Vincent  Hallinan,  1080  Chestnut  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Mellon,  310  Arballo  Drive,  Vice  Presidente  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St.,  Comerciante  y  Contratista 
H.  Welton  Flynn,  76  Venus  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30th  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  Sutro,  3598  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  Miralda,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  No.  1501,  Jubilado 
Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave.,  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8-A,  Abogado, 

Juez  de  la  Corte  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política 
Burnham  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
James  J.  Rudden,  148  Chenery  St.,  Ejecutivo  de  Corporación 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Ruth  S.  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolini,  538  Molino  Drive,  Abogado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St.,  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart,  2288  Broadway  St.,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  Abogado  , 
Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morris  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comerciante 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St.,  Abogado 
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PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GIL  GRAHAM 

Mi  nombre  es  Gil  Graham. 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco, 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nuevo 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Muni- 
cipio, haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  al 
público. 

Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  comu- 
nidad en  causas  de  interés  público,  mi  educación  en  la 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Eco- 
nomía de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  como 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindario  y 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbanos, 
muestran  que  soy  el  mejor  candidato  para  Procurador  del 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  demócratas 
Chino- Americano,  Alice  B.  Toldas  y  Jóvenes  Demócratas  ； 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña  para 
Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filipino. 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Interés 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 

Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directiva 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisión 

de  Derechos  Humanos 
Luisa  Ezquerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell,  1801  Hyde  St.,  Coordinador  de  NORML 

Jean  F.  McClatchy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 

Joletha  Head,  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor/Conferencista,  Presidente  de  la 

Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer 
Antonio  A.  Grafilo,  768  Natoma  St.,  Consej ero/Director,  Comité 

Organizador  Filipino 
L.  Ling  Chi-Wang,  2479  Post  St"  Profesor  Universitario 
Polly  B.  Arzaga,  126  -  15th  Ave.,  Presidente  del  Consejo  Filipino- 
Americano  de  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 
Juanita  Del  Cario,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto, 

Comisión  de  Bomberos 
Douglas  J.  Engmann,  408  Stanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 
Ephrain  Margolin,  60  Scenic  Way,  Abogado 
A.  Cecil  Williams,  50  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Sue  Carol  Hestor,  4536  -  20th  St.,  Abogada  ,  ^ 

Frank  Fitch,  2347 A  Market,  Representante  de  Servicios  de  División 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ,  Investigación  y  Desarrollo 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Ryan,  229  -  I7th  Ave.,  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva,  3556  -  23rd  St.,  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Plan. 
Howard  M.  Wexler,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de  la 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson,  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hiram  C.  Smith,  1247  Fulton  St.,  Abogado 

Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St.,  Fotógrafa  .      , , 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Diversión 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

Mi  nombre  es  Jim  Reilly. 

Mi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506，  San  Fran- 
cisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
la  insensibilidad  y  la  inefíciencia  que  han  distingtiido  a  la 
oficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
legal  de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
gado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
el  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriminadoras 
sobrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
ciones del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
de  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
nistrativo. En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
miso a  proteger  al  público  ―  no  la  oficina  ―  llenan  bien 
los  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
gado del  Municipio. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato:  JIM  REILLY. 

Respaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 

George  R.  Reilly,  2774  -  34th  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 

Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
Kathryn  J.  Reilly,  1200  Ortega  St.,  Ama  de  Casa 
Frank  N.  A  Hoto,  2898  Vallejo,  Propietario  de  Restaurante 
Ann  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross,  4200  -  20th  St.,  Publicador  de  Periódico 
Chadwick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
William  Jack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
William  M.  Plath,  814  Grove  St.,  Cocinero 
Mattie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 

Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
Patrick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 
Agripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
Msgr.  C.  J.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 

Patricks 

Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St"  Consultora  Legislativa 

Wayne  Friday,  1095  -  14th  St"  Persona  de  Negocios 

Sam  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor 

Rev.  Jun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 

Timothy  J.  Twomey,  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 

Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
Philip  J.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
George  Wah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
Rev.  John  C.  Bee,  1411  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 

Stephen 

Nicerita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
John  J.  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Jubilado 
Claire  C.  Wiles,  2201  Broadway  St.,  Productora  de  Películas 
Stanley  L.  Basterash'  555  Corbett  Ave.,  Representante 
Arquitectónico 

Ted  Frazier,  2370  Filbert  St..  No.  104.  Trabajador  de  la  Comunidad 
Morry  Stein,  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507,  Comerciante 

Jubilado  de  Muebles  • 
Derrald  Etheley,  2424  -  15th  St"  Trabajador  de  la  Comunidad 
José  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
Joseph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 

Impuestos  de  Negocios 
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PARA  TESORERA 


KAY  PACHTNER 


Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 

Art  Agnos,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Anne  Belisle  Daley,  795  Geary  St"  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 


de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 
División 

James  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 

Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave.,  Procurador  del  Distrito 

Herman  Gallegos,  149  Ripley  St.,  Comisionado  de  Policía 

Zuretti  L.  Goosby,  299  May  wood  Dr.,  Dentista 

James  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 

Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St.,  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  St.,  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinor e  E.  Lurie,  21  -  21  st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco 
Joan  McKaskle  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
William  M.  Roth，  2721  Pacific  Ave..  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Jackson  St.,  Abogada 

Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 
Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 
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PARA  TESORERO 


THOMAS  C.  SCANLON 


Mi  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon. 

Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condado  de 

San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  servicio 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Francisco. 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  mediante 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impuestos 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  millones 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  com- 
putadora, y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último  año 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingresos 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  repre- 
senta una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares  por 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo  que 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  aptitud 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovador  y 
agresivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato :  THOMAS  C.  SCANLON. 

Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  personas : 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ayala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 

George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 

William  P.  Clecak.  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 

Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 

Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.,  Educador  Jubilado 

Jess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Republic 

John  F.  Foran,  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 

(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociación 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  J.  Muscat,  315  San  Leandro  Way,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central 


Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno,  95  Crestlake  Dr.,  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamín  H.  Swig,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
John  E.  Troxel,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Tudah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu,  D.D.S.,  598  -  38th  Avenue,  Dentista 
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El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  las  instrucciones  para  votar  que  aparecen  en  la  página  4. 
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TITULO  DE  BALOTA 

NOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES,  1977.  Incurrir  en 
a  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


I  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971，  el  Depárta- 
nte de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
ir  equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
•ques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
:en  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
e  que  ésto  malgasta  agtia,  previene  el  uso  de  las  áreas 
reacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
las  áreas  residenciales. 

II  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
a  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
nos  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
talar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
te  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  por- 
nes  de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR 

. Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
hiiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ión  A: 

:Se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
I  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
aespués  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  rela- 
)n  a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
inión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
luientes : 

Amortización  de  Bonos  $  9,270,000 

Interés  de  Bonos  4,049,925 
Servicio  de  Deuda  $13,319,925 

i  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
iiuerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
os  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
noventa  centesimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
puestos. 

- siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
. Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
co Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
dio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
itaría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


SOBRE  LA  PROPOSICION  A 

$5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 

A  valuación  A  valuación 

Reducida  $1,750  por        No  Reducida  por 
Exención  para  Exención  para 

A  valuación  Propietarios  de  Hogar  Propietarios  de  Hogar 

$  5,000  $0.62  $0.95 

8,750  1.33  1.66 

12,500  2.04  2.38 

Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centesimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  cente- 
simos de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  .propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A"，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" 一 Mejor  Mantenimiento 

de  los  Parques  ^^」 

La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  rega  ― 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  deb 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permii 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tien  ' 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Ciud 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardineJTCol 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 

La  Proposición  "A"  es  respaldada  por : 


Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A,  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques  : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
Margot  Patterson  Dosí,  Co 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland     置. , 
Kevin  and  Sheila  Starr  ifF^'J 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirkwood 
John  H.  Jacobs 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A"，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
el  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manut 
ción,  le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahor,,ri 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardinep^ 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  ni 
tra  Ciudad.  ' 

"Sr  por  la  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  GoM 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualqi|:ij 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aqucDS 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  déi 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf.  :.cj 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  esta  ni 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  g 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  pa  -' 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tai 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  s  a 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad.  '  I 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice-Presidentas 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


(Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa) 

EMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
;iUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
>ARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS. 


1 


RESPALDOS  ADICIONALES 


， vy  Luster 

iley  Herzstein 
el)  rge  Duesdieker 
vard  A.  Chickering 
ebe  Brown 
c  Angelo 
4ie  Hunter 
ileline  Pring 
― irt  Wein 
, ,y  Landis 
ene  Coleman 


Donna  Yick 
Claire  Pilcher 
Anita  Pattern 

Kirby  Ortiz  de  Montellano 
Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
Alan  Wendroff 
Rodrigo  Reyes 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
James  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marjorie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


itinuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
linistracíón  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 

el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
nisionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venía- 
le los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 

lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
RK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
es  Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
os por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
)ajos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！  No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamini  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autorizo  las  Proposiciones  A  y  B  oparece  en  la  página  84 


iGoH 

.'■je 
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La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolid<| 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  incluyei  ¡[)e[ 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 

fc 

¿ven 
k 

ilien 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906，  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


tección contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barc< 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  ] 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  princ 
de  los  bonos  de  oblígaciffin  general  son  pagados  poi 
ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligac 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  compl 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incen 
de  la  ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  ] 
ese  objetivo. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  ra 
avaluados  en  $5,000,  $8,750,  y  $12,500  según  se  estin 
continuación: 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda 


$6,000,000 
2,640,000 
$8,640,000 


Avaluación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


Á  valuación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogat 

$0.45 
0.97 
1.48 


Avaluación 
No  Reducida  p 
Exención  pan 
Propietarios  de  H 

$0.69 
1.21 
1.73 


En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000，  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centesimos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  di; 
siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  Calif  o 
( State  of  California  Election  Code),  Sección, 5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actu 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amia 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impue 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emi 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  desp 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  centési 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  compl  ;! 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centési 
de  centavo  ($0.0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  k 
rante  el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  jrl 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  est:" 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


Ui  ARGUMENTO  A  FAVOR 

Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
onocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
Tfendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
bajo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
； viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
tos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
tite  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
Asistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
era. 

.c(^n  1971，  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
h'  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
I  operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
nc  endios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 
La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
j(  Agrama  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
； prender  el  magnífico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
i  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
eñado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B" 


'4' 


m 


DE  LA  PROPOSICION  B 

reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "B"  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B，，  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B，，  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B"  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B"  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

. La  Proposición  "B"  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad ~ Vote  "SI"  por  "B，， 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  pagina  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  S 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  p。 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Fn 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  ma 
fícación  de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  avion 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  plañí 
ción,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  J  ProposiCK 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970,  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976，  el  aeropuerto 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "C，，  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 


cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  pro1 
ción  contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalado 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacional 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  constru 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  termínale 
el  garaje.  Si  los  costos  lo  permiten,  también  s,e  llevai 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  ingre 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  " 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ingrei 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  i  " 
dernizar  las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de 
Francisco. 


UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  p 
ese  objetivo. 
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COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  C  J 

El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó  NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari.  賺 

8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  C  en  la  balota.  La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  éf 

Los  Supervisores  votaron  como  sigue  :  4  de  Agosto  de  1977. 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  boi 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  trei  ifantaia 


DCISCO.  ES3 

-,' ！  ido  tan  en 
"C" 

b  Proposii 
1  construir 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 


$  90,000,000 
83,700,000 


Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


y  un  anos. 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  asegura 
por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos 
gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligad 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bo 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasac 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  p 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 
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pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
leñado,  eficiente,  seguro  y  ambientalmente  adecuado.  La 
aposición  "C"  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
NGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
CIUDAD. 

Proposición  "C"  causará: 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 

Proposición  "G"  no  causará : 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C'，  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 

Terry  A.  Francois  Bob  Mendelsohn 

Miembro,  Junta  de  Supervisores  Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras  Dorothy  von  Beroldingen 

Miembro,  Junta  de  Supervisores  Miembro,  Junta  de  Supervisores 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


'orno  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
1  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
rada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
las cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
tiente  para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
.ustria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
incisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
tnáo  tan  enfáticamente  un  voto  "§1"  por  la  Proposi- 
ti "C". 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
iiOst  ra  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
ancisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
todo  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
cesaría.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
: aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción. 
La  Proposición  "C"  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
igrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
án  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
lazos. 

Poda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
npla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
itra  terremotos,  incendios,  a  la  seguridad  de  las  estruc- 


turas y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  ―  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mi  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición "C". 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


cone 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  C 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 
！! La  Proposición  "C"  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  "C"  es  por  Mayor  Seguridad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C"  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  seguridad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C"  nos  Dará  un  Aeropuerto 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Un: 
son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  J 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  195 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  eS 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dolí 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  ―  son  aj 
gados  al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 

Secretario- Tesorero 

Consejo  Laboral  de  San  Francisco 

Agar  Jaicks 

Presidente  de  Junta 

Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 

Juanita  Del  Cario 

Benjamin  Tom 

Junta  de  Educación 

Jess  T.  Esteva 

William  Dauer 

Vicepresidente  Ejecutivo 

Cámara  de  Comercio 

Aileen  C.  Hernández 

Stanley  M.  Smith 

Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 

Rev.  Victor  L.  Medearis 

Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 

Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 

Ciudad  de  San  Francisco 

Jane  McKaskle  Murphy 

Gary  Near 

Alessandro  Baccari 

James  Herman 

Presidente,  ILWU 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazado con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  cor  rijamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 
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sición  "C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estrfE 
turas  viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  boi 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  i 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respe 
sable  por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparacioi 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí 
votar  "Sí"  por  la  Proposición  "C". 

Quentin  L.  Kopp  I 
Presidente,  Junta  de  Supervisores  i 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


30 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


。； Uní 


to  y  Hi 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


A  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
ARA  ELLA!! 


an  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
dadas  por  habitante  de  las  ciudades  Americanas. 

ijédj  os  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
uyendo  el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
ontralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
EJABLES. 

i  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
5  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
ú  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
ándose  con  estos  bonos  por  30  años. 

A  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
A  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

,a  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
JES  ― ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
onos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
aeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
)E  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
L  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 
,os  Angeles). 

STO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 
，AMILIA  EN  SAN  FRANCISCO, 
CUANDO  TERMINARA  ESTO? 
íosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

.os  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
976. 

La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

NO  ES  ESTO  SUFICIENTE?  ,〜 
ÍO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN!! 

¡stos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
丄 TRATAMIENTO  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
sfeiti  LES  ；  sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
os  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  INSATISFACTORIA" 

― Polución  del  aire 

― Ruido  excesivo 

― Autopistas  congestionadas 

― Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "N〇"  POR  LA  PROPOSICION  C 

FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 


Robert  Bahmer 
Susan  Bierman 
Charles  Bolton 
Dian  Blomquist 
Gary  Bovice 
Gerald  Cauthen 
Rene  Cazenave 
Marie  Cleasby 
Daniel  Clinton 
Ralph  Coffman 
Eleanor  Coffman 
George  Colbert 
Elizabeth  Cotton 
Robert  Covington 
Arden  Danekas 
Douglas  Engmann 
Dorothy  Erskine 
David  Finn 
Ann  Fogelberg 
Peter  Forney 
Rita  George 
Ron  Green 
Anne  Halsted 
Sylvester  Herring- 
Haight  Ashbury  Community 
Development  Corporation 
Terence  Hallinan 
William  Hanekamp 
Sue  Hestor 
Tip  Hillan 
John  Holtzclaw 
Diane  Hunter 
Mark  Kasky 


Tony  Kilroy 

Gordon  Lau 

Jerry  Levine 

David  Looman 

Bill  Maher 

Ken  McEldowney 

Mary  McMahon 

Harvey  Milk 

John  Molinari 

Lewis  Porter 

Richmond  Environmental 

Action 
Norman  Rolfe 
Paul  and  Prentice  Sack 
San  Francisco  Black 

Political  Caucus 
San  Francisco  Federated 

Young  Democrats 
San  Franciscans  For 

San  Francisco  Tomorrow 
John  Sanger 
Bert  Schwarzschild 
Carl  Ruth  Silver 
Ron  Smith 
Sue  Smith 
Charles  Starbuck 
Zack  Stewart 
Arnold  Townsend 
Dick  VanAggelen 
Kathleen  VanVelsor 
Calvin  Welch 
Peter  Witmer 
Michael  Wong 


,os  be 
\'0 

:iraci( 
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La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA  " 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisorc 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circi 
ción  dichos  bonos? 


Bor 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


T      UUU  1.1 

i  del 
lición 
irgo,  r 
tita  caí 

ll  par, 
Siiperv 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 


SI :    Supervisores  Gonzales,  Kopp, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 


Molinari,   N eider, 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


气 la 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 


Biicion 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  pe  gdeli 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bo  ' 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en 
cantidad. 


UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  ":N 酽 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cua 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisioneí 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a 
votantes. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


0] 


)TA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

06    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

'a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
； rtos,  la  Junta  de  Supervisores  ( (deberá) )  podrá  por 
olución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
bridado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
mienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
►posición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
''p  nos  de  Ingresos  de  1941，  como  determina  ahora  a  pueda 
- más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
ir，  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
opuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
！ 3 "ijomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
el  cii¡  neter  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
oervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
íresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
ra  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
presos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
':anáo  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
Irá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
olución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
bargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1)  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D"  ―  una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  si  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retira 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  m 
bajos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envueli 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bi 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  u 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  p 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero 
la  Ciudad  "~  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decision* 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D". 


¡iebere 


La  Proposición  "D"  es  respaldada  por : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 
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No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


I 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


eberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
deberes  de  su  cargo? 


TITULO  DE  BALOTA 

y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
.pación  o  actividad  de  negocios  externos. 

PROPUESTA :  La  Proposición  "E"  enmendaría  la 
•ta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 

0  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 

1  o  actividad  de  negocios  externos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  5  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI:    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  Nelder,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 


35 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


■  i  ^ 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000). 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas  ；  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  ( (co-ordinar) )  coor- 
dinar y  exigir  ( (co-operación) )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 


vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualqui 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo. 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ((de)) 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  reí 
tivo  a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miemt» 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negasd 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  el] 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausenc 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde, 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  ( 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debidc 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  supe 
visores  por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ell 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cui 
quier  vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcalc 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  ( 1) 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  ( 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3) 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  ca 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  e 
tonces  por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dich 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo, 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  c 
rante  el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcal 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  torr 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcal 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  pt 
sona  que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciud 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  die 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  pod 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado, 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  org 
nizar,  y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reun 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  person, 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesa: 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectt 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  an 
mano  a  tal  emergencia.  , 
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r  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E，，  一 
POSICION  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  QUE 
IVEN  EN  ELLA. 

Jn  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E"  significa 
quívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo ― aquel  de 
t  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
ares. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición 

li'iiid  íl  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales, 
cp  tablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
！'  e  ilictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
Li  ialmente,  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
M  ！ ¡que  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  soíamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E，，  especificará  en  la 
Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "É"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de 
de  diez  años? 


TITULO  DE  BALOTA 
del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no  exceda  un  perío 


letTí 


ieion.  s 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  F  | 脈 ' 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado 
por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "F，，  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limita] 
término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Administratíj 
a  un  máximo  de  10  años.  1 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  lii 
tar  el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Admir 
trativos. 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  F 

El  d  :a  8  de  Agosto,  de  1977.  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelos  i,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


Í)TA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
) peril         letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

30    Nombramiento  ；  Requisitos  ；  Duración  del 
Cargo 

íl  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
ificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
ividuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
lediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
A¿  id  administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
;sto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
mbrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
iríodo  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración  ；  a 
idición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
persona  así  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


'iiiiere 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "F"  cambiará  la 
posición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
lición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
in  "F"  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
iivos  a  un  máximo  de  diez  ( 10)  años. 
Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
iuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
iponsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
oartamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
Iministrativos  incluyen:  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
1  nuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
¡  partamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
lud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F" 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  (10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  (10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F，，  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


■'t 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


1^ 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departament ' 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectarí( 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G"  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tal 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Tefes  de 


Departamentos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  redtu 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  dec 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducic 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Nc 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especifican' 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pr 
supuesto  de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gast 
de  jornales  y  salarios. 


Ktro 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  Tohn  C.  Farrell,  ha  emitido  jl  "1"^  ！ 

la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  1  , 

Proposición  G:  1»?"' 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es  i  6co,  i 

adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go-  .  -j  io.nos 

bierno.  Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una  .  bást 

cantidad  que  no  puede  ser  determinada."  ,i  iúij 

Eto  cor 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


0] 


tg^jOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
i"i  letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 

son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ). 

203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
tas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
rias  y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
¡talle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
tncia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
ímuneraciones,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
,r  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
S  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
ntidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
rvicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
mtractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
ira  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital  ； 
"i  i  :ro  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
'g"  lier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
le  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
； planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
irme  al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
aestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
unicipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
so  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
•esente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
ual  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
aciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
tiblico,  dentro  de  los  ingresas  estimados  para  dicho  ser- 
cio,  no  serán  aumentadas  por^  el  alcalde. 
A  más  tardar  el  15  de  abril- cada  año,  el  alcalde  remi- 
;rá  a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
iiesto  consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
íresupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
i'óximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
tor! de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
I  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
ante mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
irá  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
Drado,  los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
resupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
1  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
sores,  al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
resupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
ú  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
seal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
isará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
lanera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
Frezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
seal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
iignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

,205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
o  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
ú  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
el  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200，  6.202,  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
( Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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PLAN  DENTAL 


TITULO  DE  BALOTA  _ - 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  confribi 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  p> 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


Rev 

¡a  Er.c- 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


， 
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LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son.  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "H"  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 
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dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averigti 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  có 
dados.  La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  ,1  peíei 
plan  de  cuidado  dental.  -i《 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Ng 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  1 
plan  de  cuidado  dental. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centesimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


ídio 


N)TA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( ( doble  paréntesis) ) . 

23    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

ín  Enero  de  cada  año,  en  una  audiencia  pública,  la 
ita  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
:1  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ión  pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
npensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
ao  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
án  efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
•tes  de  sus  miembros. 

Comenzando  en  1973，  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
)erá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
yores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
， contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
idados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  sani- 
¡os,  excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
la  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
ultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
)erá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
pecto  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
nes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
s  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
)erá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
d  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
en  8.428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
" contribución  promedio". 

( )menzando  en  1978，  la  junta  de  servicios  sanitarios 
cberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
c  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
c  lidiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
f  rrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
■f  embros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
I:  cha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
F  Dveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
pado  de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
tlos  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
cberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
pr  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
l  lanciar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
cipleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
( enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
( berá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
t  lad  de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
í  Juno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
I  esta  para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
j  ita  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
( in  de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
； lamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
1  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
í  r28,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
*  ontribución  promedio." 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
； Mlidad  de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
l  Ds  con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios, 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  junta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978，  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

{ Continúa  en  la  página  89) 
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PUN  DENTAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80% )  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  tra 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  unió 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  rep 
sentan  los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario, 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  e 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  mode 
beneficio. 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internación 

de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 


iSIT 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 
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Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  UV  VERACIDAD. 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACION 


TITULO  DE  BALOTA 

los  beneficios  de  pensión  de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1  °  de  julio  de  1977  aumentarse^ 
de  nuevo  dichas  pensiones  en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  1  °  de  enero  de  1978? 


..ir;( 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
tipleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
\  Julio  de  1977,  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
pectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres, 
mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
ujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
le  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977. 

:A  PROPUESTA :  La  Proposición  (T，  aumentaría  las 
:nsiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
'： Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centesimos  de  centavo 
($0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  I 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelat:,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Ndder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  ((N〇，，. 
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El 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  I 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977 

Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977，  como 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507, 
8.509,  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  16.75 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre- 
sente aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de 
Enero  de  1978,  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión 
hubiera  sido  computada,  en  la  fecha  en  que  dicha  pensión 


fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  mortalic 
aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  19. 

Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubila 
bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507，  8.509，  8.54^ 
8.568，  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ning 
derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cu 
quier  aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  paga 
en  cualquier  tiempo  anterior  al  día  1  de  Enero  de  1978. 

Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuac 
conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  e 
carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Jui 
de  1978,  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión 
jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  a! 
cado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección. 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "I" 

La  PROPOSICION  "I"  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados 
que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación. 

La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec- 
tivas el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan, 
y  tomando  ciertas  opciones,  que  los  empleados  de  ambos 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios 
recibidos. 

La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento 
Igual  para  Tocios 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des- 
igualdad con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha 
efectiva. 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea- 
dos que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia 
sus  pensiones  de  jubilación. 

Costo  Moderado 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios 
adicionales  con  un  costo  promedio  de  87  centavos  por 


semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debi 
a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 

La  Proposición  "1，，  es  Justa  y  Equitativa 

VOTE  "SI"  POR  LA  PROPOSICION  "I" 

EMPLEADOS  JUBILADOS  DE  LA  CIUDAD  Y 

CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
WILLIAM  T.  REED，  PRESIDENTE  DE  JUNTA 

DEL  COMITE  DE  JUBILACION 
HONORABLE  QUENTIN  L.  KOPP,  PRESIDEN1 

DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 

COMITE : 


Wm.  Wollesen 
Kayte  Firpo 
John  D.  Kavanaugh 
Ray  Kimbell 
Alma  Quinn 
Alfred  Del  Cario 
Gerald  Murphy 
Joe  Carew 
Chas.  Foster 
Jaykee  Ford 
Take  Fischer 
Stanley  Kilcoyne 
Miriam  Steinbeck 
James  Gleeson 
George  Burr 
Irving  B rever 
Beryl  A  rent 
Kay  Scanlon 


Tohn  Simpson 
Ivan  Flamm 
Joseph  McElligott 
Tohn  Lyons 
Gerald  Gallagher 
John  Brennan 
Charles  Fanning 
Harry  Berz 
Frank  Marchetti 
Clement  Clancy 
Ray  Leavitt 
Thomas  Shannon 
Tohn  Goodwin 
Frank  Foehr 
John  Harrington 
Elizabeth  Cody 
Chas.  Shinkwin 
Howard  Dunn 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  I 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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TITULO  DE  BALOTA 

leberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por  incapacidad  o  permisos  por  fallecimiento  pie 
srse  ante  funcionarios  de  audiencia  independentes? 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 


■1 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


\  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  jubi- 
i  :ión  por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
be  ser  aprobada. 

\  PROPUESTA :  La  Proposición  "J""  haría  que  un 
icial  de  audiencia  independiente  decidiera  sí  las  aplica- 
mes  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  invalidez 
pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
cisión  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si", 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in- 
validez o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  J 

El  día  6  de  Junio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8,518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671,  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509，  y  de  las  Secciones  8.515, 
8.516，  8.547，  8.548，  8.559-3,  8.559-4,  8.571,  8.572,  8.584-3, 
8.585-3,  8.585-4,  8.586-3，  8.586-4,  8.588-3,  8.586-4,  8.588-3 
u  8.588-4,  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  e 
su  autoridad. 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  c 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  ra 


nable  diligencia,  haber  descubierto  y  presentado    ífcos  i 


la  audiencia. 


Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  despi 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si 
petición  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treii 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  ent 
gada,  la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  fin 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  mo 
ficación  o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  debí 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  so 
mente  con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considera 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  ju 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J， 


Jn  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "】" significará 
las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
a  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
eneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
adas  por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial, 
itidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
.je  tn  tidad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 


mos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
tribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
te  procedimiento  para  hacer  las  decisiones, 
vrofjeli  -a  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
or  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
«nciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
incisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
i  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
'da  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977,  existía  un 
.nulo  de  300  casos  atrasados. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J， 


Mn  la  Proposición  "』"，  este  cúmulo  continuará  necesa- 
¿mente  porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
e  sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
) )ilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
3  Hitos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
C  Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
nrir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
' ' es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "J"  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "J"  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

I!La  Proposición  "JT,  debe  ser  derrotada  ！  ¿  Por  qué  ？  Por 
s  razones  principales :  1)  No  está  en  los  mejores  inte- 
-íes  de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
5  de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
bilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
e  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
. cuando,  en  las  condiciones  actuales,  no  existe  costo 
ra  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
nta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
icial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 

honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 

$41,000. 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
； rdan,  bajo  la  Proposición  "J""，  el  derecho  de  apelar  la 
cisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación. 
i  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
bunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿  Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente,  ¿  Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  de  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  ''J，， 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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(Argumento  en  Contra  de  la  Proposición  J  continúa) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？ 

La  Proposición  "J""  es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  ][0 
procedimientos  de  administración  efectivos. 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J"  |^ 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #7 
JAMES  FERGUSON  ' 
LEON  BRUSCHERA 


ifserv 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J"  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J"  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Cii 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervise 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cu 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policí; 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que 
venza  a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  d 
petición. 

Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audie 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  po 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  los  tribunal'!  ^ 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad.  ' 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  pr"o- 
nentes  de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadíst|as 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  ElloJno 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  ce- 
rentes  estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  dom 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipoide 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Cli- 
fornia  usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audier 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 


SITU. 

it  i 
ace  in 
itekti 
¡Supe: 
•á  regí 
Jos  s' 
■opio í 

FROP 

sidoni 
¡te 


¡:ia 
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ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


TITULO  DE  BALOTA 


jebera  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
listar  servicios  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
rita  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  11a- 
lij.das  telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
r「  el  Supervisor.  Estas  11  posiciones  deben  estar  cubiertas 
：■  las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
..,；.  rgo,  los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
;:e|  5  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

:cs  i  \.  PROPUESTA :  La  Proposición  "K"  eliminaría  es- 
posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
:r  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 


supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


'•po 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 


El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Suuervi sores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue ; 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  ;  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300，  podrá  haber  un  ( 1 )  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


Ir 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


i¿tr 
ionaí 
¡a  a 
to 

PRO 

iione 
ároi 
dje 


Una  N 

ueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 

Durante  esta  Elección. 

Estud 

íe  las  Instrucciones  en  la  Página  4 

i 


ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

！ leberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
gún  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 

ANALISIS 


I 

li  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
"ministrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
leccionado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 
está  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
)S  Administrativos. 

\  PROPUESTA :  La  Proposición  "L"  eliminaría  las 
ovisiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente 
ícutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella 
sa，  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio - 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


nar  un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así  lo  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí": 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  t  n- 
dado  bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coord 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  d, 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligacic 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  par 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  o 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  cm 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdioiii 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  c  .1- 
quier  oficial  del  condado  no  designado  específicamente 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  f 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  re 


n- 


trador  de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registra   ！ los  ai 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asiste 
ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  desi 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  q 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posíc 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecut 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  coipT 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 
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ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L" 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Exis 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Dep 
tamento  de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Traba 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena, ] 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho, 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  admir 
trativas  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administratis 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente.  ' 

La  Proposición  "L"  es  respaldada  por : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

}berá  cambiarse  el  proceso  promovedor  en  el  Departamento  de  Bomberos, 
añadiendo  puntos  por  cursos  educacionales  y  profesionales? 


reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
tamento  de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 
tón reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  sen-icio 
el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
juntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 

Iuna  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 
^0  servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
Dtorgan.  presentemente,  puntos  adicionales  por  cduca- 
<i^l(  1  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
Jes  itra  incendios. 

.  PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 
is¡;  ñero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
ximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
^  .1  causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otorgados 


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


CO 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI:    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  N eider  y  von  Beroldingen. 

NO:  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  (  (doble  paréntesis) ) . 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

( a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re- 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil  ；  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

ib)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos) )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera : 

( í Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

(1)  Para  Promoción  al  Rango  de  Sargento  Policía :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 
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departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  ci  tü 
de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía  ssos 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  pii 

asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  < 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  al-  ¿t*o 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  pu  ¿i 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas 
uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exa; 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  p 
tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  comp: 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Poli 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  1 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  a  sign; 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departan^ 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  1 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  déci 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exai 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  p 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  tota 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüe* 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  exai 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  b 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  pút 


meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  pui  = 
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por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promove 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizen  a' 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo 
1954，  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cu; 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comis 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promove 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  segiin  se 
pone  aquí. 

( (Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamentc 
Bomberos) ) 

(c)  Ocho  ( (Quince) )  por  ciento  del  total  de  pui 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  depai 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedac 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la 
guíente  manera : 


(1)  (  (  (5) ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente 
el  Departamento  de  Bomberos : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exar 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pi 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar 
máximo  de  ocho  (  (quince) )  por  ciento  ； 

(2)  (  (  (6) ) )  Para  Promoción  ( (al  Rango  de  Capital 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Depártame  Stí^b 
de  Bomberos : 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento) )  Uno  y  seis  decir 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  compL 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  ei 
departamento  de  bomberos  f  hasta  alcanzar  un  total 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  i 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


1" 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


:n  voto  afirmativo  por  la  Proposición  *'M"  ocasionará 
|i cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
^nocionales  del  Departamento  de  Bomberos, 
fomo  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
^Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
Ifgüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 

.-en  ta  ja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
丄 ilitos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
'' 'mo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
( cación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  prof  e- 
i  lalismo  de  los  bomberos. 

ambién,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
i  ento  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
； iidatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 

ar  su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 

II  examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 

DÍamente  estas  cualidades. 

a  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
I  güedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
-le  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
: bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
1  Dmpletar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
ros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
lexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
i  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
i  en  el  Departamento  de  Bomberos. 
3.  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
güedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 


bomberos  que  volunta  ri  am  ente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegnrará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M"  es  respaldada  por : 
Terry  A.  Francois 

Tohn  P.  Figone,  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  T.  Ream.  Vicepresidente»  Comisión  de  Bomberos  -— . 

Agnes  Barnhill,  Comisario 

Juanita  Del  Cario.  Comisario 

Curtís  McGain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon,  Tete  Asistente  de  Departamento 

\Mlbert  K.  Battle.  Presidente,  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  J.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickins 

Yori  W'ada,  Director.  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 


' Vote  "NO"  por  la  Proposición  "M" 

ba  Proposición  "M"  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
1  :el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
" incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
lOs  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
_íartamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
'    ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 
^  apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
dan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes, 
e  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servido 
1  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
ides  en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya  tiene 
。3  iegla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
ito  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
4  "os. 

)tra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 
jue  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
.:】 itos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 

:i 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  universalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente.  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por 〗a  Proposición  "M". 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  virtualmcnte  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M，， 

BOMBEROS  DE  SAX  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON.  Presidente 
LEOX  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $10,000  dólares  el  límite  mone|rít 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  Ciudad  y  Condado? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabajos  de  construcción,  mejoras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

lA  PROPUESTA:  La  Proposición  "N，，  aumentaría  el 
límite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:    Si  usted  vota 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  tral  ' 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Cii 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ,Molmari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Berol- 
dingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N 


NOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ((doble  paréntesis) ) . 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

No  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
nanza determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 
( (cinco  mil  dólares  ($5,000) ) )  diez  mil  dólares  ($10,000) ， 
dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ración de  edificios  públicos,  calles,  servidos  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  la 
sección  7.100. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 

e  "Sí"  por  la  Proposición  "N，，  一  una  medida  que  per- 
.rá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  trabaj o 
:onstrucción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
10  de  obra  y  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
>ajo  no  exceda  $10,000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
■4 llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
i  cuidado  por  la  limitación  de  dólares, 
j frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con- 
tó el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  peque- 

！.  u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden 
rita,  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 
\  ontrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  demos- 
ílo  que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
. eficientemente  y  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 

0  procedimiento  de  efectuar  contratos. 

•ante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 

1  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y 


DE  LA  PROPOSICION  N 

para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N" 

Respaldada  por : 

Supervisor  John  L.  Molinari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un  contrato 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
en  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "O"  aument 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  Taml 
permitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parci 
cerca  del  final  de  un  contrato. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  ": 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parcial' 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "1^ 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parci 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciu( 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición 〇 : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores, 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI ;    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  ('N〇，，. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


pTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

、 )2    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
1  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
eran  hacerse  bajo  ningún  contrato   pagos  progresivos 
， junto  con  pagos  anteriores,  excedan  ( f  en  ningún 
mentó) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
'，')ajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados;  ( (,  y  ningún 
,  'e:  trato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
:n!  enta  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
:「。  ipletar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
obación  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.) )  con 
ícondición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
ilíjiartamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
！; i(|,|o,  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
itrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
■  ¡sentante  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
*cíón  7.202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especi- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  O 


Jn  voto  afirmativo  por  la  Proposición  ''〇，，  cambiará  la 
ícuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
:o  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
dernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
bajo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 
presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
incias  locales. 

"a  Proposición  "〇" beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
as:  ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
:os  de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
sentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 

Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
Lrciales"  o  de  "progreso"  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
ipletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
〕s  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
idad  tiene  que  retener  el  10%  restante  hasta  que  el  con- 
tó sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
.recería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
nostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
os  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que  la 
idad  retenga  grandes  sumas  ya  "ganadas"  por  los  con- 
tista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
Hitamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
aplir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，，  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "〇" le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇" es  respaldada  por : 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 


t: 


¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  ás 
veces  por  semana,  con  una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 

luciona 
Por  la  I 
liMco 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "P"  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  ofic; 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "1 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficialeí 
periódicos  diarios  solamente. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 


Á  rf  -」 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


¡'TA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

.00  Definiciones 

a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
:ema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Con- 
o  de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
1.a  carta  constitucional. 

b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubila- 
i"  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 
onal. 

I,  c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
onal  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 
ral,  y  el  plural  el  singular. 

e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
as  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 
stitucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
Tpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 
xamen,  nombramiento  y  destitución. 

f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrario, 
(irá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad, 
la  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
uieran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
ilicación  ( (en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
jad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
Iquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
camente  un  mayor  número  de  publicaciones  ；  con  la 
dición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
án publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 
to  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
iistitucional.) ) 

(Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


！ 

I 
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la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.) )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1°  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos  oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  medíante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


PUBLICIDAD  OFICIAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  P 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P" 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P，，  一  una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficíales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P， 


La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  p'  mi' 
tira  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anuncia  le 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  ei  in 
base  diaria.  La  Proposición  "P，，  permitirá  que  la  Ci  la 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  prove  f 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competen 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Frankc 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gas' 
en  anuncios.  La  Proposición  "P"  ayudara  a  reducir  el  • 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todc 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos 
píamente  informados. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P' 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


:C'- 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  P 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 


eberá  aprobarse  un  plan  de  compensación 
rmandad  Internacional  de  Trabajadores 


TITULO  DE  BALOTA 

basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados 
, Local  No.  6? 


representados  por  la 


鼂 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para 

' 、 SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  de- 
.s  trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 
jdad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
emás  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
tas  pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 

lo,  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 

ludad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
esentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 

[te  análisis. 


Simplificar  la  Balota 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "Q，，  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo  y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 


La  Unión  Exige 

La  Ciudad  Proporciona 

丄 ara  inspectores  eléctricos) 

$200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 

$0.18  por  milla 

f  Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 

Nada 

Día  de  trabajo  de  7  horas 

Día  de  traba j o  de  8  horas 

)ara  guardalíneas  y/o  electricistas) 

Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 

Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 

i  $25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  un  mínimo 
de  dos  horas 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 

" Semana  de  trabajo  de  40  horas 

Semana  de  trabajo  de  35  horas 

1  Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 


No  hay  provisión  para  esto 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 


Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  segundo 


Diferencial  nocturno  de  6%% 


Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional 


11  días  festivos 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrdl,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 


damente $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provencl 
de  impuestos  ad- valorem.  En  base  al  registro  de  amilll 
miento  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a[ 
y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  e】| 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  di 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechaza! 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  eleci 
cistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomeros  (PrcI 
sisión  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 
Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 


、- 


mendando  la  ordenanza  no.  115-77,  ordenanza 
.^normalizacion  de  salarios,  año  fiscal 
'-78,  secciones  8.400,  8.401  y  8.407  de  la  cartai 
'institucional,  empleados  varios,  conforme 
,k  seccion  9.108(b)  de  la  carta  constitucio- 
l,  para  reflejar  sumas  y  condiciones  de 
e  |\bajo  adicionales  para  empleados  repre- 
々tados  por  la  hermandad  internacional  de 
abajadores  electricistas,  junta  local  no.  6， 
[ base  a  las  ultimas  demandas  de  dichos 

.PLEADOS. 

ixétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
rancisco : 

- lección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
)8(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 

\  te  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
！ rmalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1 977-78,  Secciones 
')0,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
"ios,  al  añadírsele  la  Sección  XV,  cuyo  texto  aparece  a 
tinuación : 


íeccion  XV. 

ío  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
ique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
oleados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
es  Electricistas,  Junta  Local  No.  6，  dichos  empleados 
eran  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
es  de  trabajo : 

)ara  Inspectores  Electricistas ― Clasificación  6248,  y 
a  clasificación  relacionada. 

-a  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
a  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
remunerado  por  la  suma  de  $200,00  mensuales, 
-a  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publíca- 
les técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
peñar sus  deberes. 

\1  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
ibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
ciones  eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
terá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
■mación,  para  llevar  a  cabo  esta  función, 
íl  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
:lasificación  relacionada. 

os  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 
;ipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 
•tar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate, 
-a  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 

actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 
se  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  turno  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9),  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  corxio 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista —— Clasifi- 
cación 7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista ― Clasificación  7379  y  toda  clasi- 
ficación relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabajo 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqui- 
nista automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 
Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 
Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios. 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38? 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "R"  proporcic 
ría  mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  ] 
meros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  ' 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N 

usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trab 讓 
——  "íícea 


y  beneficios  para  los  plomeros. 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Unión  Exige 


La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de 
la  escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  mí 
alto  de  la  clasificación 


La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 


Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivo; 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notific 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiemp 


Paga  por  el  tiempo  de  viaje 


$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 


$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  a 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  197 
1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centésim 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  R  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rech 
zarán  las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  l 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q) ,  los  plomer 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S). 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


1  

MENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77,  ORDENANZA- 
NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
P«  7-78，  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
NSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARI〇S,-C〇NF〇RME 
,A  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
L,  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
ABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
STTADOS  POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
APRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
INTADORES  DE  TUBERIAS,  JUNTA  LOCAL  No.  38,  EÑ 
SE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
lEADOS. 

i  crétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
？ Vancisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
08(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
It^  'te  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78，  Sec- 
'jlnes  8.400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
■al  jipleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV,  cuyo  texto 
iirece  a  continuación : 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38，  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabajo: 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  diarias  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 
. Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 

TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  ole  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  poi 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


：多 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  tra 
j adores  chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "í 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  1  • 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapisteí 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  trab 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


tnipl 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 


Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept., 
de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo 


La  semana  de  traba j  o  será  de  Lunes  a  Viernes 


La  semana  de  trabajo  son  5  días  consecutivos 


AS 

p 

IBA 
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$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


$20  por  día 


； rítf 


Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 


El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


(8(1 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  má 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pn 
piamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
es  más  de  cuatro  horas 


No  hay  provisión  para  esto 


ipei 
té 
b 
la 
h 
ít 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble  Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de  Diferencial  nocturno  de  6%% 

18%  por  el  segundo 

Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa  $0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 

su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


51  lis 
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«I  DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  S 


Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
ni  ente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ión  S : 

se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad- valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tesimos de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


itiria 
Mra 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


,s  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
(,i  tado  de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
, ' la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
！^'  íputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
'、i    empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


i1 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  ( Proposición  Q) ,  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S) . 


tfú 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


JMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77，  ORDENANZA 
■  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
—  7-78，  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
)NSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
\L，  PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
HABATO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
:NTAbOS  POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
^ABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS.  JUNTA 
)CAL  No.  104.  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS 
― í  DICHOS  EMPLEADOS. 

ícrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
:ancisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
08(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
mjtite  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
Drmalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
-1400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
pn  arios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 
continuación : 

Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
― dique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
ipleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
abajadores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
chos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
ndiciones  adicionales  de  trabajo : 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  diarias 
8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
lunes  a  viernes. 

Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
upen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
•berán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
ás  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
rse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  trabajo  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  No  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  no  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  a  segu- 
ranza para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual. 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  S 
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decl^pÍSí  hotel  "international"  1^ 

TITULO  DE  BALOTA 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  cum| 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  co  V'^'j 
vivienda  a  bajo  costo?  lorf 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848，  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U，，  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  seguridad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Viviei 
de  renta  baja. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "í 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internacio 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Inter; 
cional. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  cente- 
simos de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 


10  mi 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 


de  minorías  nacionales 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


1 1" 

t  〜T 


^ás  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
' sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown-Manilatown 
los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada, 
grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
unidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
z  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
"I  yendo  casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 
misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  la 
riminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Fili- 
； os  el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
or  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
" tricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
nsos  lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
cia,  cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
； vicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
fiaron  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones. 
|s  esfuerzos  contra  los  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
ilones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  ancia- 
í  inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
！ 0,000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
ha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
tará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por  los 
Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  An- 
idad de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 

0  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
íarios  de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
íden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  vivendas  han  sido  destruidas  en  la 
.ma  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 

1  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
： impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
iicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
rido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 
¡  progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
miente humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
ernacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
ienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 
•rema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
lones de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
lacional.  El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
o  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 
lado. El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad. 

La  Proposición  "U"  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  "Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 


Seplan"  hotel  "international' 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedímos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U! 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil  • 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 

Choy,  Philip 

Chuck,  Rev.  Harry 

Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL-CIO 

Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Alvin —— General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302,  Div.  LIUNA 
Oilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  fohn 

Hutch,  Ella'Hill  ―  Vice  President,  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

Ja,  Kew  Yuen  ―  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Tew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Koj  imoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Jan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  W omen* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  ―  Attorney  ' 
Lew,  Eunice  —  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  Rolland  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association  - 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

S tailings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Servic 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 
Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 
Townsend,  Arnold  ―  WAPAC  , 
Unemployed  Workers  Organizing  Committee 
Vietnam  Veterans  Against  the  War 
Wada,  Patty 

Wada，  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller,  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling-chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas  ―  President,  ILWU  No.  10 
Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 
Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 
The  Worker  Newspaper 
Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 
Yee,  Christine  ―  Community  Worker 
Yee,  Emily 
Yee,  Harold 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 
Yuey,  Joe 
Zinn,  Lina 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  del 
Hotel 

Vote  "SI"  A  Favor  de  la 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President ― 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

Roger  L.  Dillon,  President,  Local  87,  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall.  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendelson,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


u 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 

The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  Land  Marks 
Board  Commission 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION    UA  了  n 
DE  PLAN:  HUICL 


0] 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


'二，  tj 


lás  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
}na  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
i  a  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
is，  que  ya  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
ares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
joximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 

ncisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
:iendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 

•ar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 

Dstosa. 

Comprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
:rito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
msamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
to  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
[uisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
ina  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
drían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Seguridad 
e  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
nales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
ón  y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 
？ ero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


■  Cerner 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en  la  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ¿  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿  es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  mejores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que,  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "N〇"  por  la  Proposición  "U，， 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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^'^^EnAU:  PISCINA  FLEISHHACKER 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
Fleíshhaker  y  sus  instalaciones? 


restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Pis' 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaur; 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacl 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Flei 
hacker. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Y 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleishhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78,  este  au- 
mento estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho 
centesimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos 
para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen- 
tésimos  de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 


COMO  LA  PROPOSICION  V  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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mía  a 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


nserve 
ido! 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 
Piscina  Fleishhacker 

la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 


:e  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
luestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
iento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


CIONAMIENTO DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI!  ！ Conserve  la  Piscina  Fleish- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nurre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido 
ca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
lueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
lidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
¡i  ticas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
p¿  3ne  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
lO  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
blecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina, 
íotfos  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  argumen- 
de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administrá- 
is de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
rutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
ite,  a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
lico,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
lamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consej  o  de  Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

(Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
:(N〇，，  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
rrío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
ir  es  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre, 
sotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

sotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
'D〇S  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
ares.  Ellos  tendrán  que  pagar  año  tras  año  por  la  corn- 
ada ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
jales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiados. El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "NO"  por 
la  Proposición  "V" 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


"'''Íe'ISSí:  piscina  fleishhacker 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971，  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V"  ■■ 
En  Peligro  el  Zoológico 

La  Proposición  "V，，  impediría  la  implementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 


I  de  oni 

se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere  ( 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V， 
Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construídí  ei 
1925,  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  VcU 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  pise  í 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscir 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  d( 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  so 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  ei 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 

Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Lucien  A.  Sabella 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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！ LARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  corté- 
is de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
manías  de  carteleras  publicitarias? 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti- 
mada equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
permitidas  en  las  áreas  residenciales. 

PROPUESTA :  La  Prorposición  "W"  requeriría 
la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
s  en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
ipo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"' 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 
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El 


DECLARACION 


DE 


PLAN:  QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad. 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C.，  la  cual  ha  eliminado  todos  ios  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta 
grandes  anuncios  pintados?  ¿  Por  qué  debe  el  lado  d 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cub  a 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  mol 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escér 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerr 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  1 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  lo 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  pe 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  doc 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  coi 
ciantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  r; 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  pol 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

j  Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exteri 

sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  sa 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 
Dianne  Feinstein 
Alfred  N elder 
John  L.  Molinari 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 
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Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y,  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ¿Y  quién  los  necesita ？  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  d€ 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  í 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  nc  o. 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  o 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  W; 
ington,  D.C.,  lo  han  logrado. 

Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Franc 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecP 
controlarlas. 


Dorothy  Erskíne 
William  D.  Evers 
Ann  Folgelberg 
John  J.  Jacobs 


Tude  Laspa 

Marilyn  (Toby)  Levine 
Peter  McCrea 
Claire  Pilcher 
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Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 
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¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
'     locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella ― ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿COMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 


¿GUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA- 
RIO DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

P.  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

P.  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "No"  por  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Goff,  Presidente 
C.S.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


ís  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
co empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
ucción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad, 
entras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
iores están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
'j 化： ñero  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W"  en  la 
no  ota. 

Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  indus- 
i  de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
\  Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
tores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
ias,  vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
ciña  que  tanto  necesitan  sus  empleos, 
-a  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


'de  K 
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industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ¿  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W，，.  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W"  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "W". 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
John  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 

AFL-CIO 

Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 
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DECLARACION 


Seplan"  quitar  carteleras  publicitarias 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W"  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  '(W，，  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 


seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducer 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Pr 
sición  "W"  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuesti 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales, ' 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  ce 
nidad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensa] 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  po 
Proposición  ((W，，. 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 


ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  su  jet 
controles  razonables  en  el  interés  público". 
La  Proposición  "W"  muestra  un  desconocimiento 
sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Franc 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  baj 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "NO"  por  la  ] 
posición  "W". 

ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 


R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
J.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Bowling  III 
J.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anunciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  seguridad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  一  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


ORT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 
PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 

SIGNIFICA  55" 
LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  JESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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)USTRIAS  DE  BUENA  VOLUNTAD 
GUARDIAS 

-■alNSEJO  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA  DE  AYUDA  A  LOS 
？ r  JDIOS  SOVIETICOS 
:;!(  SPITAL  DE  SAN  LUCAS 
, I DERACION  DE  AYUDA  A  LOS  JUDIOS 
¡Cü  NVENCION  NACIONAL  DE  INFANTES  DE  MARINA 
N  MONTFORD  POINT  ―  AGOSTO  1977 
r':f„a,  5  PRIMEROS  NEGROS  QUE  SIRVEN  COMO 

•'-'•"Ufantes  de  marina  de  los  estados  unidos 


■^BALLEROS  DE  COLON 
LETON  DE  JERRY  LEWIS 
DCIACION  NACIONAL  DE  SECRETARIAS 
DRES  SIN  COMPAÑEROS 
； RCITO  DE  SALVACION 

Y  SCOUTS  DE  AMERICA  ―  SAN  FRANCISCO 
； A  DE  CIUDADANOS  DE  SAN  FRANCISCO 
NT  FRANCISCO  DE  MOLAY 
el  rSEO  DE  ARTE  DE  SAN  FRANCISCO 
IFONICA  DE  SAN  FRANCISCO 
MINISTRACION  DE  ENERGIA  FEDERAL  ― 
CONSERVE  EL  GAS" 
JZADA  UNIDA 
I.C.A. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELANCY  STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  JUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FONDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UNA  MENTE  ES  TERRIBLE" 
"USELOS  CINTURONES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  ―  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "NO"  por  la  Proposición  "W"，  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulie 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


r 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977,  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION, 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
MEJORAS  MUNICIPALES,  A  SABER:  $9,270,000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6,000,000  PARA 
MEJORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO,  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  MEJORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES  ； 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EJECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FIJAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977， 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9,270,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todos  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

. $6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi- 
pos,, un  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
par^  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
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Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  r 
cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fi 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  sigui 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas: 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Dep 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  51 
$9,270,000; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  c( 
Incendios,  Resolución  No.  511-77,  $6,000,000. 

Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Si 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fu 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  di 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidadí 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  se] 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  n 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros 
tivos,  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantid 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  impu( 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimadc 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fram 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  di 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la 
senté  y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  di 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas. 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la 
senté  y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuac 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutiniza 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  result; 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particul. 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuadc 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relaciona 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Cond 
de  San  Francisco,  y  las  urnas  electorales  para  dicha  elea 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tiei 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada 
berá  ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Elea 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8 
Noviembre  de  1977，  y  los  recintos  electorales,  lugares  de 
tación  y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  Gen 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos, 
signados  y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recit 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  p 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicame 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador  ^rci[ 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  ferl; 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  de 
rán  ser  las  balotas  a  ser  usadas  en  la  Elección  Gent 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elecc 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  votació 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  pan 
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xión  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Fran- 
o  Examiner  en,  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 
Octubre  de  1977. 


ección  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tai  elección 
ícial  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
!]  ción  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
tiismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
|.mbién  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas ; 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
； a  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
J  CION  Y  PARQUES,  1977. 

Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco/' 


"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000,000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 
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:)ara  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
lü  otas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
！ a  id  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  f  +  ) 
■  / í  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Sí". 
■a  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
. mtorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
rantidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
』'！z  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
ra  "No".  , 

)onde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
ecial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
aera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
*  uier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
. *re  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u 
』 D  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  coló- 
la  en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 
voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
anca  sobre  la  palabra  "No"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
)d  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
'《 clocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
itra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
ión  de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
t  las  provisiones  de  la  ley. 

in  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
forada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
ar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
\&  ha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
•forar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  "No" 
a  derecha  de  dicha  proposición. 

Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
rques  descrita  en  el  párrafo  (a)  de  la  Sección  1  de  esta 
denanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


'.•en 


■ra 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"seriados",  y  deberán  pagar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  de  Protección  contra  Incendios  descrita  en  el  párra- 
fo (b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
de  y  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y  los 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  de  8  por  ciento  por  año, 
pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pagar  el  principal  e  interés 
de  dichos  bonos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en  la 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  que  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pagar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuelve  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 


85 


CONTINUACION  DE  A  Y  B 


cados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235,  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco,  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein, 
Gonzales,  Kopp,  N eider,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Moli- 
nari. 


Be  s 

atpresa 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― J 
de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977  pl  de 

Votos  Afirmativos  :  Supervisores  Barbagelata,  Frar. 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  ~~  "' 
ingen. 

Ausentes :   Supervisores   Feinstein,  Mendelsohn, 
maras. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  ante 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisorí 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LA  PROPOSICION  C 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  CON  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL  DE  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90,000,000  PARA  PROVEER  FONDOS  CON  EL  OB- 
JETO DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR.  MEJORAR  Y  DE- 
SARROLLAR LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPUERTO 
EN  EL  AEROPUERTO  INTERNACIONAL  DE  SAN  FRAN- 
CISCO ； Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELECCION  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISION  DE  BONOS  DE  INGRESOS 
CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DIA  8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  (a)  de  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941，  como 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tarde  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  Resolución 
No.  77-0129,  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977,  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a),  ha  recomendado  que  la  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977，  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abril  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 
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Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de 
dernización  y  Renovación/'  de  acuerdo  con  los  térrr 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  A 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129; 

Ahora,  Por  Lo  Tanto,  Se  Resuelve  por  la  Junt 
Supervisores  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franc 
lo  siguiente : 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisiór 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  lie" 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Franciso 
Martes,  8  de  Noviembre  de  1977，  en  dicha  elección 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  ( 
dado  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingr 
de  acuerdo  con  la  Sección  7,306  de  la  Carta  Constituci 
de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  la  Le] 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
jorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,,  baj 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciud; 
Condado  de  San  Francisco,  en  el  Aeropuerto  Internaci< 
de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  siguí 
proposición : 


Bonos  de  Ingresos 
Para  el  Aeropuerto 


i  Deberá  la  Comisiór  i  elecci 


Dicí 
osd 


Aeropuertos  de  la  ( 
dad  y  Condado  de 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  princ 
de  $90,000,000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  In!  aci 
sos  de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  constr 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluye 
una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industria  ya 


adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipa 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  avio]  u  j  , 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilida 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de 
geniería  y  planeación,  y  otros  traba j  os,  propiedade 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuí 
Internacional  de  San  Francisco  ？  ' 


f  Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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acción  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
cipal  de  $90,000,000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
nos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
Be;  Tie  joras  a  una  empresa-  (de  aquí  en  adelante  llamada 
Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
rnacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
tente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
no.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
"    para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
r'iíori  a  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
prometidos  para  el  pago  de  los  Bonos, 
i)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
ara  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 
sarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aeró- 
te Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 
gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas, 
¡o  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 
\eropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 
Dgrama  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
™  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación." 
) El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcción, 
i)ras  y  desarrollo  es  $90,000,000.  Dicho  costo  estimado 
Jiini  lye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 
Franc  ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
les  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
"n|3onos，  fondos  de  reserva  y  capital  de  trabajo  e  interés 
os  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
靈 jsc  :onstrucción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
w';n  2S  después  de  completar  la  construcción. 
"j、  (i:)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
iin^f  ir  es  $90,000,000. 

íiiuci  1)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 

h  Leí  ！) one  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año, 

ible  anualmente  o  semianualmente. 

iruir,  I  • 
^(  jeccion  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 

(； lüd  res  somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  de  la 

^ad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 

il(  :cial  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 

(•oposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 

？ signa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 

. alota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 

líioi  ta  elección. 

？  la  I  |i)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
de  )onos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 
priac  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 

Je  In| 


icilida 
de 


ración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
jiiijtr  a  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 

'jerto 
icluíí 


¡  se  determina  ；  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
i)slr¡jituada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  que 
:acióii  ■  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 
—  i  dado. 

íviji  ：[))  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  elec- 
.es  municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 
la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 
r  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
■ropii|:cial. 

) Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
>onos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
ción  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


y  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977，  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  15 
de  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
de  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  todas  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley,  la  siguiente  propo- 
sición: 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


¿  Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  de  acuerdo 
con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento de  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento de  automóviles,  gastos  de  in- 
geniería y  planeación,  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


sr 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "SI"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a  la  palabra 
"N〇"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  (  +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de  la  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
"NO"  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  aba j  o  una  palanca  sobre 
la  palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  ti  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  frente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
de  votar  deberá  expresar  substancialmente  lo  siguiente : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Franci  seo 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  de  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravamen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que  puedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  de 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  por 
los  ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
deuda  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional 
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Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  pn 
rúente  de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  ei 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  cor 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciu 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  ga 
dos  y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  d 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emií 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.30É 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  : 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adqui 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  a< 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Franci: 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  pari 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  sují 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropuei 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Bot 

Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  res( 
ción,  y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  p 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  < 
minuir  los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulac 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometí 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietar: 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Franci 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  C 
dad  y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  period  。 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deb'  , 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  si  em] 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examii 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  orac 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  e 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español 
Chino  y  se  encuentra  en 】a  oficina  de  la  Junta  de  Sup  ， 
visores,  Cuarto  235，  City  Hall.  También,  esta  resohici')') 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  si 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diar 乂 
mente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis 
y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idio' 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciuc 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235，  C'das 
Hall. 

Adoptivo ^ Junta  de  Supervisores,  San  Francisco,  25 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  France 
Kopp,  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Bero 
ingen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari. 
Ausentes ;  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  antece 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero.  、 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977. 
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CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  G 


( Continuación  de  ¡a  Página  41 ) 
sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
¡ta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 
； e  considere  en  conflicto  con  ella, 
spués  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


mayo  ni  después  del  1°  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 
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( Continuación  de  la  Página  43 ) 
guales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
niembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
"ibuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
ana  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 
:e  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que, 
！ mbargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
id  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
^os  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
:es  para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
Ita  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
te  empleados. 

i)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
cicadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
omunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
lo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
pto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  particípa- 
en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
¿  mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
ls  que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
ad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
S,  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
Lcuerdo  con  las  secciones  8.401，  8.403,  ó  8.404  de  esta 
a  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
Id  adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
os  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
és  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
ananza  de  la  Junta  de  Supervisores. 
； ,a  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
)j;  {|.das  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 


la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco ； siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiento 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tornarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  junta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977,  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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，  ( Continuación  de  la  Página  56) 

imas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
men  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
¡nar  no  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
icitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
.1  de  ((seis)  )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
ipleto. 

((7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
el  Departamento  de  Bomberos:)) 
( Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
il  de  puntos  asilados  al  examen  completo  deberán 
1!  jnarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 


aniei 


mentó  de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al.  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

( ( (8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento.) ) 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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(3)  Cuando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es) ,  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores. 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( ( (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento (  (s) )  de  policía  ( (y  de  bomberos) ),  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento ( (s) ) ,  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  ( (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  ( ( ( 10) ) )  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  (  (y  el  departamento 
de  bomberos) ) ,  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
se^ridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 


y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  ( (las  subdivisi  ：., 
(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional  ; 
tivas  al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  qu  抓 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departam 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incendi 
seguridad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  tenií 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  public 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  pers  pjrti 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  participa  0\ 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  pre  ¡se 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  ofi 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  raí 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  segur 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  in 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  de! 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspec 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  public 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  del 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  open 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  pre 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficiak 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  ] 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  ofi 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  ofi' 
de  investigación  de  incendios. 

(g)  ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  pui 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asign; 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  dií 
huirse  de  la  siguiente  manera : 

( ( (a) ) )   (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspec  irja 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  public 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exai 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  p 
tados  en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanza 
máximo  de  (  (quince) )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b) ) )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente, 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  públicc 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  compl  (iói 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestado;  ，er 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignado 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestados 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendie 
seguridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investigac 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

( ( (c)  )  )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán, 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  segundad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  compl' 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total 

( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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.eve  por  ciento ;  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
-"illcimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
|i  amen  completo) )  por  cada  año  de  servicio  en  los  rangos 
teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
blica,  y  teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios, 
sta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  los 
.ntos  del  examen  completo. 

(h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
--^  apartamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 

rresponderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
■  'l  le  se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
*|  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 
Tgo,  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
niente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
2  mediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
飞 gencia  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
-' -^,  itígüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  si- 
liente  manera : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
:amen  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
rvicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 
3:  ista  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

(i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
L  miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 

ifi  :¡gir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
íberán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
ra  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
ítermine  la  comisión  de  servicio  civil. 
Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 
pres  educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 
antos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
罕 or  gados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
。 blijeros  de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
i:S2  ilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
:.i:¡  hl  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
-ina  rminarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 
T  escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar- 
mento.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
la  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 
bberá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
ncionales  que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
ción  de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
feberá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
indica  a  continuación : 
- (1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
,(t  bberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  born- 
eo sros  remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
iperior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  miem- 
-OS  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 

(2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
:adémico  superior  en  educación  ；  y  ser  miembro  de 

facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 

(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
la  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
nnberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
)nibrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
fe  del  departamento  ； 

(j)  Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
ín  distribuirse  de  la  siguiente  manera: 


Cito 


imas 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  1^ 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí  ；  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  estí- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí; 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 

f Continúa  en  la  Próxima  Página) 


91 


CONTINUACION  DE  LA  PROPOSICION  M 


máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedoi|(l^ 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  que  [ 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  hal 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promocil 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capí  ta  | 
jefe  de  batallón;  jefe  auxiliar^  teniente,  oficina 
prevención  de  incendios  y  segundad  pública  ；  ten  i  en  I 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  oficí| 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública. 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  é¡| 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  proceif 
mientos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea, 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  podl 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  confort | 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  coi| 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después 
( (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Seci| 
tario  de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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LA  AGONIA  Y  EL  EXTASIS 


NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas.  , 


¡SE  SOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN   LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  ？?, Vel%ÍÍ''° 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 

Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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CACION  PARA  PAPELETA  DE  VOTANTE  AUSENTE 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


Pr.. 


Dist. ― 


(RE: 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 


Pol.  Affil._ 
Ballot  No.. 


presente  solici+o  una  Papeleta  de  Votan+e  Ausente  para  la  elección  del  8  de 
nbre  de  1977. 

estar  ausente  de  mí  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  votar 
r  incapacidad  física  u  otra  razón  prevista  por  la  ley. 

ME  LA  PAPELETA  A: 


Ballot  Mailed. 


Aff.  Record  - 


Firma  Completa  del  Solid 十 ante 

cítud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Vo+ers  no  después  del  séptimo 
«fes  de  la  elección. 


，0T  WRITE  BELO、 

N  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA] 

ire  and  registration  ve 

rified  as  correct. 

MAIL  TO: 

REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 

ENVIAR  A: 

ABSENT  VOTING  SECTION 

CITY  HALL 

Deputy  Registrar  of  Voters  ^HHHI^ 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

Inspector's  Notice  - 


Area  postal  . 


Dirección  del  solicitante 
registrada  en  San  Francisco 


□  Prefiero  materiales  electorales  en  españo 

□  I  prefer  elec+ion  materials  ¡n  English 


LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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THOMAb  K  KtAKINtT 
REGISTRAR  OF  VOTERS 
155  CITY  HALL 
SAN  FRANCISCO.  CA  94102 

558-3061 

558-3417 


DISTRITO  NO.  10 


BULK  RATE 
U.S.  POSTAGE 
PAID 

San  Francisco 

Calif. 
Permit  No.  4 


Third  Class 


POSTMASTER: 
DO  NOT 


AS  ADDRESSED 
OR  FORWARD. 


LOCATION  OF  YOUR 
POLLING  PLACE 


MAILING 


^  UBICACION  DE  SU 

CASETA  DE  VOTACION 


SAN  FRANCISCO,  CALIFORNIA  941 


Aplicación  para  papeleta  de  votante 
ausente  aparece  en  la  Pagina  95. 


Application  for  absentee  ballot 
appears  on  Page  95. 


THOMAS  KEARNEY 
REGISTRAR  OF  VOTERS 
REGISTRADOR  DE  VOTANTES 
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Información 

Para  El  Votante 

De  San  Francisco 
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DOCUMENTS 
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SAN  FRANCI900 


Elección  Municipal 
8  De  Noviembre  de  1977 


Los  análisis  de  las  proposiciones  y  otras  medidas  a  ser 
incluidas  en  la  balota,  los  cuales  aparecen  en  esta  publica- 
ción, fueron  preparados  por  el  Comité  para  Simplificar 
la  Balota  de  San  Francisco,  un  grupo  no-partidario  nom- 
brado por  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores.  Los 
miembros  del  Comité  son :  Charlotte  Berk,  Jerry  Burns, 
Bruce  Kennedy,  George  Osterkamp  y  Myrna  Tsukamoto. 

Traducido  por:  The  Institute  Lanfranco 

Cubierta:  Ross 

Tipografía  y  Diseño  por: 

PISAN  I  CARLISLE  GRAPH  I  CS 

ELECTION/cOUNTY-MUNI  PRODUCTS  DIVISION 


í/nr/Sii  K'í"  DE  QUE  SE  TRATA  UNA  ELECCION 

El  pueblo  vota  para  decidir  cómo  su  ciudad  será  administrada  y  quién  la  admi- 
nistrará. Su  voto  es  tan  importante  como  el  de  cualquier  otra  persona.  Este  libro 
le  ayudará  a  entender  el  significado  de  la  votación. 
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El  idioma  oficial  del  Manual  del  Elector  es  el  inglés. 
Este  Manual  ha  sido  traducido  únicamente  para  mayor  comodidad  de  usted. 

En  esta  elección  usaremos  un  nuevo  tipo  de  sistema  para  votar. 
Por  favor  estudie  las  instrucciones  para  votar  que  aparecen  en  la  página  4. 


LO  SIGUIENTE  NO  ES  UNA  PORCION  DE  SU  MUESTRA  DE  BALOTA 


COMO  VOTAR  EN  SUS  TARJETAS  DE  VOTAR 


PASO  1 


Vote  solamente  una  tarjeta  cada 
vez.  Coloque  ta  tarjeta  completa- 
mente dentro  de  ta  bandeja,  DEBAJO 
de  la  cubierta  de  plástico  transparente 
por  el  lado  izquierdo  de  la  máquina. 


PASO  2 


Mueva  la  palanca  cromada  con  su 
indicador  rojo  a  la  derecha  del  can- 
didato o  medida  de  su  elección  y 
presione  completamente  la  palanca, 
la  cual  perforará  la  cruz  +.  Repita 
lo  mismo  hasta  haber  votado  por 
Codos  los  candidatos  o  medidas  de 


PASO  3 


Vuelva  la  tarjeta  y  vote  por  el  otro 
lado  de  la  misma  forma.  Haga  lo 
mismo  con  todas  las  tarjetas.  Usted 
puede  escribir  el  nombre  de  un  can- 
didato, pero  debe  de  perforar  la 
cruz  +  después  del  nombre  que  ha 
escrito.  Si  perfora  otra  cruz,  +  o 
accidentalmente  estropea  una  tar- 
jeta«  devuelva  todas  en  el  sobre  y 
pida  otras. 


PASO  4 


Después  de  terminar  de  votar,  vuelva 
a  colocar  la  palanca  cromada  en  la 
posición  inicial.  Coloque  las  tar- 
jetas en  el  sobre  con  los  talones  en 
la  parte  superior  y  déselas  al  In- 
spector. 


r 


、 


n  —16 


PICO 

BALOTA  OFICIAL 


A 


ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N? 


1977 


M  embro,  Junta  de  Supervisores 

décimo  Distrito  Vote  por  Uno 


ROBERT  (BOB)  FRANCHI 
Representante  de  Negocios 


WALTER  HABEKOSS 
Abogado 


TONY  HALL 

Hombre  de  Negocios 


JOSEPH  N.  MINAHAN 

Consultor  de  Asuntos  Públicos 


MICHAEL  DANIEL  MURPHY 
Maquinista  


RONALD  PELOSI 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


GEORGE  HERBERT  REHMET 

Consultor  de  Impuestos/Notario  Público 


JESSE  TEPPER 
Trabajador  Social 


MAX  WOODS 

Miembro,  Comité  Repub: 


no  del  Condado 


JOHN  BARDIS 
Consultor  de  Ger^nc' 


GEORGE  Y 
Abogado 


CHINN 


《epubH|gno  del  ( 


ED  DI  NN 

Bombero  Jubiladlo 


1 


:RR、  FíspRTrÑr 

Abogado 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


^nogado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


GEORGE AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios.  Oficina  del  Abogado  del  Municipio 


JIM  REILLY 
Abogado 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


T  ísorero 


Vote  por  Uno 


THOMAS  C.  SCANLON 
Titular 


KAY  PACHTNER 

Economista  del  Consumidor 


VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


vO 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


BONOS 

NO 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata-  〜 
miento  de  desechos  industríales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  Nu 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes        ^  _ 
retirar  de  .a  circ- u"n  dichos  bo- 國豳豳 


S38102 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


-」 
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BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


N 


o 


1977 


Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Undécimo  Distrito                              Vote  por  Uno 

ROBERT  (BOB)  FRANCHI 
Representante  de  Negocios 

+ 

WALTER  HABEKOSS 
Abogado 

+ 

1 

TONY  HALL 

Hombre  de  Negocios 

+ 

JOSEPH  N.  MINAHAN 

Consultor  de  Asuntos  Públicos 

+ 

1 

MICHAEL  DANIEL  MURPHY 
Maquinista 

+ 

RONALD  PELOSI 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 

+ 

III 

GEORGE  HERBERT  REHMET 

Consultor  de  Impuestos/Notario  Público 

+ 

III 

JESSE  TEPPER  ^^á^ 
Trabajador  Social                               '  、 

+ 

1 

MAX  WOODS 

Miembro,  Comité  Republicano  del  Condaiip  ^ 

+ 

1 

JOHN  BARDIS 

Consultor  de  Gerencia 

+ 

GEORGE  Y.  CHINN 
Abogado 

ED  DUNN 

Bombero  Jubilado  '-' 

+ 

JERRY  FÍSH 曙 
Abogado 

+ 

Abogado  del  Municipio                        Vote  por  Uno 

JIM  REILLY 
Abogado 

GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 

+ 

GEORGE  AGNOST 

Abogado  Principal  de  Juicios,  Odcina  del  Abocado  del  Municipio 

+ 

+ 

Tesorero                                      Vote  por  Uno 

KAY  PACHTNER 
Economista  del  Consumidor 

+ 

THOMAS  C.  SCANLON 
Titular 

+ 

+ 

VUELVA  LA  TARJETA 

PARA  CONTINUAR  VOTANDO 

YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


o38137 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS  A 


O 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


A 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco. 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


BONOS 

NO 


c 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran- 
cisco, incluyendo  una  planta  para  el  trata- 
miento de  desechos  industriales,  adiciones 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
necesarias  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


BONOS 
SI 


BONOS 

NO 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


S38102 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 
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LADO  1 


-TARJETA  A 


LADO  2 


11  —18 


PICO 


A 


BALOTA  OFICIAL 

ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

martes,  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector. 


o 


1977 


1  Miembro,  Junta  de  Supervisores 
u  idécimo  Distrito 


Vote  por  Uno 


ROBERT  (BOB)  FRANCHI 
Representante  de  Negocios 


WALTER  HABEKOSS 
Abogado 


TONY  HALL 

Hombre  de  Negocios 


JOSEPH  N.  MINAHAN 

Consultor  de  Asuntos  Públicos 


MICHAEL  DANIEL  MURPHY 
Maquinista 


RONALD  PELOSI 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


GEORGE  HERBERT  REHMET 

Consultor  de  Impuestos/Notario  Público 


JESSE  TEPPER 
Trabajador  Social 


MAX  WOODS 

Miembro,  Comité  Republicano  del  Condado 


JOHN  BARDIS 
Consultor  de  Gerem 


Abogado  del  Municipio 


Vote  por  Uno 


GIL  GRAHAM 

Abogado  del  Interés  Público 


GEORGE  AGNOST 

Abocado  Principal  de  Juicios,  Oficina  del  AboRiito  del  Municipio 


JIM  REILLY 
Abogado 


Vote  por  Uno 


THOMAS  C.  SCANLON 
Titular 

KAY  PACHTNER 
Economista  del  Consumidor 

VUELVA  LA  TARJETA 
PARA  CONTINUAR  VOTANDO 

YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


S38139   VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


A 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


A 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMEN- 
TO DE  RECREACION  Y  PARQUES, 
1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolidada 
de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de 
riego  del  Departamento  de  Recreación 
y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 


B 


BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTE- 
MA DE  PROTECCION  CONTRA  IN- 
CENDIOS, 1977.  Incurrir  en  una  deuda 
consolidada  de  $6,000,000  con  el  objeto 
de  mejorar  las  instalaciones  del  Departa- 
mento de  Bomberos  de  San  Francisco,  in- 
cluyendo la  compra  de  un  nuevo  barco  de 
bombas  contra  incendios. 


C 


BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL 
AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos 
en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la 
Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir, 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Fran-  bono 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  trata-  |  SI 
miento  de  desechos  industríales,  adiciones  g 剛 
a  las  terminales,  renovación  y  modifica- 
ción de  éstos,  instalaciones  para  el  ma- 
nejo de  equipajes,  áreas  de  embarque, 
cubiertas  protectoras  de  los  aviones,  in- 
stalaciones para  el  acceso  de  los  peatones, 
para  el  estacionamiento  de  automóviles, 
gastos  de  ingeniería  y  planeación,  y 
otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras 
ncces3rÍ3S  o  convenientes  para  el  Aero- 
puerto Internacional  de  San  Francisco? 


D 


¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aproba- 
ción de  la  Junta  de  Supervisores  y  deberá 
requerirse  que  dicha  Junta  determine  que 
los  ingresos  proyectados  serán  suficientes 
para  retirar  de  la  circulación  dichos  bo- 
nos? 


S38102 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


LADO 


-TARJETA  B 


LADO  2 


PICO 

BALOTA  OFICIAL 


B 


ELECCION  GENERALMUNICIPAL 
CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 

marteSi  8  de  noviembre  de  1977 

Este  talón  será  cortado  por  el  miembro  del  consejo 
del  precinto  y  entregado  al  elector, 


N? 


1977 


MEDIDAS  SOMETIDAS  AL  VOTO  DE  LOS  ELECTORES 


PROPOSICIONES  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO 


¿Deberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la 
Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique 
su  atención  y  tiempo  completos  a  los  de- 
beres de  su  cargo? - 


¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración 
del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo para  que  no  exceda  un  periodo 
de  diez  anos? 


G 


¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Super- 
visores tener  autoridad  para  reducir  las 
sumas  solicitadas  por  departamentos  de  la 
Ciudad  y  Condado  para  compensación 
de  empleados,  sin  especificar  los  cargos 
que  dicha  reducción  afectaría? 


¿Deberán  ta  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  l'nificadas  y  e!  Distrito 
de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuir 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo 
la  contribución  por  empleado  equivalente 
a  la  contribución  promedio  por  empleado, 
efectuada  por  los  diez  condados  más  pob- 
lados Ú€  California  que  cuenten  con  tal 
plan? 


SI 


SI 


NO 


SI 


NO 


¿Deberán  los  beneficios  de  pensión  de 
los  empleados  masculinos  jubilados  antes 
del  fó  de  julio  de  1977  aumentarse,  cal- 
culándose de  nuevo  dichas  pensiones  en 
base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia 
el  |o  de  enero  de  1978? 


¿Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por 
incapacidad,  jubilación  por  incapacidad 
o  permisos  por  fallecimiento  plantearse 
ante  funcionarios  de  audiencia  independi- 
entes? 


NO 


SI 


NO 


¿Deberá  cada  miembro  de  la  Junta  de 

K Supervisores  tener  autoridad  para  nom- 
brar a  su  asistente  administrativo  para 
prestar  servicios  según  )a  voluntad  de 
dicho  miembro? 


¿Deberá  el  Jefe  Funcionario  Adminis- 
trativo tener  autoridad  para  nombrar  a  su 
asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
según  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario 
Administrativo? 


¿Deberá  cambiarse  el  proceso  promove- 
. . dor  en  el  Departamento  de  Bomberos,  re- 
IyI  duciendo  los  puntos  por  antigüedad  y 

añadiendo  puntos  por  cursos 

ales  y  profesionales? 


iiu 


SI 


NO 


NO 


miiiiiii 


S38201 


VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


B 


YO  HE  VOTADO-  ¿Y  TU? 


N 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener 
autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a 
$10,000  dólares  el  límite  monetario 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  proyectos 
de  obras  públicas  los  departamentos  de 
la  Ciudad  y  Condado? 


O 


¿Deberá  un  funcionario  contratante  ten- 
er autoridad,  al  hacer  ciertas  determina- 
ciones con  respecto  a  un  contrato  de  la 
Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  au- 
mento en  la  cantidad  de  pagos  progresivos 
bajó  dicho  contrato? 


¿Deberán  los  anuncios  oficiales  de  la 
Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier 
P  periódico  que  se  publique  tres  o  más  veces 
*    por  semana,  con  una  circulación  semanal 
de  50,000  o  más  ejemplares? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensa- 

Qción  basado  en  la  última  exigencia  de  los 
empleados  representados  por  la  Herman- 
dad Internacional  de  Trabajadores  Eléc- 
tricos, Local  No.  6? 


R 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 
sación basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Unida  de  Obreros  y  Aprendices 
de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios 
de  Tuberías,  Local  No.  38? 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compen- 

Ssación  basado  en  la  última  exigencia  de 
los  empleados  representados  por  la  Aso- 
ciación Internacional  de  Obreros  de  Lá- 
minas Metálicas,  Local  No.  104? 


T  ELIMINADA  OFICIALMENTE 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  Inter- 
national Hotel,  arreglarlo  para  que  cum- 

Upla  con  el  código  de  construcción,  y 
transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de 
San  Francisco  para  usarlo  como  vivienda 
a  bajo  costo? 


V 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  res- 
taurar, renovar  y  poner  en  uso  la  Piscina 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


W 


DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá 
la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes 
para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
leras de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lu- 
gares de  comercio,  permitiendo  una  com- 
pleta amortización  de  gastos  a  las  com- 
pañías  de  carteleras  publicitarias? 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


NO 


SI 


■ 


S38202  VOTE  EN  LOS  DOS  LADOS 


B 


LAS  PALABRAS  QUE  USTED  NECESITA  SABER 


qui  están  algunas  de  las  palabras  que  usted  necesitará 
tnocer: 

ALOTA  ―  Una  lista  de  candidatos  y  proposiciones. 

ALOTA  DE  VOTO  EN  AUSENCIA  — Si  usted 
anea  viajar  el  día  de  la  elección,  o  si  usted  no  puede  ir  al 
gar  donde  le  corresponde  votar  porque  se  encuentra  inca- 
icitado  físicamente,  usted  puede  obtener  una  balota  espe- 
Ú  para  ejercer  su  voto.  Esta  balota  es  conocida  como 
ilota  de  Voto  en  Ausencia.  Usted  obtiene  esta  balota  a 
ivés  de  las  oficinas  del  Registrador  de  Votantes  en  el 
yuntamiento  Municipal.  Vea  la  página   

ECINTO  ―  El  lugar  donde  usted  va  a  votar. 

NMIENDA  DE  LA  CARTA  GONSTITUCIO- 

AL  ―  La  Carta  Constitucional  está  compuesta  de  las 
/ts  básicas  para  el  gobierno  municipal.  Una  enmienda  de 
ta  Carta  cambia  una  de  esas  leyes  básicas.  Se  requiere 
voto  del  pueblo  para  poder  efectuar  un  cambio  en  la 
irta.  La  Carta  tampoco  puede  ser  cambiada  o  modificada 
levamente  sin  otro  voto  del  pueblo. 

EGUSAGION ―  Cualquier  ciudadano  tiene  el  derecho 
I  pedirle  a  un  funcionario  del  recinto  electoral  la  recusa- 
)n  de  cualquier  votante  si  este  ciudadano  sospecha  que  el 
ítante  no  reside  en  la  dirección  declarada  en  la  planilla  de 
gistración. 


PROPOSICION ―  Esta  palabra  denota  disposiciones 
por  las  cuales  usted  puede  votar,  con  excepción  de  candi- 
datos. Todas  las  proposiciones  en  esta  balota  están  rela- 
cionadas con  el  gobierno  de  la  Ciudad,  y  tienen  una  letra 
― tal  como  Proposición  A. 

DECLARACION  DE  POLITICA  — La  declaración 
de  política  es  generalmente  una  pregunta:  ¿  Está  usted  de 
acuerdo  o  no  con  una  cierta  idea  ？  Si  una  mayoría  de  los 
votantes  aprueba  una  declaración  de  política,  los  super- 
visores deben  llevar  a  cabo  esta  política. 

BONOS  ―  Si  la  ciudad  necesita  dinero  para  pagar  por 
alguna  cosa  tal  como  un  aeropuerto,  un  sistema  de  alcan- 
tarillado o  una  escuela,  ella  obtiene  el  dinero  prestado  al 
vender  bonos.  Ella  entonces  paga  esta  deuda  con  interés. 
Hay  dos  clases  de  bonos. 

BONOS  DE  OBLIGACIONES  GENERALES  ― 

El  dinero  para  pagar  por  estos  bonos  se  obtiene  de  los 
impuestos  sobre  propiedades.  Una  mayoría  de  las  dos  ter- 
ceras partes  de  los  electores  deben  aprobar  la  emisión  de 
bonos  de  obligaciones  generales. 

BONOS  DE  INGRESOS  — El  dinero  para  pagar  por 
éstos  bonos  viene  de  la  nueva  instalación  que  se  va  a  finan- 
ciar o  beneficiar  con  el  dinero  de  los  bonos  (tal  como  de 
los  ingresos  del  aeropuerto,  o  de  los  pagos  que  hacen  los 
que  usan  el  sistema  de  agua) .  Todos  los  bonos  de  ingresos 
deben  ser  aprobados  por  una  mayoría  de  los  votantes. 


SUS  DERECHOS  COMO  VOTANTES 
Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


¿Quién  puede  votar ？ 
- Cualquier  persona  que  : 

•  tenga  18  años  de  edad  o  más  el  dm  de  la  elección 

•  sea  ciudadano  de  los  Estados  Unidos 

y  • 

•  haya  residido  en  San  Francisco  por  lo  menos 
durante  los  29  días  anteriores  a  la  elección  (aún 
si  usted  se  ha  mudado  de  residencia  durante  los 
29  días,  usted  puede  todavía  votar  usando  una 

balota  de  voto  en  ausencia".  Una  aplicación  para 
la  misma  está  incluida  en  este  libro  ( (en  la 

página         de  este  libro)  ).  Si  usted  pierde  esta 

aplicación  puede  obtener  otra  llamando  al  teléfono 
558-3417.) 

- ¿  Qué  tengo  que  hacer  para  poder  votar  ？ 
- Registrarse  con  el  Registrador  de  los  Votantes.  Usted 
puede  hacer  esto  en  cualquier  momento.  Pero  usted 
debe  firmar  su  registracíón  por  lo  menos  28  días  antes 
de  una  elección  para  poder  votar  en  esa  elección.  Si 
usted  necesita  ayuda  para  poder  registrarse,  llame  al 
teléfono  558-3417.  Cuando  usted  firma  su  registra- 
ción,  ellos  le  preguntarán : 

•  su  nombre  ； 

•  dónde  usted  nació  ； 

•  dónde  usted  reside. 


P  ―  ¿  Tengo  que  pertenecer  a  algún  partido  político  ？ 
R ―  Solamente  si  usted  así  lo  desea.  Si  usted  no  quiere 
decir  con  cuál  partido  político  usted  simpatiza,  usted 
puede  decir  "Independiente"  o  "Yo  no  quiero  indicar 
mi  partido  de  preferencia". 

P  ― Si  yo  no  indico  mi  partido  político  de  preferencia 
cuando  me  registro,  ¿  puedo  todavía  votar  en  cada 
elección  ？ 

R ―  Sí.  La  única  cosa  por  la  cual  usted  no  puede  votar 
es  por  el  candidato  que  será  elegido  por  un  partido 
político  en  una  elección  Primaria. 

Ejemplo:  Solamente  las  personas  que  se  registran 
como  Demócratas  pueden  votar  en  una  elección  Pri- 
maria para  decidir  quién  será  el  candidato  Democrá- 
tico. Las  elecciones  Primarias  se  llevan  a  cabo  en  el 
mes  de  Junio  de  los  años  pares. 

P  ―  Si  yo  he  escogido  un  partido,  ¿  puedo  cambiarlo  des- 
pués ？ 

R  ―  Sí,  pero  usted  debe  ir  y  registrarse  nuevamente. 


(Continúa  en  la  próxima  Página) 


P  ― Una  vez  que  me  he  registrado,  ¿  tengo  que  hacerlo 

después  nuevamente  ？ 
R  — Sí,  si: 

•  usted  se  ha  mudado  de  residencia  ； 

•  ha  cambiado  su  nombre  ； 
o 

•  usted  no  votó  en  la  última  elección  General.  (La 
última  elección  General  se  efectuó  el  día  2  de 
Noviembre  de  1976) . 

P  ―  Si  he  sido  condenado  por  un  crimen,  ¿  puedo  regis- 
trarme para  votar  ？ 

R ―  Sí,  si  usted  ha  servido  su  sentencia  y  libertad  condi- 
cional. 

P  ―  ¿  Qué  candidatos  serán  escogidos  por  los  votantes  en 

esta  elección  ？ 
R  ―  Todos  los  votantes  escogerán  un  candidato  para 

Supervisor* 

Abogado  del  Municipio 

Tesorero 

P  ― ¿  Cuántos  distritos  hay  en  San  Francisco  ？ 

R ―  San  Francisco  tiene  once*  Distritos  Supervisoriales. 

P  ―  ¿  Dónde  debo  ir  a  votar  ？ 

R ―  Su  lugar  de  votación  se  indica,  junto  a  su  nombre  y 
dirección,  en  este  Manual  de  Votantes. 

P  ―  Si  yo  no  sé  qué  debo  hacer  cuando  llegue  al  lugar  de 
votación,  ¿  habrá  alguien  allí  que  me  pueda  ayudar  ？ 

R ―  Sí,  los  trabajadores  y  funcionarios  en  el  lugar  de  la 
votación  o  recinto  lo  ayudarán.  Si  ellos  no  pueden 
hacerlo,  entonces  llame  al  teléfono  558-6161. 

P  ―  ¿  Cuándo  puedo  votar  ？ 

R  ―  Esta  elección  será  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de 
1977.  Su  lugar  de  votación  estará  abierto  desde  las 
7  A.M.  hasta  las  8  P.M.  ese  día. 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  mi  lugar  de  votación  no  está 
abierto  ？ 

R  ―  Llame  al  teléfono  558-3061. 

P  ―  ¿  Puedo  llevar  mi  balota  de  muestra  dentro  de  la  casilla 

de  votación  aún  si  no  he  escrito  en  ella  ？ 
R  — Sí. 

P  ―  ¿  Qué  hago  si  no  puedo  hacer  operar  la  máquina  de 
votar  ？ 

R ―  Pídale  a  los  trabajadores  del  recinto  que  lo  ayuden. 

P  ―  ¿  Puede  alguno  de  los  trabajadores  en  el  lugar  de  vota- 
ción pedirme  que  tome  un  examen  ？ 
R  — No. 


P  ―  ¿  Puedo  tomar  tiempo  libre  de  mi  trabajo  para  i:; 
votar  el  día  de  la  elección  ？ 

R ―  Sí,  si  usted  no  tiene  suficiente  tiempo  para  votar  fu' 
de  sus  horas  de  trabajo  y  si  usted  informa  a  su  j 
o  patrón  antes  del  Viernes,  día  4  de  Noviembre 
1977，  que  usted  necesita  tiempo  libre  para  votar, 
patrón  le  debe  dar  suficiente  tiempo,  hasta  un  máxi: 
de  dos  horas,  cuando  se  agregan  al  tiempo  disponi 
para  votar  fuera  de  las  horas  de  trabajo. 

P —— ¿  Puedo  votar  si  yo  sé  que  estaré  fuera  de  San  Fn 

cisco  el  día  de  la  elección  ？ 
R ―  Sí.  Usted  puede  votar  antes  del  día  de  la  elección 

•  va  a  la  oficina  del  Registrador  de  Votantes  er 
Ayuntamiento  Municipal  (City  Hall)  y  vota 
personalmente  ； 
o 

•  envía  una  aplicación  por  correo  pidiendo  t 
balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  aplicación  se 
cluye  en  este  Manual  de  Votantes.  (Vea  la 
gina  de  este  Manual  de  Votantes). 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  no  tengo  una  planilla  de  apli 
ción  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  una  carta  o  tarjeta  postal  pídier 
una  balota  de  voto  en  ausencia.  Esta  carta  o  tarj 
postal  debe  ser  enviada  a  la  siguiente  dirección  :  Re^ 
trar  of  Voters,  City  Hall,  San  Francisco,  94102. 

P  ―  ¿  Qué  debo  decir  cuando  pido  una  balota  de  voto 


E 


ausencia : 


R 


- Usted  debe  escribir  : 

•  que  usted  necesita  votar  antes  del  día  de  la  el 

ción  ； 

•  su  dirección  cuando  se  registró  para  votar  ； 

•  la  dirección  a  dónde  usted  quiere  que  le  env 
la  balota  ； 

•  entonces  firme  su  nombre,  y  también  escriba 
nombre  claramente  debajo  de  su  firma. 

P  ―  ¿  Cuándo  debo  enviar  mi  balota  de  voto  en  ausen 
de  vuelta  al  Registrador  de  Votantes  ？ 

R  ―  Usted  puede  enviar  su  balota  de  voto  en  ausencia 
vuelta  al  Registrador  de  Votantes  tan  pronto  co 
quiera.  Usted  debe  asegurarse  que  su  balota  de  v 
en  ausencia  llegue  a  la  oficina  del  Registrador 
Votantes  antes  de  las  8  P.M.  del  día  de  la  Elecci 
8  de  Noviembre  de  1977.  ' 

P  ―  ¿  Qué  puedo  hacer  si  estoy  enfermo  el  día  de  la  el 
ción  ？ 

R ― Llame  al  teléfono  558-6161  para  obtener  esta  inf 
mación. 

SI  USTED  TIENE  OTRAS  PREGUNTAS  REL 
CIONADAS  CON  LA  VOTACION  LLAME  AL  F 
GISTRADOR  DE  VOTANTES  A  LOS  TELEFON' 
558-3417  ó  558-3061 
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El  Abogado  del  Municipio  mantiene  su  cargo  por  cuatro 
ios.  Al  Abogado  del  Municipio  se  le  paga  $49,734  por 
10.  Esto  equivale  a  $956.23  por  semana. 
El  Abogado  del  Municipio  representa  a  la  ciudad  y  con- 
ido  en  toda  acción  legal  civil.  El  Abogado  del  Municipio 
'esta  servicios  como  asesor  legal  al  Alcalde,  a  la  Junta 


El  Tesorero  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  Al 
esorero  se  le  paga  $33,683  por  año.  Esto  equivale  a 
Ó45.75  por  semana. 
！  El  Tesorero  recibe  depósitos,  hace  inversiones  y  paga 


CARGOS  QUE  SERAN  SOMETIDOS  A  VOTACION  EN  ESTA  ELECCION 


SUPERVISOR 


Un  Supervisor  mantiene  su  cargo  por  cuatro  años.  A 
i  Supervisor  se  le  paga  $9,600  por  año.  Esto  equivale  a 
184.62  por  semana. 

La  Junta  de  Supervisores  hace  las  leyes  para  San  Fran- 
sco,  y  aprueba  todo  el  dinero  que  gasta  el  gobierno  de 

ciudad.  La  Junta  de  Supervisores  adopta  el  presupuesto 
í'la  ciudad  y  establece  la  tasa  de  impuestos  de  la  ciudad, 
os  Supervisores  no  controlan  los  presupuestos  del  Cole- 
o  de  la  Comunidad  (Community  College)  o  del  Distrito 


de  Escuelas  ( School  District),  Los  Supervisores  pueden 
poner  proposiciones  en  la  balota  para  someterlas  al  voto 
del  pueblo.  Hay  11  personas  en  la  Junta  de  Supervisores. 
En  esta  elección  se  elegirá  a  todos  los  11  Supervisores. 
Se  elegirá  a  un  Supervisor  de  cada  uno  de  los  11  distritos 
de  la  ciudad,  por  la  gente  que  vive  en  ese  distrito.  Después 
de  esta  elección,  se  decidirá  cuáles  supervisores  prestarán 
sus  servicios  por  dos  años,  y  cuáles  por  cuatro  años. 


ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 


de  Supervisores,  y  a  todos  los  departamentos  y  comisiones 
de  la  ciudad.  El  Abogado  del  Municipio  prepara  o  aprueba 
la  forma  de  todas  las  leyes,  contratos  y  bonos  de  la  ciudad 
y  de  cualquier  otro  documento  legal  concerniente  a  la 
ciudad.  Los  abogados  delegados  del  municipio  son  nom- 
brados por  el  Abogado  del  Municipio. 


el  dinero  que  pertenece  a  la  ciudad  y  condado.  El  Tesorero 
tiene  custodia  de  todos  los  fondos  públicos,  y  efectúa 
pagos  bajo  la  autoridad  que  le  otorga  el  Contralor  de  la 
Ciudad. 


？ f: 镯- 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  11 

JOHN  BARDIS 

ILi  nombre  es  John  Bardis. 

li  dirección  es  1353  Fourth  Avenue,  San  Francisco, 

li  ocupación  o  negocio  es  Consultor  de  Administración. 

lis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
「0  trabajé  durante  la  última  década  como  un  trabajador 
oluntario  de  la  comunidad,  sin  sueldo,  para  mejorar  la 
alidad  de  la  vida  de  las  personas  que  residen  en  los  vecin- 
arios  de  Outer  Sunset,  Inner  Sunset  y  Twin  Peaks, 
lijo  de  padres  inmigrantes.  Tengo  48  años  de  edad.  Estu- 
iante  de  Honor  y  jugador  destacado  de  football  durante 
li  juventud.  Trabajé  para  pagar  la  mayor  parte  del  costo 
e  mi  educación.  Estudiante  Becado,  Harvard  College, 
iconomía,  jugué  rugby.  Grado  Master,  Harvard  Business 
chool,  fui  co-autor  de  un  libro. 

vximido  Honorablemente  como  Primer  Teniente  de  la 
.uerza  Aérea  de  lo  Estados  Unidos. 

5  años  de  experiencia  de  traba j  o  y  de  negocios :  obrero 
■e  la  construcción,  chofer  de  camión,  funcionario  de  finan- 
Sarniento  en  la  industria  electrónica  y  consultor  de  Ad- 
lUnistración. 

o  aplicaré  mi  experiencia  de  administración  para  mejorar 
)S  servicios  públicos  y  reducir  los  impuestos. 

'tesignación  de  la  Balota  Electoral :  Consultor  de  Admi- 
■istración. 

' irma  del  Candidato:  JOHN  BARDIS. 

espaldan  a  John  Bardis  las  siguientes  personas : 

¡.lien  Birdsall,  638  Parnassus  Ave.,  Terapia  Física 
lian  J.  Chalmers,  1231  ―  12th  Ave.,  Gerente  de  un  Centro  de 
•  Computadores 

loake  Christensen,  151  Edgewood  Ave.,  Abogado 
limes  C.  Dougherty,  1390  -  44th  Ave.,  Contratista  Jubilado 
tucile  Fendel,  1770  -  llth  Ave.,  Oficial  Jubilado  de  Libertad 
■  Condicional 

íervyn  L.  Figenbaum,  4 109  A  Irving  St.,  Reloj  ero  ―  Joyero 

uzanne  Flag,  4236  Lawton  St.,  Empleada  por  su  Cuenta 

oseph  T.  Henke.  1360  -  4th  Ave.,  Maestro  , 

iarry  F.  Jennings,  1465  -  9th  Ave.,  Bienes  Raíces  ―  Avaluaciones 

éter  Chris  Kanios,  1418  -  42nd  Ave.,  Gerente  Asistente 

mzaella  Laird,  1353  -  4th  Ave.,  Enfermera  Registrada 

:elen  Nicklas,  1737  -  18th  Ave.,  Ama  de  Casa 

¡)hn  G.  Olsen，  1475  -  8th  Ave.,  Finanzas  Internacionales 

ick  Robinson,  1365  -  6th  Ave.,  Estibador 

Isine  S.  Roderick,  1351  LaPlava,  Dietista 

.R.  (Reginald)  Roderick,  II.'l351  LaPlaya.  Consultor 

anford  Siegel,  24  Irving  St.,  Maestro  Principal  del  Centro  de  Niños 

)yce  Susor,  1216  -  2nd  Ave.,  Enfermera  Registrada 

nna  M.  Thompson,  1327  -  7th  Ave.,  Maestra  Jubilada 

la  E.  Vandenberg,  1353  -  4th  Ave.,  Técnico  de  Rayos  X 

den  H.  Vidak,  1778  -  llth  Ave.,  Ama  de  Casa 

dwin  T.  Williams,  1465  -  5th  Ave.,  Maestro 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  11 

GEORGE  Y.  CHINN 

Mi  nombre  es  George  Y.  Chinn. 

Mi  dirección  es  1754  -  31st  Avenue,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  reforma  de  impuestos,  el  crimen,  los  gastos  irresponsa- 
bles y  la  inacción  gubernamental  son  problemas  que  han 
permanecido  sin  resolverse  por  demasiado  tiempo.  Como 
su  Supervisor,  yo  prometo  trabajar  con  esos  problemas 
vigorosamente  y  exigir  resultados.  Como  propietario  de 
mi  casa  en  el  Distrito  11  por  14  años,  y  habiendo  servido 
como  su  Supervisor,  Asistente  del  Fiscal  del  Distrito  y 
Presidente  de  su  Junta  de  Educación,  poseo  la  experien- 
cia y  el  juicio  balanceado  necesario  para  buscar  las  solu- 
ciones de  nuestros  problemas.  El  gobierno  responsable  y 
sensitivo  debe  ser  restaurado.  Yo  acepto  la  responsabilidad 
de  tener  que  darle  cuenta  a  ustedes,  y  yo  prometo  poner 
presión  constante  sobre  el  Ayuntamiento  para  que  nos  dé 
cuenta  a  nosotros  de  sus  actos. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  Y.  CHINN. 

Respaldan  a  George  Y.  Chinn  las  siguientes  personas : 

Irene  D.  Chinn,  1754  -  31st  Ave.,  Ama  de  Casa 

Rosemary  D.  Balistreri,  1742  -  29th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Donna  M.  Benedetti,  1683  -  38th  Ave.,  Trabaja  en  un  Banco 

Robert  M.  Blaine,  1658  -  40th  Ave..  Estudiante 

Stephen  P.  Bonanno,  1778  -  22nd  Ave.,  Supervisor  de  Operación 

Rudolph  J.  Capriotti,  1750  -  31st  Ave.,  Materiales  de  Lámina 

Leslie  D.  Frazier,  Sr.,  1563  -  44th  Ave.,  Teniente  Alguacil  Jubilado 

Robert  L.  Gogin,  1575  -  24th  Avenue,  Corredor  de  Acciones 

Freda  Gold,  1758  -  31st  Ave..  Ama  de  Casa 

Harry  R.  Guichard.  1578  -  35th  Ave.,  Analista 

Robert  D.  Guichard,  1578  -  35th  Ave.,  Hombre  de  Negocios 

Leontine  M.  Harais,  1763  -  31st  Ave.,  Ama  de  Casa 

Bernie  J.  Katz,  1864  -  28th  Ave.,  Empleada  de  Banco  Jubilada 

John  F.  Keating,  1687  -  31st  Ave.,  Escribano  de  Tribunal 

Anne  B.  Layden,  1266  -  3rd  Ave.,  Empleada  Postal  Jubilada 

James  M.  McCabe,  23  Gladeview  Way,  Abogado 

Minnie  C.  Meehan,  1810  -  16th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Lorraine  I.  Palmer,  1670  -  34th  Ave.,  Maestra 

Gladys  Peterson,  1667  -  34th  Ave. 

Mildred  Pohlmann,  1351  -  28th  Ave..  Ama  de  Casa 

Roger  Ren  fro,  1566  -  46th  Ave.,  Empleado  de  Estacionamiento  de 

Automóviles 
Gim  Yin  Sam,  1755  -  31st  Ave.,  Joyero 

Bernard  Schaf  fer,  1854  -  30th  Ave.,  Seguros  y  Bienes  Raíces 
H.  M.  Stephen,  1561  -  i 6th  Ave.,  Muebles  (Jubilado) 
Carl  Terheyden,  1523  -  30th  Ave.,  Contratista  de  Pintura 
Robert  Westermark,  1271  -  2nd  Ave.,  Contador 
John  W.  Whisman,  140  Oak  Park  Dr.,  Supervisor/Principal 
S.F.U.S.D. 

Charles  S.  White,  1583  -  31st  Ave.,  Empleado  de  Banco 

H.  P.  Wright,  2320  Judah  St..  Publicador 

Adeline  Au-Young,  845  Kirkham  St.,  Ama  de  Casa 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  1 1 

ED  DUNN 

Mi  nombre  es  Ed  Dunn. 

Mi  dirección  es  1167  Stanyan  St.,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Bombero  Jubilado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Nosotros  necesitamos  un  supervisor  que  entienda  que  ve- 
cindarios prósperos  son  la  base  de  una  comunidad  salu- 
dable, y  que  no  deben  ser  sacrificados  en  un  esfuerzo 
ciego  para  obtener  falso  progreso.  Yo  puedo  ser  ese  super- 
visor. Yo  he  vivido  en  San  Francisco  toda  mi  vida,  y  en 
este  distrito  desde  1964.  Yo  fui  presidente  del  Comité  para 
Desarrollo  de  la  Comunidad,  ayudé  a  preparar  el  plan 
maestro  para  Mt.  Sutro,  respaldé  las  elecciones  del  distrito, 
dirigí  la  lucha  contra  una  autopista  a  través  del  Parque 
Golden  Gate  y  contra  la  expansión  del  Centro  Médico  de 
la  Universidad  de  California  en  Mt.  Sutro  y  en  el  Inner 
Sunset,  fundé  un  centro  de  recirculación  y  serví  como  Pre- 
sidente del  Consejo  del  Vecindario  de  Haight-Ashbury  y 
de  la  unión  de  bomberos. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Bombero  Retirado. 
Firma  del  Candidato :  ED  DUNN. 

Respaldan  a  Ed  Dunn  las  siguientes  personas : 

Meyer  N.  Agrovsky,  1458  -  29th  Ave.,  Barbero 
Margery  G.  Crawford.  125  Carmel  St.,  Coordinador  de  Educación 
Susan  J.  Bierman,  1529  Shrader  St.,  Comisionado  de  Planeación 
Richard  Dennes,  281  Edgewood,  M.D.  Medico 
Naomi  T.  Gray,  1293  Stanyan  St.,  Mujer  de  Negocios 
Donald  F.  Hesse,  1259  -  21st  Ave.,  Representante  de  los  Derechos 
Humanos 

Donna  L.  Horn,  1211  -  3rd  Ave.,  Maestra  de  Escuela 
Wade  Hudson,  1379  -  47th  Ave.,  Trabajador  de  Servicios  de  la 
Comunidad 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  Ave..  Presidente  del  Comité  Central 

Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 
Lawrence  J.  Kelly,  1549  -  35th  Ave.,  Teniente,  S.F.F.D. 
Beatrice  C.  Laws,  1248  Stanyan  St.,  Abogada 
James  F.  Lee,  1831  -  iSth  Ave.,  Bombero 

David  Looman,  1710  -  30th  Ave.,  Consultor  de  Relaciones  Laborales 
Jack  D.  Morrison,  44  Woodland  Ave.,  Consultor  de  Administración 
Arthur  F.  O'Flanagan,  1706  -  30th  Ave.,  Director  de  Administración 
Laboral 

John  J.  Roumbanis,  1775  -  40th  Ave.,  Administrador 
Mark  Sacharoff.  1446  -  9th  Ave.,  Maestro  de  Bachillerato 
Maurice  Savin,  1771  -  22nd  Ave.,  Comerciante  Jubilado 
Doris  R.  Thomas,  1293  Stanyan  St.,  Asistente  Administrativo 
Toan  M.  Tuomey,  2026  Lawton  St.,  Ama  de  Casa 
Stanley  Wachter,  1882  -  40th  Ave.,  Hombre  de  Negocios 
Jean  C.  Wong,  1370  -  23rd  Ave.,  Bienes  Raíces 
John  Wong,  1370  -  23rd  Ave.,  Propietario  de  Café 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  11 

JERRY  FISHKIN 

Mi  nombre  es  Jerry  Fishkin. 

Mi  dirección  es  1978  -  45th  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguiente 
Propietario  de  mi  casa  en  el  Distrito  Sunset  ；  abogado  , 
práctica  privada  ；  antiguo  miembro  de  una  unión  ；  hij 
en  la  escuela  pública.  Miembro  de  SPEAK  (Comité 
Educación  y  Acción  de  Sunset-Parkside) .  Miembro 
la  Junta  de  ENERGY  y  del  mercado  CO-OP.  Vicepre: 
dente  del  Club  Democrático  de  Twin  Peaks  y  de  B'N 
B'Rith. 

Yo  lucharé  para  hacer  el  sistema  de  impuestos  sobre  pr 
piedades  justo  para  los  propietarios  de  sus  casas.  Cor 
Supervisor,  yo  también  lucharé  por: 

•  Servicio  puntual  y  seguro  de  Muni  ； 

•  Programas  efectivos  para  los  ciudadanos  mayores  y  pa 
la  juventud  ； 

•  Servicios  gubernamentales  en  varios  idiomas  ； 

•  Protección  de  Policía  para  todos  los  vecindarios  ； 

•  Eficiencia  en  el  Gobierno. 

Designación  de  la  Balota  Electoral ;  Abogado. 
Firma  del  Candidato :  JERRY  FISHKIN. 

Respaldan  a  Jerry  Fishkin  las  siguientes  personas : 
Barry  Adler,  1867  -  42nd  Ave.,  Ventas  Químicas 
Evelyn  Adler,  1867  -  42nd  Ave.,  TA  Paraprofesional 
Gay  St.  Clair  Blackford,  6  Locksley  Ave.,  Escritor 
Theresa  A.  Byrne,  1722  -  31st  Ave..  Ama  de  Casa 
Julita  V.  de  Chavez,  1591  -  45th  Ave.,  Escribana  Diputada  del 
Condado 

Linda  L.  Chiarucci,  1742  -  39th  Ave.,  Ama  de  Casa 
Laura  M.  Daguman,  1982  -  45th  Ave.,  Investigadora  de  Impuestos 
Miriam  K.  Fishkin,  1978  -  45th  Ave.,  Maestra  y  Bailarina 
Jean  Y.  Fohíí,  4445  Lincoln  Way,  Esposa  y  Madre 
Candace  J.  Foote,  1927  Lincoln  Way.  Ama  de  Casa 
George  D.  Fuller,  1341  Stanyan  St..  Psicólogo  Clínico 
Jeff  Greendorfer,  225  Irving  St.,  Representante  de  Unión  AFL-C 
Valeria  Llorence,  1573  -  lOth  Ave..  Operadora  PBX 
Louis  J.  Mancini,  250  Irving  St.,  Empleado  de  Oficina  Legal 
Manny  C.  Manaban,  1332  -  lOth  Ave.,  Contador 
Nathan  Merenbach.  1723  -  24th  Ave.,  Abogado 
Tean  M.  Nelson,  4020  Noriega  St.,  Secretaria  Legal 
Emanuel  D.  Nieder,  1415  -  28th  Ave.,  Agente  de  Préstamos 
Floyd  L.  Pierce,  1950  -  46th  Ave.,  Administrador  de  Programas 
Gobierno 

Mary  H.  Sandner,  122  Edgewood  Ave.,  Trabajadora  Social 
Tudith  L.  Sartor.  1235  -  18th  Ave..  Maestra 
Victoria  E.  Schwarz,  530  Irving  St.,  Vendedora  de  Automóviles 
Lisa  M.  Stewart,  1405  -  26th  Ave.,  Enfermera  Registrada  y 

Trabajadora  de  la  Comunidad 
Eiko  Umino,  1129  Stanyan  St.,  Enfermera  Registrada 
Steve  W.  Wanlass,  1939  -  45th  Ave.,  Herrero 
Frank  D.  Winston.  765  Burnett  Ave.,  Abogado 
Byron  F.  Wong,  1554  -  38th  Ave.,  Abogado 
Fook  Lin  Wong,  1734  -  43rd  Ave.,  Propietario  de  Lavandería 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  11 

ROBERT  (BOB)  FRANCHI 

[i  nombre  es  Robert  (Bob)  Franchi. 
:i  dirección  es  530  Kirkham  Street,  San  Francisco, 
i  ocupación  o  negocio  es  Representante  de  Negocios. 

.■■nle  AS  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
acido  en  el  Distrito  Sunset  de  San  Francisco,  mi  familia 
lij  yo  hemos  vivido  en  la  misma  casa  en  la  que  ahora  resi- 
mos  por  cinco  generaciones.  Yo  he  estado  casado  feliz- 
ente  por  treinta  años  y  mis  hijos  y  nietos  también  viven 
； cti  i  el  Distrito  Sunset. 

B'N  esde  1953，  he  trabajado  como  Guía  de  Excursiones  de 
in  Francisco  y  como  chofer  de  ómnibus  para  Grayline. 
n  1974  fui  elegido  Representante  de  Negocios  de  la 
Con  lión  local  de  Choferes.  Yo  creo  que  la  residencia  durante 
da  mi  vida  en  el  Distrito  Sunset,  y  mi  conocimiento 
ttimo  de  San  Francisco  me  han  preparado  bien  para 
pa  ； rvir  los  habitantes  del  Distrito  11  como  Supervisor, 
racias. 

esignación  de  la  Balota  Electoral :  Representante  de 
egocios. 

irma  del  Candidato :  R.  C.  FRANCHI. 

espaldan  a  Robert  (Bob)  Franchi  las  siguientes  per- 
|inas : 

Ita  M.  Franchi,  530  Kirkham  Street,  Ama  de  Casa 
arico  G.  Abordo,  523  Kirkham  Street,  Empleado  de  Banco 
□salla  G.  Abordo,  523  Kirkham  Street,  Examinador  de  Vestidos 
'illiam  Andrus.  1524  -  lOth  Avenue,  Estudiante 
i>hn  N.  Bouey,  1718  -  17th  Avenue,  Hombre  de  Negocios 
;ian  D.  Comnes,  1494%  -  14th  Avenue,  Especialista  de  Empleos 
de  Igual  Oportunidad 

nristine  Conry,  432  Kirkham  Street,  Maestra  * 
Liul  L.  Day,  536  Kirkham  Street,  Empleado  de  Productos  Agrícolas 
i'hn  De  Campos,  1535  -  27th  Avenue,  Guía  de  Excursiones 
dvid  Faktor,  609  Kirkham  Street,  Empleado  de  Oficina  de 
Navegación 

ary  C.  Fitzpatrick,  432  Kirkham  Street,  Tenedora  de  Libros 
., rlartin  A.  Fogle,  632  Kirkham  Street,  Estudiante 
-' ■  oris  M.  Foley.  1560  -  lOth  Avenue,  Mecanógrafa 
irl  O.  Gross,  1401  -  lOth  Avenue  No.  206,  Jubilado 
obert  Jordan,  524  Kirkham  St.,  Carpintero 

argaret  McCambridge,  1489  -  9th  Avenue,  Empleada  de  Tienda 
de  Comestible  Retirada 

ary  Kathleen  McCambridge,  445  Kirkham  Street,  Jubilada 
Lynn  Olsen,  1475  -  8th  Avenue,  Ama  de  Casa 
xrbara  J.  Sabin,  1551  -  lOth  Avenue,  Copiador  Médico 
'ank  Serpa,  1623  -  27th  Avenue,  Jubilado 
argaret  E.  Scott,  1485  -  9th  Avenue,  Jubilada 
artin  J.  Stanley.  224  Kirkham  Street,  Jubilado 
Timy  Starr,  4001  Lawton,  Abogado 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  11 

WALTER  HABEKOSS 

Mi  nombre  es  Walter  Habekoss. 

Mi  dirección  es  941  Irving  Street,  San  Francisco. 

Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
He  residido  continuamente  en  San  Francisco  desde  mi 
nacimiento  en  esta  ciudad.  Soy  graduado  de  bachillerato 
en  Lowell  High  School  ；  he  recibido  el  grado  B.D.  en  la 
Universidad  de  California,  y  el  grado  de  J.D.  con  honores 
en  la  Escuela  de  Leyes  de  la  Universidad  de  San  Francisco  ； 
soy  abogado  admitido  en  el  Cuerpo  de  Abogados  Licen- 
ciados del  Estado  de  California  desde  1948  ；  admitido  a  la 
práctica  de  abogacía  en  el  Tribunal  Supremo  de  California, 
el  Tribunal  de  Distrito  de  los  Estados  Unidos,  el  Tribunal 
de  Apelaciones  de  los  Estados  Unidos  y  el  Tribunal  Su- 
premo de  los  Estados  Unidos  ；  soy  Contador  Público  licen- 
ciado por  la  Junta  de  Contaduría  del  Estado  desde  1946; 
soy  Teniente  Comandante  retirado  en  la  Reserva  Naval 
de  los  Estados  Unidos  ；  soy  también  participante  activo  en 
las  actividades  de  los  Boy  Scouts  de  América  y  director 
del  Club  de  Niños  de  South  Market. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Abogado. 
Firma  del  Candidato :  WALTER  HABEKOSS. 

Respaldan  a  Walter  Haberkoss  las  siguientes  personas : 

Jean  Ball,  1300  -  11  Avenue,  Asistente  Editorial 
Louie  Bertolucci.  233  Panorama,  Bienes  Raíces 
Rito  R.  Capili,  1527  -  llth  Avenue,  Empleado  de  la  Oficina  de 
Correos 

Agnes  DeBrie,  1270  -  23rd  Avenue,  Ama  de  Casa 

Emmett  J.  English,  1330  -  48th  Avenue,  Embotellador 

Joseph  F.  Fernandes,  1800  -  llth  Avenue,  Corredor  de  Bienes  Raíces 

Robert  L.  Fisher,  1738  -  llth  Avenue,  Director  de  Escuela 

Viola  C.  Hamilton,  1226  -  19th  Avenue,  Jubilado 

Maurice  A.  Lamoure,  1849  -  16th  Avenue  Corredor  de  Bienes  Raíces 

Thomas  E.  Mahoney,  1215  -  I7th  Avenue,  Oficial  Juvenil 

Alfonso  Minero,  Jr..  1359  -  12th  Avenue,  Soldador 

Jerry  Motak,  1238  -  28th  Avenue,  Gerente 

Mary  A.  Motak,  1238  -  28th  Avenue,  Reportero  de  Archivos  de 
Crédito 

Alberta  J.  Patrick,  1226  -  19th  Avenue,  Jubilada 
George  H.  Rehmet,  1020  Irving,  Consultor  de  Impuestos 
Vera  P.  Rogulsky,  1271  -  llth  Avenue,  Secretaria 
Frances  D.  Roland,  622  Kirkham  Street,  Ama  de  Casa 
Herbert  W.  Roland,  622  Kirkham  Street,  Pintor  Retirado 
Alice  F.  Roy,  1281  -  14th  Avenue,  Jubilada  . 
Helen  A.  Schneck.  1841  -  44th  Avenue,  Empleada  de  Farmacia 
Retirada 

Ramona  Spiegelman,  1318  -  44th  Avenue,  Secretaria  Legal 
Guiseppe  Spinetta,  1465  -  12th  Avenue,  Basurero 
Joseph  P.  Tuohy,  3330  Judah  Street,  Troquista  Local  No.  85 
Matthew  A.  Tuttich,  425  Judah  Street,  Empleado  Supervisor  de 
Oficina  Jubilado 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  1 1 

TONY  HALL 

Mi  nombre  es  Tony  Hall. 

Mi  dirección  es  567  Corbett  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Hombre  de  Negocios. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes; 
RA.  en  Economía  ；  Estudios  Graduados  en  Administración 
Pública  USF  ；  Casado,  con  un  hijo  ；  Diez  años  de  expe- 
riencia administrativa,  Ciudad  de  San  Francisco,  como  jefe 
administrativo/ funcionario  de  la  Oficina  de  Presupuestos 
del  Fiscal  del  Distrito  ；  Asistente  Especial  del  Alcalde  ； 
funcionario  de  Personal  para  la  Comisión  de  Servicio  Civil 
y  el  Puerto  ；  empleado  por  cuenta  propia  como  hombre  de 
negocios  por  cinco  años  ；  residente  del  Distrito  11  por 
quince  años. 

Esta  exposición  a  la  vida  pública  me  ha  convencido  de  que 

nosotros  necesitamos  un  cambio.  El  pueblo  del  Distrito  11 

de  San  Francisco  tiene  que  hacer  una  decisión  .  .  •  Un 

voto  para  más  de  lo  mismo,  o  un  voto  por  acción. 

Si  usted  está  preocupado  por  los  impuestos,  el  crimen, 

nuestros  ciudadanos  ancianos  y  la  dirección  de  nuestra 

ciudad,  entonces  haga  algo  acerca  de  ello. 

Con  su  apoyo,  yo  prometo  ofrecer  una  honesta  y  efectiva 

representación. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Hombre  de  Negocios. 
Firma  del  Candidato :  TONY  HALL. 

Respaldan  a  Tony  Hall  las  siguientes  personas : 
William  J.  Adami,  1774  -  24th  Avenue,  Jubilado 
Savas  Araboglou,  115  Knollview  Wav,  Jefe  de  Contadores 
George  M.  Carroll,  1678  -  21st  Avenue,  Plomero 
Matthew  Caselli,  1642  -  21st  Avenue,  Reparador 
Thomas  Deely,  1655  -  21st  Avenue,  Jubilado 

Howard  E.  Dunn,  1023  Judah  Street,  Jefe  de  Alguaciles  Retirado 

Olga  B.  Dunn.  1023  Judah  Street,  Ama  de  Casa 

Esperiano  Granucci,  1671  -  21st  Avenue,  Empleado  de  Tienda  de 

Comestibles  Retirado 
Lena  Granucci,  1671  -  21st  Avenue,  Ama  de  Casa 
John  T.  Jordan,  1615  -  43rd  Avenue,  Oficial  de  la  Policía 
Yvonne  Mattrocce,  417  Oak  Park  Drive.  Asistente  Administrativo 
Douglas  C.  Munson,  355  Crestmont  Drive,  Abogado 
Emma  E.  Navarro,  1670  -  21  st  Avenue,  Tenedora  de  Libros 
James  A.  Riddle,  1652  -  21st  Avenue,  Estudiante 

Ronald  D.  Schneider,  3633  Moraga  Street,  Inspector  de  la  Policía 

de  San  Francisco 
Julius  Schoettler,  1667  -  21st  Avenue,  Instalador  de  Anuncios 
Thelma  Schoettler,  1667  -  21st  Avenue.  Ama  de  Casa 
Oswald  Storm,  1555  -  43rd  Avenue,  Jubilado 
John  D.  Sullivan,  1517  -  45th  Avenue,  Jubilado 
Clare  C.  White,  3331  Kirkham,  Ama  de  Casa 
C  E.  Xavier,  1325  -  24th  Avenue,  Banquero  Jubilado 
Byron  Yoanidis,  646  Corbett,  Florista 
Patrick  Yoanidis,  646  Corbett,  Secretaria 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  11 

JOSEPH  N.  MINAHAN 

Mi  nombre  es  Joseph  N.  Minaban. 
Mi  dirección  es  4033  Kirkham  Street,  San  Francisco 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Consultor  de  Juventud  -  Ce 
suitor  de  Asuntos  Públicos. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguient* 
Nacido,  criado  y  educado  en  San  Francisco,  asistí  a  -' 
Academia  St.  Agnes,  estudié  bachillerato  en  St.  Ignatí 
High  y  continué  mis  estudios  en  la  Universidad  de  S 
Francisco.  Cursé  estudios  graduados  en  Trabajo  Socia: 
tengo  experiencia  de  trabajo  en  esa  área,  con  entrenamier  ^ 
especializado  y  experiencia  particular  en  el  Compor 
miento  de  Adolescentes  en  la  Escuela  para  Niños  de 
Vincent,  el  Centro  Hanna,  y  el  Tribunal  Juvenil  de  S 
Francisco.  He  sido  honrado  en  12  ocasiones  por  el  Dep; 
tamento  de  Labor  de  los  Estados  Unidos  y  el  Departamer 
de  Salud,  Educación  y  Bienestar  de  los  Estados  Unid 
con  alcance  nacional,  por  proyectos  muid- culturales  y  mu] 
lingües  de  carácter  Vocacional,  Ocupacional  y  Recreacioi 
en  el  curso  de  los  últimos  30  años. 


Designación  de  la  Balota  Electoral :  Consultor  de  Asuni 
Públicos. 

Firma  del  Candidato :  JOSEPH  N.  MINARAN. 

Respaldan  a  Joseph  N.  Minaban  las  siguientes  personé  'h\ 
Mrs.  J.  M.  Anderson,  1294  -  9th  Avenue,  Operadora 
Robert  Barbieri,  1518  -  26th  Avenue,  Inhabilitado 
David  R.  Dableman,  1610  -  12th  Avenue,  Policía  Jubilado  del 
S.F.P.D 

James  Fry,  70  Crestline  Drive,  Oficial  de  la  Policía  del  S.F.P.D, 
John  F.  Geary,  1314  -  44th  Avenue,  Inspector  Jubilado  ― 

Ferrocarriles  Municipales 
Edward  G.  Hedrick,  809  Judah  Street,  Agente  de  Fabricantes 
John  G.  Henry,  809  Lincoln  Way,  Jubilado 
Robert  L.  Henry,  208  Kirkham  Street,  Jubilado 
Ernest  Ibarra,  1970  -  46th  Avenue,  Propietario  de  Taberna 
Gordon  W.  Jackson,  1225  Clayton  Street,  Jubilado  —  S.F.P.D. 
Robert  E.  Kavanaugh,  1624  -  16th  Avenue,  Jubilado  ―  Propieta 

de  Restaurante 
Earl  W.  Minar,  1420  -  9th  Avenue,  Jubilado 
Nathan  Moore.  1750  -  32nd  Avenue,  Jubilado 
William  Murphy,  1566  -  44th  Avenue,  Trabajador  de  Asfalto 
Harold  J.  Odenthal,  1566  -  24th  Avenue,  Jubilado 
Louis  Opswick,  1562  -  11th  Avenue.  Tabernero 
John  P.  Reese,  1015  Lincoln  Way,  Jardinero  Jubilado  ―  Ciudad 

San  Francisco 

Delbert  Ray  Robinson,  1451  Funston  Avenue,  Propietario  de 
Taberna 

George  G.  Rosko,  1227  Willard  Street,  Teniente  de  la  Policía 
Kathryn  P.  Root,  1212  -  llth  Avenue,  Jubilada 
Richard  A.  Shinn,  1282  -  3rd  Avenue,  Jubilado  ―  Correos  de 

Estados  Unidos 
Violet  M.  Shinn,  1282  -  3rd  Avenue,  Supervisors  de  Oficina 
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CANDIDATOS 


,:oi 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  1 1 

MICHAEL  DANIEL  MURPHY 

. nombre  es  Michael  Daniel  Murphy, 
i  dirección  es  1344  -  5th  Avenue,  San  Francisco, 
i  ocupación  o  negocio  es  Maquinista. 

is  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
uede  ser  que  yo  no  esté  de  acuerdo  en  cada  asunto  con 
'III da  ciudadano  que  resida  y  vote  en  nuestro  Distrito  ；  sin 
ibargo,  yo  responderé  a  la  mayoría  de  las  opiniones  e 
il¡  tereses  que  me  comuniquen  a  mí  y  haré  todo  lo  que  pueda 
S  .ra  obtener  soluciones  prácticas  a  todos  esos  intereses  y 
:ial  'oblemas.  Yo  también  espero  ser  responsable  por  los 
:ei  untos  de  toda  la  ciudad,  problemas  y  programas.  Yo 
yjii  cesitaré  estar  en  comunicación  continua  con  ustedes  con 
,;e  ： '  fin  de  permanecer  enterado  y  responsivo  a  los  asuntos 
- S  te  son  importantes  para  ustedes.  El  trabajar  juntos  signi- 
p¡  :a  "Gobierno  a  través  del  consentimiento  de  los  gober- 
:^ei  .dos".  Yo  trataré  de  obtener  esos  objetivos  si  me  eligen. 

'■^  esignación  de  la  Balota  Electoral :  Maquinista, 
rma  del  Candidato:  MICHAEL  DANIEL  MURPHY. 


espaldan  a  Michael  Daniel  Murphy  las  siguientes  per- 
nas: 

sie  A  very,  1379  -  5th  Avenue,  Ama  de  Casa 
:rda  Fulder,  206  Edge  wood  Avenue,  Corredora  de  Bienes  Raíces 
leen  M.  Harcrow,  1346  -  5th  Avenue,  Jubilada 
hn  H.  Harcrow,  1346  -  5th  Avenue,  Jubilado 
n^izabeth  A.  Lineer,  1422  -  46th  Avenue,  Ama  de  Casa 
liceto  L.  Lucas,  1383  -  5th  Avenue,  Jubilado 
hn  R.  McCarthy,  1331  -  5th  Avenue,  Conserje 
arcia  Morrill,  110  Edgewood  Avenue,  Editora/Escritora 
inette  C.  Murphy,  1344  -  5th  Avenue,  Maestra 
lis  W.  Mynatt,  1207  -  46th  Avenue.  Empleada  de  Oficina 
inie  L.  Nash,  128  Kirkham  Street,  Ama  de  Casa 
rginia  B.  Nelson,  1833  -  24th  Avenue  Empleada  de  Tienda 
trdon  C.  Nelson,  1833  -  24th  Avenue,  Jubilado 
orma  Norwood,  233  Judah  Street,  Secretaria 
chard  L.  Oliver,  1338  -  5th  Avenue,  Jubilado 
hel  E.  Peralta,  1434  -  46th  Avenue,  Ama  de  Casa 
ank  Paul  Peralta  Sr.,  1434  -  46th  Avenue,  Chofer  de  Camión  de 
jTransporte 

hel  Potter,  1443  -  46th  Avenue,  Ama  de  Casa 
illiam  L.  Potter.  1443  -  46th  Avenue,  Jubilado 
e  M.  Ralston,  184  Edgewood  Avenue,  Ama  de  Casa 
Scott  Roth,  1353  -  5th  Avenue,  Importador 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  11 

RONALD  PELOSI 

Mi  nombre  es  Ronald  Pelosi. 

Mi  dirección  es  1365  -  10th  Avenue,  Apt.  3,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Miembro,  Junta  de  Supervisores. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes' 
Es  para  mí  un  privilegio  el  ser  su  Supervisor  ；  nací  en 
San  Francisco  y  soy  graduado  de  Saint  Ignatius  y  de 
Stanford. 

Yo  continuaré  haciendo  que  los  grandes  negocios  paguen 
su  cuota  completa  de  impuestos. 

Yo  continuaré  luchando  por  un  mejor  servicio  de  ómnibus 
municipal,  calles  más  limpias  y  la  necesaria  protección 
policíaca  para  nuestros  vecindarios. 

Nosotros  abriremos  oficinas  en  el  Distrito  para  reunimos 
con  ustedes  y  tratar  de  resolver  sus  problemas. 
Yo  procuraré  que  los  residentes  de  nuestro  Distrito  reciban 
la  proporción  justa  de  los  servicios  y  fondos  de  la  Ciudad. 
Yo  continuaré  la  protección  y  expansión  de  nuestros  par- 
ques, mantendré  nuestras  estaciones  de  policía  abiertas  y 
controlaré  la  expansión  de  U.C. 

Mi  obligación  es  trabajar  duramente  para  servirlos  a 
ustedes.  " 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Miembro,  Junta  de 
Supervisores. 

Firma  del  Candidato:  RONALD  PELOSI. 

Respaldan  a  Ronald  Pelosi  las  siguientes  personas : 

Sandra  Barton,  1289  -  27th  Ave.,  Abogada 
Jose  J.  .Baron,  1448  -  12th  Ave.,  Agente  de  Viajes 
Lauri  Blengino,  1667  -  45th  Ave.,  Secretaria 
C.  E.  Bostock,  1857  -  37th  Ave.,  Representante  de  Fabricantes 
Jeanette  B.  Brady,  1663  -  33rd  Ave.,  Empleada  Jubilada  de  la  Ciudad 
y  Condado 

Matthew  C.  Carberry,  1542  -  34th  Ave.,  Hombre  de  Negocios 
Americo  Caselli,  1642  -  2 1st  Ave.,  Empleado  de  Tienda  de 
Comestibles 

Charles  T-  Conlon,  1400  -  34th  Ave.,  Farmacéutico 
Gary  L.  Faldesy,  171  Graystone  Terrace,  Diputado  Defensor 
Público 

Max  R.  García,  1673  -  8th  Ave.,  Arquitecto  ―  Planeador  、 
Susanne  M.  Gi raudo,  3215  Irving  St.,  Maestra 
Catherine  Healy,  1278  -  40th  Ave.,  Jubilada 

Louise  A.  Hughes,  251  Glenview  Drive,  Administradora  de  Escuela 

Cilfton  R.  Jeffers,  1883  -  14th  Ave.,  Abogado 

John  D.  Kavanaugh,  1482  -  23rd  Ave.,  Funcionario  Jefe  del 

Departamento  de  Libertad  Condicional ― Jubilado 
Josephine  Kelly,  1858  -  38th  Ave.,  Cocinera  ―  Gerente  de  SFUSD 
Nancy  Kelly,  1858  -  38th  Ave.,  Auxiliar  de  Estenógrafa 
Edward  E.  Lewis,  1447  -  20th  Ave.,  Representante  de  Ventas 
RoUand  C.  Lowe,  718  Noriega,  Médico 

William  E.  McMichael,  1595  -  26th  Ave.,  Corredor  de  Bienes  Raíces 

Louise  M.  Norza,  1363  -  34th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Maryanne  Pallmann,  1278  -  40th  Ave.,  Empleada  de  Oficina  y 

Mecanógrafa 
Cecile  Phillips,  1731  -  25th  Ave.,  Seguros 
Teresa  Re,  1537  -  34th  Ave.,  Ama  de  Casa 
Nicerita  D.  Reuelo,  37  Sheldon  Ct.，  Anterior  Comisionada  de 

Muj  eres 

Edmund  H.  Sarraille,  17  Dellbrook  Ave.,  Inspector  Jubilado  de 
Policía 

Arme  W ard,  1714  -  34th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Bernard  Ward,  3300  Kirkham  St.,  Oficial  Ejecutivo  Jubilado ― 

Tribunal  Superior 
Richard  Zevitz,  4350  Kirkham  St.,  Oficial  de  Observancia  de  la  Ley 
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CANDIDATOS 


PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  1 1 

GEORGE  HERBERT  REHMET 

Mi  nombre  es  George  Herbert  Rehmet. 
Mi  dirección  es  1020  Irving  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Consultor  de  Impuestos/Nota- 
rio Público. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
Desde  mi  inmigración  desde  Australia,  yo  he  residido  en 
el  Distrito  11  por  espacio  be  dieciseis  años,  no  como  can- 
didatos que  se  han  mudado  para  este  Distrito  para  poder 
participar  en  esta  elección.  Yo  no  aceptaré  contribuciones 
así  que,  no  como  otros  candidatos,  yo  no  estaré  en  deuda 
con  ningún  grupo  con  intereses  especiales.  Yo  asistí  a  la 
Universidad  por  cuatro  años,  tengo  un  negocio  establecido 
y  soy  miembro  del  Centro  Cultural  Unido  Irlandés,  del 
Centro  de  Niños  South  of  Market,  miembro  de  la  Asocia- 
ción de  Mejoras  de  Sunset  Heights,  Tesorero  de  United 
Nationalities  de  San  Francisco,  y  miembro  de  la  Junta  de 
Directores  del  Asilo  Santa  Teresa.  Estoy  de  acuerdo  con : 
Estacionamiento  por  Permiso  alrededor  de  UC.  Moratoria 
de  la  expansión  de  UC.  Una  barrera  de  arena  ambíental- 
mente  aceptable  en  Ocean  Beach.  Moratorio  de  cualquier 
aumento  en  los  impuestos  sobre  propiedades. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Consultor  de  Impues- 
tos/Notario Público. 

Firma  del  Candidato :  GEORGE  HERBERT  REHMET. 

Respaldan  a  George  Herbert  Rehmet  las  siguientes  per- 
sonas : 

Anna  L.  Boy  le,  1333  Judah  St.,  Jubilada 

Elizabeth  H.  Boyle,  1333  Judah  St,  Jubilada 

Estelle  Buckley,  1326  -  15th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Helen  Brodkin,  1388  -  10th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Robert  E.  Butcher,  1883  -  41st  Ave.,  Empleado  de  la  Ciudad 

Christine  Deborah  Bresler,  1975  Funston  St.,  Consejera 

Athena  Castro,  1826  -  33rd  Ave.,  Jubilada 

John  M.  Castro,  1826  -  33rd  Ave.,  Jubilado 

Edward  L.  Cragen  IV，  1427  -  6th  Ave.,  Inversionista 

Eleanor  M.  Cragen,  1427  -  6th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Joseta  Déla  Cruz,  1475  -  9th  Ave.,  Operadora  de  Salón  de  Belleza 

Anna  Marie  Goff,  1454  -  8th  Ave.,  Secretaria 

Walter  Habekoss,  941  Irving  St.,  Abogado 

Irene  Levi,  1575  -  20th  Ave.,  Cocinera 

Frances  Opiatka,  1310  -  44th  Ave.,  Ama  de  Casa 

Fritz  Opiatka,  1310  -  44th  Ave.,  Trabajador  de  Imprenta 

Julita  C.  Quario,  1226  -  6th  Ave.,  Empleada  de  Oficina 

George  Renner,  1831  -  31st  Ave.,  Jubilado 

Phyllis  B.  Renner,  1831  -  31st  Ave.,  Operadora  de  Salón  de  Belleza 
Edward  S.  Rothstein,  1388  -  lOth  Ave.,  Agente  de  Boletos 
Bow  Y.  Tang,  1463  -  18th  Ave.,  Propietario  de  Lavandería 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  11 

JESSE  TEPPER 

Mi  nombre  es  Jesse  Tapper. 

Mi  dirección  es  1467  Clayton  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Trabajador  Social. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguienteí 
Como  residente  de  San  Francisco  por  toda  mi  vida  y  pn 
pietario  de  mi  casa,  yo  estoy  alarmado  al  ver  la  constan 
reducción  de  los  servicios  de  la  ciudad  y  el  continuo  aumei 
to  de  los  impuestos.  Nosotros  necesitamos  un  supervisí 
que  tome  nuevos  caminos  para  resolver  estos  problema 
Mi  plan  de  refinanciamiento  de  bonos  le  ha  ahorrado 
los  contribuyentes  más  de  $7,000,000  ；  mis  progresiva 
propuestas  para  los  impuestos  sobre  propiedades  tiende 
a  alejar  la  carga  de  los  propietarios  e  inquilinos  ；  la  mun 
cipalización  de  PG&E  ahorraría  $26,000.000.  Nosotn 
también  debemos  exigir  como  supervisor  alguien  que 
luchado  por  nuestros  intereses.  Yo  he  ayudado  a  los  r 
sidentes  del  área  de  la  playa  a  hacer  conocidas  sus  pr 
ocupaciones  acerca  de  los  propuestos  proyectos  de  alcant 
rillado  ；  yo  he  trabajado  con  los  residentes  de  Twin  Pea] 
para  prohibir  el  uso  de  sus  calles  residenciales  por  los  aut 
buses  de  excursiones. 

Como  supervisor  yo  podré  hacer  más  por  ustedes. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Trabajador  Social. 
Firma  del  Candidato:  JESSE  TEPPER. 

Respaldan  a  Jesse  Tepper  las  siguientes  personas : 

Edwin  N.  Winge,  1627  -  16th  Ave.,  Oficial  de  Asuntos  Públic 
Del  Carlos  Tanyag,  1951  -  43rd  Ave.,  Empleado  Contador 
Isabel  E.  Tanyag,  1951  -  43rd  Ave.,  Contadora 
Gary  A.  T ashman,  1932  Great  Highway,  Programador 
Elaine  Sugar,  1282  -  4th  Ave.,  Maestra  de  Bachillerato 
Gerald  J.  Rifkin,  74  Crestline  Dr.,  Representante  de  Ventas 
Martin  F.  Larkin,  4733  Lincoln  Way,  Capataz  de  Pintura  de 
Tránsito 

Diana  Lim,  1467  Clayton  St.,  Oficial  de  Estación 
Stanley  K.  Lim,  1354  -  15th  Ave.,  Representante  de  Cumplimien 
de  Contratos 

Marilyn  E.  Lohrbach,  4721  Lincoln  Way,  Persona  de  Signos 
Gerald  John  Lynch,  445  Warren  Dr.,  Trabajador  Social 
Elaine  F.  Kramer,  251  Parnassus,  Abogada 
Noriko  Harada,  145  Judah,  No.  2，  Empleado  de  Oficina ― 
Mecanógrafo 

Elaine  Grimm,  1924  Great  Highway.  Coordinador  de  Comunidad 
Rinna  B.  Flohr,  21  Cascade  Walk,  Administrador  ―  Psicoterapist; 
Charles  R.  Estoker,  1907  -  46th  Ave.,  Paralegal 
Willa  H.  Drummond,  1763  -  48th  Ave.,  Médico 
Scott  Phillip  DeVries,  1239  -  17th  Ave.,  Estudiante 
James  A.  Chiccarella,  1731  -  40th  Ave.,  Trabajador  Social  Clin 
Licenciado 

Bernice  B.  Brown,  1271  -  23rd  Ave.,  Ejecutiva  de  Programas 
Yvonne  M.  Burbridge,  1676  -  9th  Ave.,  Ama  de  Casa 
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CANDIDATOS 
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PARA  SUPERVISOR 
Distrito  No.  11 

MAX  WOODS 

nombre  es  Max  Woods. 

dirección  es  1305  -  48th  Avenue,  San  Francisco, 
ocupación  o  negocio  es  Ingeniero  de  Tránsito. 

s  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes: 
icido  en  San  Francisco  en  1936  de  descendencia  Irlan- 
』' ía- Italiana.  Asistí  a  escuelas  públicas  y  parroquiales, 
a  ：-infante  de  Marina  con  la  Fuerza  de  Infantería  de 
"-^  irina  de  la  Flota.  Veterano  de  las  Fuerzas  de  Seguridad 
™  Corea.  Miembro  vitalicio  del  Marines  Memorial  Club. 

tipleado  por  mi  cuenta  (lote  de  estacionamiento  de  auto- 
"¡^  (viles,  restaurante,  administración  de  propiedades,  ser- 
bio civil  (1966-77).,  , 
:':;*^oductor  de  televisión  y  anfitrión-moderador,  Cablevision 
；;; ^[ anal  6). 

embro  del  Comité  de  Acceso  Educacional  del  Contin- 
；^"  ite  de  San  Francisco  C.A.T.V.  (1975-76).  Miembro  del 
, mité  Central  Republicano  del  Estado  (1974-76).  Dele- 
ntjio  de  San  Francisco  a  las  Convenciones  de  1974  y  1976 
-a  establecer  la  Plataforma  Republicana  del  Estado 
mi  tés  de  gobierno  local  y  de  transporte) .  Co-Presidente 
Junta  de  la  Junta  del  Area  de  la  Bahía  del  Comité 
ntral  Republicano  del  Estado  (1975-76).  Nominado  por 
Partido  Republicano  para  Senador  Estatal  por  el  Sexto 
strito  (Condados  de  San  Francisco  y  San  Mateo),  1974. 
embro  del  Comité  Republicano  del  Condado.  (1974- 
78). 

signación  de  la  Balota  Electoral :  Miembro,  Comité  Re- 
blicano  del  Condado, 
rma  del  Candidato :  MAX  WOODS. 

spaldan  a  Max  Woods  las  siguientes  personas : 

.lip  C.  Carlstroem,  1615  -  46th  Avenue,  Afinador  de  Pianos 
resa  D.  Castelan,  1751  -  lOth  Avenue 
11  ul  Elliott.  1387  -  33rd  Avenue 

nold  L.  Faerber,  1385  -  19th  Avenue 
mces  Howe,  4314  Tudah  Street 
nevieve  Howe,  4314  Judah  Street 
ne  W.  Hunter,  1327  -  48th  Avenue 
？ ene  M.  Jojanoff,  1345  -  48th  Avenue,  Desempleado 
le  H.  Krahenbuhl,  23  Clairview  Court,  Administrador  de  Oficina 
Vnn  Krahenbuhl,  23  Clairview  Court,  Producción  de  Anuncios 
•  :hard  C.  Lee,  1446  -  35th  Avenue 
iyne  T.  Liebert,  3227  Irving,  Operador  de  Muni 
)ert  W.  Moser,  1778  Great  HÍ2:hway 
gie  G.  Palmer,  1230  LaPlaya,  Administrador  de  Casa 
- rl  A.  Pushman,  4314  Judah  Street,  Jubilado —— Marina  de  los 
" Lstados  Unidos 
)rge  Y.  Totah,  1462  -  48th  Avenue 
trriss  Weiss,  1301  -  48th  Avenue 

n  Leal  Williams,  1305  -  48th  Avenue,  Trabajadora  de  Oficina 
lly  Woods,  1305  -  48th  Avenue 
igory  Hernandez,  1140  Noriega,  Músico  de  la  Calle 
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CANDIDATOS 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GEORGE  AGNOST 

Mi  nombre  es  George  Agnost. 

Mi  dirección  es  124  San  Pablo  Avenue,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  Principal  de  Juicios, 
Oficina  del  Abogado  del  Municipio. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Habiendo  prestado  mis  servicios  por  veinticinco  años  en 
la  Oficina  del  Abogado  del  Municipio,  y  actualmente 
como  Delegado  Principal  de  Juicios  encargado  de  toda 
litigación  relacionada  con  la  Ciudad,  presento  mi  candida- 
tura en  base  a  mi  experiencia  y  rendimiento  en  este  cargo 
esencial.  La  creciente  complejidad  del  gobierno  de  la 
Ciudad,  requiere  experiencia  y  expertos  servicios  en  la 
ejecución  de  los  extensos  asuntos  legales  de  la  Ciudad,  así 
como  su  representación  ante  los  tribunales.  Prometo  dedi- 
car mi  extensa  experiencia  y  conocimientos  relativos  a 
leyes  municipales,  en  forma  total  para  alcanzar  una  exce- 
lencia en  liderazgo  y  para  ofrecer  la  mejor  calidad  de  repre- 
sentación legal  en  nombre  de  todos  los  ciudadanos  de  nues- 
tra Ciudad. 

Designación  en  la  Balota  Electoral :  Abogado  Principal  de 
Juicios,  Oficina  del  Procurador  del  Municipio. 
Firma  del  Candidato :  GEORGE  AGNOST. 

Respaldan  a  George  Agnost  las  siguientes  personas : 

George  Christopher,  1170  Sacramento  St,  No.  5D，  Pasado  Alcalde 

de  San  Francisco 
Thomas  M.  O'Connor,  250  Magellan  Ave.,  Abogado  del  Municipio 
A.  Márquez  Bautista,  2424  Jones  St.，  Abogado 
Thomas  J.  Cahill,  248  -  17th  Ave.,  Jubilado,  Jefe  de  Policía  de 

San  Francisco 
Frances  M.  McAteer,  130  Santa  Ana  Ave..  Ama  de  Casa 
H.  K.  Wong,  28  Bernard  St.,  Hombre  de  Negocios 
Cyril  Magnin,  999  California  St.,  Comerciante 
Vincent  Hallinan,  1080  Chestnut  St.,  Abogado 
Thomas  J.  Mellon,  310  Arballo  Drive,  Vice  Presidente  Ejecutivo, 

Parque  Ejecutivo  de  San  Francisco 
Masao  Ashizawa,  1662  Post  St,  Comerciante  y  Contratista 
H.  Welton  Flynn,  76  Venus  St.,  Contador  Público 
Grace  Duhagon,  1582  -  30th  Ave.,  Dueña  de  Agencia  de  Viajes 
John  A.  Sutro,  3598  Jackson  St.,  Abogado 
John  Francis  Henning,  Jr.,  450  Rivera,  Abogado 
Francis  C.  Miralda,  65  Aptos  St.,  Vendedor 
William  Moskovitz.  1177  California  St.,  No.  1501,  Tubilado 
Walter  A.  Haas,  2100  Pacific  Ave"  Presidente  Honorario  de 

Levi  Strauss  &  Co. 
Elmer  E.  Robinson,  1200  California  St.,  Apt.  No.  8-A,  Abogado, 

Juez  de  la  Corte  Superior,  Jubilado 
Margaret  Cruz,  259  Monterey  Blvd.,  Consultora  Política 
Burnham  Enerson,  40  Arguello  Blvd.,  Abogado 
James  J.  Rudden,  148  Chenery  St,  Ejecutivo  de  Corporación 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciudad 
guth  S.  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Ezio  M.  Paolmi,  538  Molino  Drive,  Abogado 
Stephen  Walter,  2504  Leavenworth  St.,  Fabricante 
Samuel  B.  Stewart.  2288  Broadway  St,  Abogado 
Harold  S.  Dobbs,  1000  Mason,  Abogado 

Benjamin  H.  Swim,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hotel 
Morns  Bernstein,  1740  Broadway  St.,  Comerciante 
Thomas  E.  Feeney,  126  Miraloma  St,  Abogado 


PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

GIL  GRAHAM 

Mi  nombre  es  Gil  Graham. 

Mi  domicilio  es  17  Macondray  Lane,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Abogado  del  Interés  Público 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguiente 
El  cargo  tiene  que  cambiar.  Yo  presentaría  un  nue 
espíritu  de  liderazgo  en  la  Oficina  del  Abogado  del  Muí' 
cipio,  haciéndola  más  visible,  más  responsiva,  y  más  útil  纖 
público. 

Mi  activa  historia  de  representar  a  grupos  de  la  com 
nidad  en  causas  de  interés  público,  mi  educación  en 
Escuela  de  Derecho  de  Harvard  y  en  la  Escuela  de  Ec 
nomía  de  Londres,  y  mi  experiencia  administrativa  cor 
Coordinador  Delegado  de  Asistencia  Legal  al  Vecindaric 
Director  del  Comité  de  Abogados  para  Asuntos  Urbane 
muestran  que  soy  el  me j  or  candidato  para  Procurador  ( 
Municipio. 

Me  respaldan  grupos  tales  como  los  clubes  democrat 
Chino- Americano,  Alice  B.  Toldas  y  Jóvenes  Demócrata 
la  Asociación  de  Abogados  de  La  Raza  ；  la  Campaña  pa 
Democracia  Económica  ；  y  el  Comité  Organizador  Filipir 

Gil  Graham  ―  el  único  candidato  que  va  a  importar. 

Designación   en  la  Balota  Electoral :  Abogado  del  Inter 
Público. 

Firma  del  Candidato :  GIL  GRAHAM. 
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Respaldan  a  Gil  Graham  las  siguientes  personas : 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  Ave.,  Director  de  Televisión/Jefe  del 

Comité  Central  Demócrata  del  Condado 
John  Riordon,  150  Commonwealth  Ave.,  Abogado,  Junta  Directiva 

del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
Lillian  Sing,  3005  Jackson,  Abogada,  Comisionada  de  la  Comisi 

de  Derechos  Humanos 
Luisa  Ezquerro,  212  Fair  Oaks,  Maestra 

Gordon  S.  Brownell.  1801  Hyde  St.,  Coordinador  de  NORML 
Jean  F.  McClatchy,  3371  Jackson,  Relaciones  Públicas 
Joletha  Head,  114  Colby  St.,  Ayudante  del  Personal  ，, 
bel  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor/ Conferencista,  Presidente  de  h  ¡riele 

Comisión  sobre  la  Condición  Social  de  la  Mujer 
Antonio  A.  Grafilo,  768  Natoma  St.，  Consej  ero/Director,  Comité 

Organizador  Filipino 
L.  Ling  Chi- Wang,  2479  Post  St.,  Profesor  Universitario 
Polly  B.  Arzaga,  126  -  15th  Ave.,  Presidente  del  Consejo  Filipino- 
Americano  de  San  Francisco 
Eugene  Coleman,  239  Ransell  St.,  Administrador 
Juanita  Del  Carlo,  1390  Hampshire,  Director  del  Proyecto, 

Comisión  de  Bomberos 
Douglas  T.  Engmann,  408  Stanyan  St.,  Consultor  de  Gerencia 
Ephrain  Margolin,  60  Scenic  Way,  Abogado 
A.  Cecil  Williams,  50  Parker,  Clérigo  Glide  Memorial 
Sue  Carol  Hestor,  4536  -  20th  St.,  Abogada 

Frank  Fitch,  2347 A  Market,  Representante  de  Servicios  de  Divisi 
Idaree  Westbrook,  680  Clayton,  Educ.，  Investigación  y  Desarre 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  Ejecutivo  de  la  YMCA 
Terrance  Ryan,  229  -  17 th  Ave.,  Gerente  de  Negocios 
Daniel  J.  Silva.  3556  -  23rd  St.,  Director  de  Programas  de  la 

Comunidad,  Derechos  Humanos 
Benjamin  Tom,  1717  Jones  St.,  Analista  de  Transporte 
Sue  Bierman,  1529  Shrader,  Protectora  del  Ambiente,  Com.  de  Pl 
Howard  M.  Wexier,  2625  Sacramento,  Abogado,  Presidente  de 】a 

Agencia  de  Reurbanización 
Henry  R.  Wilson,  378  Waller,  Maestro 
Alvin  H.  Baum,  Jr.,  2009  Green  St.,  Abogado  y  Consultor  de 

Planificación  Municipal 
Hiram  C.  Smith,  1247  Fulton  St..  Abogado 
Nancy  W.  Katz,  2  Whiting  St..  Fotógrafa  , 
Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Serv.  de  Divers 
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PARA  ABOGADO  DEL  MUNICIPIO 

JIM  REILLY 

\ii  nombre  es  Jim  Reilly. 

\íi  domicilio  es  1800  Franklin  Street,  No.  506,  San  Fran- 
isco. 

lite  V[i  ocupación  o  negocio  es  Abogado. 

^is  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
La  razón  de  mi  candidatura  es  eliminar  el  estancamiento, 
a  insensibilidad  y  la  ineficiencia  que  han  distinguido  a  la 
tficina  del  Abogado  del  Municipio  bajo  la  presente  dinastía 
rjegal  de  40  años. 

San  Francisco  no  puede  permitirse  una  oficina  del  Abo- 
bado del  Municipio  en  la  cual  los  conflictos  de  intereses, 
ti  favoritismo  político  y  las  costumbres  discriminadoras 
obrepasan  en  importancia  a  las  necesidades  y  preocupa- 
iones  del  público. 

Como  abogado  particular,  he  dedicado  mi  carrera  legal 
le  25  años  al  ejercicio  del  derecho  criminal,  civil  y  admi- 
listrativo.  En  mi  opinión,  esta  experiencia  y  mi  compro- 
'niso  a  proteger  al  público —— no  la  oficina —— llenan  bien 
bs  requisitos  que  poseo  para  prestar  servicios  como  Abo- 
'f  -ado  del  Municipio. 

)esignación  en  la  Balota  Electoral:  Abogado, 
urma  del  Candidato:  JIM  REILLY. 

despaldan  a  Jim  Reilly  las  siguientes  personas : 

eorge  R.  Reilly,  2774  -  34th  Ave.,  Miembro  de  la  Junta  de 
Revisión  de  Avalúos  del  Estado 
¡Cathryn  J.  Reilly,  1200  Ortega  St.,  Ama  de  Casa 
''rank  N.  Alioto,  2898  Vallej o,  Propietario  de  Restaurante 
iinn  Eliaser,  3074  Pacific  Ave.,  Consultora 
Robert  A.  Ross,  4200  -  20th  St..  Publicador  de  Periódico 
； i  >hadwick  Clark  Ertola,  658  Greenwich  St.,  Operador  de  Garage 
Villiam  Jack  Chow,  626  Grant  Ave.,  Abogado 
homas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Drive,  Contratista 
Villiam  M.  Plath,  814  Grove  St.,  Cocinero 
lattie  J.  Jackson,  524  Belvedere,  Vicepresidente  del  Sindicato 
Internacional  de  Trabajadores  de  Ropa  de  Damas 
i.ljl*atrick  Sarsfield  Hallinan,  117  -  27th  Ave.,  Abogado 产 
igripino  R.  Cerbatos,  142  Amber  Drive,  Ingeniero  Eléctrico 
Isgr.  C.  T.  McKenna,  756  Mission  St.,  Clérigo,  Parroquia  St. 
Patricks 

ingie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Vayne  Friday,  1095  -  14th  St..  Persona  de  Negocios 
»am  Jordan,  4006  -  34rd  St.,  Abastecedor 
Lev.  Jun  Hatoyama,  1521  Shrader,  Clérigo  de  Iglesia 
'imothy  J.  Twomey,  2026  Lawton  St.,  Representante  del  Sindicato 
Laboral  ；  Vicepresidente  Internacional  de  SEIU 
*hilip  J.  Siggins,  290  Avila  St.,  Director  Ejecutivo 
reorge  Wah  Ong,  52  Almadén  Court,  Agente  de  Seguros 
lev.  John  C.  Bee,  1411  Shafter  Ave.,  Clérigo  de  la  Iglesia  St. 
Stephen  . 
pjyjji  iFicerita  D.  Revelo,  37  Sheldon  Court,  Investigadora 
二 ^  lohn  J.  Lyons,  681  -  llth  Ave.,  Jubilado 
'' ！ laire  C.  Wiles,  2201  Broadway  St.,  Productora  de  Películas 
tanley  L.  Basterash,  555  Corbett  Ave.,  Representante 
Arquitectónico 

ed  Frazier,  2370  Filbert  St.,  No.  104,  Trabajador  de  la  Comunidad 
forry  Stein,  1050  North  Point,  Apt.  No.  1507,  Comerciante 
i.pi  Jubilado  de  Muebles 

' Merrald  Etheley,  2424-  ISth  St.,  Trabajador  de  la  Comunidad 
3se  Leonel  Uriarte,  205  Jersey,  Asegurador 
3seph  B.  Za'arour,  330  Country  Club  Drive,  Consultor  de 
Impuestos  de  Negocios 
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CANDIDATOS 


PARA  TESORERA 

KAY  PACHTNER 

Mi  nombre  es  Kay  Pachtner. 

Mi  dirección  es  155  Vicksburg  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Economista  del  Consumidor. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  siguientes : 
Los  San  Franciscanos  tienen  el  derecho  de  saber  la  ver- 
dad acerca  de  qué  está  pasando  con  su  dinero.  Los  paga- 
dores de  impuestos  se  están  enfrentando  a  su  primer  pre- 
supuesto de  un  billón  de  dólares.  Los  impuestos  a  la  pro- 
piedad han  subido  30  a  35%  en  los  últimos  dos  años.  La 
salud  económica  de  nuestra  Ciudad  depende  de  funciona- 
rios públicos  que  hablen  claro.  Siendo  una  economista  del 
consumidor  quien  fundó  la  más  eficaz  organización  pro- 
tectora, del  consumidor  en  los  Estados  Unidos,  he  ayudado 
a  devolver  1.4  millones  de  dólares  a  miles  de  individuos ― 
he  vigilado  a  instituciones  financieras ― he  publicado  guías 
al  consumidor  aclamadas  nacionalmente ― he  puesto  al  des- 
cubierto enormes  desperdicios  e  ineficiencias  guberna- 
mentales. Seré  un  vigoroso  guardián  del  dinero  público. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Economista  del  Con- 
sumidor. 

Firma  del  Candidato :  KAY  PACHTNER. 

Respaldan  a  Kay  Pachtner  las  siguientes  personas : 

Art  Agnos,  637  Connecticut  St.,  Legislador  del  Estado 
Angie  Alarcon,  240  San  Carlos  St.,  Consultora  Legislativa 
Rosario  Anaya,  240  Dolores  Blvd.,  Directora  de  Escuela 
Robert  H.  Bahmer,  153  Vicksburg  St.,  Archivista  Jubilado  de  EEUU 
William  K.  Coblentz,  10  -  5th  Ave.,  Abogado 
Anne  Bel  isle  Daley,  795  Geary  St.,  Secretaria  Confidencial  al 
Alguacil 

Del  Martin,  651  Duncan  St.,  Autor-Conferencista 

Ina  F.  Dearman,  217  Upper  Terrace,  Ejecutiva,  Comisión  de 

Planeamiento 
Joan  S.  Dillon,  50  Gardenside,  Bibliotecaria 
Ann  Eliasir,  3074  Pacific  Ave..  Consultora  de  la  Comunidad 
John  P.  Figone'  Jr.,  1046  Union  St.,  Presidente  de  la  Comisión 

de  Bomberos  de  San  Francisco 
Frank  Fitch,  2347 A  Market  St.,  Representante  de  Servicios  de 

División 

James  M.  Foster,  67  Waller  St.,  Especialista  en  Justicia  Criminal 

Joseph  Freitas,  Jr.,  2  Belmont  Ave.,  Procurador  del  Distrito 

Herman  Gallegos,  149  Ripley  St.,  Comisionado  de  Policía 

Zuretti  L.  Goosby,  299  Maywood  Dr.,  Dentista 

James  R.  Herman,  635  Connecticut  St..  Presidente  de  ILWU 

Richard  D.  Hongisto,  65  Wood  St.,  Alguacil  de  la  Ciudad  y  Condado 

Agar  Jaicks,  62  Woodland  St"  Director  de  TV,  Jefe  del  Comité 

Central  Demócrata  de  San  Francisco 
Ruth  Kadish,  145  Delmar  St.,  Comisionada  de  Aeropuertos 
Elinore  E.  Lurie,  21  -  21st  Ave.,  Socióloga 

George  R.  Moscone,  45  St.  Francis  Blvd.,  Alcalde  de  San  Francisco 
Joan  McKaskIe  Murphy,  2255  Washington,  Comisionada  de  Policía 
William  M.  Roth,  2721  Pacific  Ave..  Hombre  de  Negocios 
Lillian  K.  Sing,  3005  Jackson  St.,  Abogada 

Benjamin  Tom,  1717  Jones  St,  Analista  de  Transporte  -  Misión  de 

Servicios  Públicos  del  Estado 
Yori  Wada,  565  -  4th  Ave.,  Director  del  YMCA  de  la  Calle 

Buchanan 

Nancy  Walker,  375  Highland,  Representante  del  Servicio  de 
Diversión 

Idaree  Westbrook,  780  Clayton  St.,  Educación  para  Investigación 
y  Desarrollo 


PARA  TESORERO 

THOMAS  C.  SCANLON 

Mi  nombre  es  Thomas  C.  Scanlon. 
Mi  dirección  es  631  Vicente  Street,  San  Francisco. 
Mi  ocupación  o  negocio  es  Tesorero,  Ciudad  y  Condad 
San  Francisco. 

Mis  calificaciones  para  dicha  posición  son  las  Siguier 
Soy  nativo  de  San  Francisco  con  29  años  de  sen 
dedicado  a  los  pagadores  de  impuestos  de  San  Franc 
Como  su  tesorero  durante  estos  últimos  6  años  y  medí 
cuidadosa  y  prudente  dirección  de  sus  dólares  de  impue 
he  creado  ingresos  de  impuestos  por  encima  de  125  mill( 
de  dólares.  Establecí  un  control  de  finanzas  mediante  c 
putadora,  y  tomando  en  cuenta  únicamente  el  último 
fiscal,  este  sistema  contribuyó  a  la  producción  de  ingr 
de  interés  de  24.5  millones  de  dólares.  ！ Este  ingreso  re 
senta  una  reducción  de  impuestos  de  76.00  dólares 
cada  propietario  de  hogar  en  San  Francisco  ！  Deseo 
Uds.  me  hagan  continuar  en  el  cargo  en  base  a  la  apt 
demostrada,  experiencia,  y  rendimiento  innovado 
agresivo. 

Designación  de  la  Balota  Electoral :  Titular. 
Firma  del  Candidato:  THOMAS  C.  SCANLON. 
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Respaldan  a  Thomas  C.  Scanlon  las  siguientes  perso: 

Margaret  M.  Scanlon,  631  Vicente  St.,  Registradora  -  Escuela 

Secundaria  Mercy 
Ernest  C.  Ayala,  4402  -  20th  St.,  Director  de  Juventud 
Louis  F.  Batmale,  444  Yerba  Buena  Ave.,  Rector  Jubilado  del 

Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Francisco 
William  H.  Chester,  432  Gold  Min  Drive,  Funcionario  Sindical 

Jubilado 

John  Yehall  Chin,  3416  Lyon  St.,  Contador  Público 
George  T.  Choppelas,  311  -  26th  Avenue,  Abogado 
William  P.  Clecak.  139  Lake  Merced  Hill  South,  Abogado 
Eleanor  R.  Crabtree,  1900  Gough  St.,  Ama  de  Casa 
Armond  De  Martini,  110  -  32nd  Ave.:  Educador  Jubilado 
Jess  T.  Esteva,  696  -  12th  Ave.,  Publicador  -  The  Mabuhay  Repu 
John  F.  Foran，  900  Rockdale  Drive,  Senador  del  Estado 
(Miss)  Virginia  Fusco,  34  Cervantes  Blvd.,  Secretaria,  Asociad 

Incorporada  de  Propietarios  y  Mejoras  Cívicas  de  la  Marina 
Franz  E.  Glen,  50  Crestline,  Electricista 
Ruth  Church  Gupta,  1910  Green  St.,  Abogada 
Thomas  F.  Hayes,  120  Stonecrest  Dr.,  Contratista 
Louis  T.  Kruger,  23  Miguel,  Abogado 
Bernice  M.  Lanigan,  1638  -  23rd  Ave.,  Gerente  de  Oficina, 

Fideicomiso  de  Pensiones  de  Tronquistas 
Leo  T.  McCarthy,  400  Magellan  Ave.,  Legislador 
Mortimer  F.  Mcinerney,  120  Vale  Ave.,  Abogado  ' 
William  Moskovitz,  1177  California  St.,  Jubilado 
Eugene  J.  Muscat,  315  San  Leandro  Wav,  Educador 
William  T.  Reed,  2151  -  18th  Ave.,  Empleado  Jubilado  de  la  Ciud 
Paul  Rosenberg,  555  -  40th  Ave.,  Miembro  del  Comité  Central 

Demócrata  del  Condado 
Michael  S.  Salarno.  95  Crestlake  Dr..  Hombre  de  Negocios, 

Propietario  de  Tienda  de  Radio  y  TV 
Edward  E.  Serres,  132  Ewing  Terrace,  Abogado 
Benjamin  H.  Swig,  950  Mason  St.,  Dueño  y  Empresario  de  Hoté  |  Q^. 
John  E.  Trox  el,  30  Linares  Ave.,  Abogado  de  San  Francisco 
Rose  M.  White,  306  Delano  Ave.,  Representante  de  Negocios  de 

Carpinteros  Industriales  #2565 
H.  P.  Wright,  2320  Tudah  St.,  Educación  de  Seguros 
Thomas  W.  S.  Wu,  D.D.S.,  598  -  38th  Avenue,  Dentista 
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TITULO  DE  BALOTA 

DNOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREACION  Y  PARQUES,  1977.  Incurrir  en 
la  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para  mejorar  el  sistema  de  riego  del  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 


■i 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL:  Desde  1971，  el  Departa- 
ento  de  Recreación  y  Parques  ha  estado  llevando  a  cabo 
1  plan  para  mejorar  sus  instalaciones.  Ahora  quiere  ins- 
lar  equipos  para  el  riego  automático  en  muchos  de  sus 
irques  y  áreas  de  recreación.  Actualmente,  los  jardineros 
、jr  icen  la  mayoría  de  los  riegos  a  mano  durante  el  día.  Se 
； e  ee  que  ésto  malgasta  agua,  previene  el  uso  de  las  áreas 
:creacionales  durante  el  día  y  reduce  la  presión  de  agua 
L  las  áreas  residenciales. 

]|a  PROPUESTA:  La  Proposición  "A"  permitiría  a 
'ado  an  Francisco  contraer  una  deuda  de  $9,270,000  al  emitir 
MIOS  de  obligación  general.  Este  dinero  sería  usado  para 
stalar  sistemas  de  riego  automático  en  el  Parque  Golden 
ate  ；  25  parques  de  vecindad  y  áreas  recreacionales  ；  per- 
ones de  los  campos  de  juego  John  McLaren  y  Crocker 


Amazon  ；  y  cuatro  canchas  de  jugar  golf  de  la  ciudad. 
Estos  sistemas,  usados  durante  la  noche,  ahorrarían  un 
estimado  de  300  millones  de  galones  de  agua  al  año  y  per- 
mitirían a  los  jardineros  efectuar  otros  trabajos.  El  interés 
y  el  principal  de  los  bonos  de  obligación  general  son 
pagados  por  los  ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligación 
general  por  un  valor  total  de  $9,270,000  para  instalar 
sistemas  de  riego  automáticos  en  los  parques  de  la  ciudad 
y  áreas  de  recreación. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  para 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  A 


1  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
guíente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ción A: 

i  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
^^^^  [s  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecinueve  años 
' : después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  reía— 
■lacfón  a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi 
DÍnión,  se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los 
； guíente s : 

Amortización  de  Bonos  $  9,270,000 

Interés  de  Bonos  4,049,925 
Servicio  de  Deuda  $13,319,925 

「n  base  a  un  programa  de  construcción  de  cinco  años,  el 
íquerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecinueve 
ios  sería  aproximadamente  $701,000  que  equivale  a  uno 
noventa  centesimos  de  centavo  ($0.0190)  en  la  tasa  de 
apuestos. 

a.  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a  la  disposición 
ú  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
SCO  Administrative  Code)  Sección  2.37.  La  cantidad  pro- 
edio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de  impuestos,  les 
)staría  a  los  propietarios  de  bienes  raíces  avaluados  en 


$5,000,  $8,750，  y  $12,500  según  se  estima  a  continuación : 


A  valuación 

$  5,000 
8,750 
12,500 


Avaluación 
Reducida  $1,750  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.62 
1.33 
2.04 


A  valuación 
No  Reducida  por 
Exención  para 
Propietarios  de  Hogar 

$0.95 
1.66 
2.38 


Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dispo- 
siciones del  Código  Electoral  del  Estado  de  California 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actuales 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  amilla- 
ramiento  de  1977-1978,  se  estima  que  la  tasa  de  impuestos 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emisión 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  después 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  cuarenta  y  dos  centesimos 
de  centavo  ($0.0042).  En  base  a  cinco  ventas  para  com- 
pletar la  emisión,  se  estima  que  dos  y  noventa  y  un  cente- 
simos de  centavo  ($0.0291)  sería  la  tasa  más  alta  necesaria 
durante  el  período  de  amortización  de  diecinueve  años  para 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  .propuesta,  y  se  estima 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1982-1983. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Ahorre  Agua  y  Dinero 

La  Proposición  "A"  permitiría  la  emisión  de  bonos  por 
valor  de  $9,270,000  para  el  Sistema  de  Riego  Automático 
y  Conservación  de  Agua  del  Departamento  de  Recreación  y 
Parques.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "A"  porque  ella  le 
ahorrará  agua  a  la  Ciudad  y  le  ahorrará  a  usted,  el  contri- 
buyente, dinero. 

Los  expertos  de  jardinería  estiman  que  al  cambiar  el  riego 
de  los  parques,  campos  atléticos,  y  campos  de  juego,  de  un 
sistema  manual  a  un  sistema  automático,  se  ahorraría  entre 
el  45%  y  55%  del  agua  presentemente  usada.  El  riego 
manual  desperdicia  agua.  El  riego  automático  reducirá  la 
evaporación,  distribuirá  el  agua  más  uniformemente,  y 
controlará  la  cantidad  de  agua  usada. 

La  aprobación  de  la  Proposición  "A"，  basada  en  el  con- 
sumo presente  de  agua,  ahorrará  300,000,000  galones  de 
agua  anualmente. 

Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Uso  de  los  Parques 

Los  sistemas  de  riego  automáticos  permitirán  regar  du- 
rante la  noche  los  campos  atléticos,  parques,  canchas  de  golf 
y  campos  de  juego  de  la  Ciudad.  Esto  permitirá  un  uso 
mayor  de  nuestros  parques  durante  el  día  y  reducirá  el 
vandalismo  nocturno.  También  resultará  en  un  aumento  de 
la  presión  de  agua  disponible  para  los  vecindarios  ya  que 
los  parques  serían  regados  durante  períodos  de  bajo  con- 
sumo de  agua. 


Vote  A  Favor  de  "A" — Mejor  Mantenimientc 
de  los  Parques  ¡ 

La  mayor  parte  del  Parque  Golden  Gate  y  de  los  ILI 
parques,  plazas  y  campos  atléticos  de  la  Ciudad  son  regac 
manualmente.  La  mayoría  de  las  otras  ciudades  de 
Estados  Unidos  usan  sistemas  de  riego  automáticos  debii 
a  su  eficiencia  y  economía.  El  riego  automático  permit: 
que  nuestros  hábiles  jardineros  puedan  emplear  su  tierr 
plantando  y  podando  las  áreas  verdes  de  nuestra  Cíud 
mejorando  de  esta  manera  la  apariencia  de  los  parques 
San  Francisco  y  haciendo  que  la  Ciudad  se  convierta  en 
lugar  más  placentero  para  vivir.  Ninguno  de  los  jardineil 
empleados  presentemente  perderá  su  trabajo. 

La  Proposición  "A"  es  respaldada  por : 
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Alcalde  George  R.  Moscone 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Terry  A.  Francois 
Supervisor  Alfred  J.  Nelder 
Supervisor  Dorothy  von  Beroldingen 
Comisión  de  Servicios  Públicos 
Comisión  de  Recreación  y  Parques  : 

Eugene  L.  Friend 

Loris  DiGrazia 

Msgr.  Peter  Armstrong 

Tommy  Harris 

Lidia  M.  La  Garda 

Amy  Meyer 

Keith  Eickman 


Comisión  de  Planeación 
de  la  Ciudad : 
Ina  F.  Dearman 
Toby  Rosenblatt 
Charles  Starbuck,  III 
Susan  J.  Bierman 
Gordon  J.  Lau 
Franco  Mancini 
Rudolph  Kesenheimer 
Susan  Kesenheimer 
William  D.  Evers 
M argot  Patterson  Doss    i  C 
Walter  A.  Haas 
Daniel  E.  Koshland 
Kevin  and  Sheila  Starr 
Claire  C.  Pilcher 
Marrón  Kendrick 
Esther  Marks 
John  H.  Kirk  wood 
John  H.  Jacobs 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  A 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "A" 

BENEFICIOS  PARA  TODA  LA  CIUDAD 

Cada  vecindario  y  distrito  de  San  Francisco  se  benefi- 
ciará con  la  Proposición  "A".  Además  del  dinero  obtenido 
por  los  bonos,  el  Departamento  de  Recreación  y  Parques 
ha  dedicado  adicionalmente  $1,6  millones  de  dólares  de 
bonos  aprobados  del  Estado  para  este  proyecto.  El  dinero 
del  Estado,  en  adición  a  la  Proposición  "A"，  permitirá  que 
todos  los  parques  principales,  campos  de  juego,  canchas  de 
golf  y  grandes  áreas  verdes  puedan  ser  provistos  de  siste- 
mas automáticos  de  riego  eficientes  dentro  de  cinco  años. 

"SI"  por  la  Proposición  "A" 
Un  Voto  por  el  Futuro 

La  Proposición  "A"  permitirá  que  el  Departamento  de 
Recreación  y  Parques  aproveche  en  el  Parque  Golden  Gate 
d  agua  reclamada  del  nuevo  programa  de  tratamiento  de 
aguas  de  desechos  de  la  Ciudad.  Esto  es  bueno  ecológica- 
mente. La  Proposición  "A"  permitirá  ahorrar  grandes 
cantidades  de  agua,  la  cual  sabemos  que  constituye  un 


recurso  limitado.  Como  un  eficiente  sistema  de  manuten - 
dón，  le  ahorrará  a  usted,  el  contribuyente,  dinero  al  ahonir 
el  agua  de  la  Ciudad.  Finalmente,  le  dará  a  los  jardineijs 
más  tiempo  para  cultivar  y  embellecer  los  parques  de  nu<j- 
tra  Ciudad. 

"SI"  por  la  Proposición  "A"  ―  Fondo  de  Golf 

Las  canchas  de  golf  pagarán  sus  propios  costos.  Cualqu  r 
ingreso  recibido  del  juego  de  golf  por  encima  de  aquel  s 
que  son  destinados  anualmente  al  Fondo  General  de  |a 
Ciudad  es  usado  para  mejorar  las  canchas  de  golf,  i 
Oficina  del  Contralor  estima  que  más  de  $2,000,000  estar  i 
disponibles  como  resultado  de  los  pagos  para  jugar  ge;, 
durante  la  vida  de  los  bonos,  que  serán  usados  para  pag!r 
por  el  riego  automático  de  las  canchas  de  golf.  Por  lo  tan 
el  dinero  para  las  mejoras  de  las  canchas  de  golf  no  stÁ 
obtenido  de  los  impuestos  de  propiedad. 

Diane  Hunter 
Anne  Halsted 
Vice-Presidentas 

f  Continúa  en  la  Próxima  Página) 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  IRRIGAR  PARQUES 


0] 


/Argumento  a  favor  de  la  Proposición  A  continúa ) 


lEMBROS  DEL  COMITE  CONSEJERO  DE  LOS 
CIUDADANOS  PARA  LA  RENOVACION  DE  LOS 
1  PARQUES  Y  DE  LAS  AREAS  ABIERTAS. 

a(  ¡rvy  Luster  Donna  Yick 

■k  mley  Herzstein  Claire  Pilcher 

； e[)¡  orge  Duesdieker  Anita  Patton 

'  Kirby  Ortiz  de  Montellano 

Rosemary  Menninger 
Anne  Halsted 
Dorothy  Erskine 
Marvin  Edwards 
Mary  B.  Connolly 
tty  Landis  Alan  Wendrof  f 

ii'erigene  Coleman  Rodrigo  Reyes 


f¡  )ward  A.  Chickering 
； oebe  Brown 


m  ex  Angelo 
ane  Hunter 
ideline  Pring 
, aart  Wein 


RESPALDOS  ADICIONALES 


Phillip  Burton,  Congresista 
Frances  McAteer 
James  Fussell  Jr. 
Supervisor  Ronald  Pelosi 
Marj  orie  Stern 
Richard  K.  Miller 
N.  Arden  Danekas 
Ann  Fogelberg 
Julia  Porter 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 


Rose  Sarao 

Supervisor  Robert  Gonzales 
Mary  Margaret  Casey 
Supervisor  Diane  Feinstein 
Steve  Rubisa 
Lilia  Medina 
Senador  Milton  Marks 
Supervisor  Robert  Mendelsohn 
Betty  Parshall 
Len  Heinz 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  A 


lintinuando  sus  políticas  subversivas  deliberadas  de  mala 
íñinistración  de  la  propiedad  confiada  a  REC/PARK 
ir  el  público,  al  beneficiar  cosas  en  vez  de  personas,  los 
)misionados  proponen  usar  fondos  públicos  para  la  venta- 
de  los  propietarios  adyacentes  que  quieren  vistas  verdes. 
L  lugar  de  mantener  los  medios  de  recreación  de  REC/ 
\RK  para  el  beneficio  público,  los  irresponsables  e  insen- 
bles  Comisionados  quieren  rociadores  automáticos  pa- 
dos  por  los  contribuyentes,  y  de  esa  manera  eliminar 
！ iba  jos  de  jardinero,  mientras  que  las  áreas  recreacionales 


para  el  pueblo  se  deterioran  en  lugares  escuálidos  urbanos. 
Entonces,  al  igual  que  ellos  vendieron  la  piscina  Fleish- 
hacker  por  áreas  comerciales  para  el  estacionamiento  de 
automóviles  y  empalizadas  para  mantener  felinos  cautivos, 
ellos  declararán  más  áreas  recreacionales  sobrantes,  que  no 
podrán  ser  usadas  para  la.  recreación  del  público.  ！ No  más 
fondos  públicos  para  los  proyectos  de  REC/PARK  hasta 
que  los  Comisionados  empiezen  a  actuar  en  beneficio  del 
público  ！  Vote  NO  por  la  Proposición  A. 
Kamíni  K.  Gupta 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977.  Incurrir  en  una  deuda  consolide:] 
de  $6,000,000  con  el  objeto  de  mejorar  las  instalaciones  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  incluyer  t 
la  compra  de  un  nuevo  barco  de  bombas  contra  incendios. 

ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

LA  SITUACION  ACTUAL:  Desde  el  terremoto  e 
incendio  de  1906,  San  Francisco  ha  tenido  programas  para 
mejorar  su  sistema  de  protección  contra  incendios.  Una 
emisión  de  bonos  en  1971  pagó  por  las  mejoras  más  re- 
cientes, incluyendo  una  extensión  del  sistema  de  agua  de 
alta  presión  para  combatir  incendios,  el  cual  opera  indepen- 
dientemente del  sistema  de  suministro  de  agua  doméstica 
de  la  ciudad.  Sin  embargo,  todavía  existen  partes  de  la 
ciudad  que  no  son  servidas  por  ese  sistema  de  agua  de  alta 
presión. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "B"  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $6,000,000  al  emitir 
bonos  de  obligación  general.  Este  dinero  pagaría  por  la 
próxima  serie  de  proyectos  de  mejoras  en  el  plan  maestro 
de  San  Francisco  para  modernizar  sus  instalaciones  de  pro- 


tección contra  incendios.  Estas  incluirían  la  extensión 
sistema  de  agua  de  alta  presión,  la  compra  de  un  barco 
bombas  más  moderno  y  más  rápido,  la  construcción  de  r 
cisternas  subterráneas  y  la  terminación  de  varios  otros  p 
yectos  de  modernización  y  mejoras.  El  interés  y  el  princi 
de  los  bonos  de  obligaciffin  general  son  pagados  por 
ingresos  de  impuestos. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "í 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  obligacj  í^' 
general  por  un  valor  total  de  $6,000,000  para  comple  * 
ciertas  mejoras  en  el  sistema  de  protección  contra  incend 
de  la  ciudad. 


UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N  一 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  p 
ese  objetivo. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  B 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición B  : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  de  diecisiete  años  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes ; 

Amortización  de  Bonos  $6,000,000 
Interés  de  Bonos  2,640,000 
Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $8,640,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  tres  años,  el 
requerimiento  del  promedio  de  deuda  anual  por  diecisiete 
años  será  aproximadamente  $508,000,  suma  que  equivale  a 
uno  y  treinta  y  ocho  centesimos  de  centavo  ($0.0138)  en 
la  tasa  de  impuestos.  Al  completarse  el  programa  de  cons- 
trucción, se  anticipa  una  disminución  en  gastos  de  operación 
y  mantenimiento.  Se  estima  que  esto  ahorre  $400,000,  suma 
que  equivale  a  uno  y  nueve  centésímos  de  centavo  ($0.0109) 
en  la  tasa  de  impuestos. 

La  siguiente  declaración  se  hace  conforme  a 】a  disposición 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  (San  Fran- 
cisco Administrative  Code)  Sección  2.37. 

La  cantidad  promedio  en  dólares  de  aumento  a  la  tasa  de 


impuestos,  les  costaría  a  los  propietarios  de  bienes  raí 
avaluados  en  $5,000,  $8,750，  y  $12,500  según  se  estim: 
continuación: 

A  valuación  A  valuación 

Reducida  $1,750  por        No  Reducida  po 
Exención  para  Exención  para 

A  valuación  Propietarios  de  Hogar  Propietarios  de  Hi 

$  5,000  $0.45  $0.69 

8750  0.97  1.21 

12,500  1.48  1,73 

Se  presenta  la  siguiente  declaración  conforme  a  las  dis] 
siciones  del  Código  Electoral  del  Estado  de  Cali  for 
( State  of  California  Election  Code),  Sección  5301. 

Considerando  las  tasas  de  interés  en  relación  a  las  actúa 
ventas  de  bonos  municipales,  y  usando  el  registro  de  ami: 
ramiento  de  1977-1978，  se  estima  que  la  tasa  de  impues 
que  se  requiere  establecer  para  proveer  fondos  a  la  emis: 
de  bonos  propuesta,  durante  el  primer  año  fiscal  despi 
de  la  venta  de  los  bonos,  sería  de  noventa  y  nueve  cent é sin 
de  centavo  ($0.0099) .  En  base  a  tres  ventas  para  comple 
la  emisión,  se  estima  que  uno  y  noventa  y  un  centésin 
de  centavo  {'$0.0191 )  sería  la  tasa  más  alta  necesaria  < 
rante  el  período  de  amortización  de  diecisiete  años  p¡ 
proveer  fondos  a  la  emisión  de  bonos  propuesta,  y  se  estí 
que  dicha  cuota  ocurra  durante  el  año  fiscal  1980-81. 


El  voto  de  los  Supervisores  acerca  de  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  86 
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BONOS  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


t  ARGUMENTO  A  FAVOR 

^xfti  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  es 
:onocido  internacionalmente  por  su  habilidad  al  combatir 
rendios,  su  eficiencia  y  el  uso  de  prácticas  modernas  en  su 
bajo  de  protección  de  las  vidas  y  propiedades  de  aquellos 
e  viven  y  trabajan  en  nuestra  ciudad.  Como  resultado,  los 
stos  de  seguros  contra  incendios  han  sido  excepcional- 
inte  bajos  para  una  ciudad  con  una  densa  construcción 
tisistiendo  principalmente  de  estructuras  con  armazón  de 
idera. 

En  1971，  el  Departamento  de  Bomberos  comenzó  a  insti- 
r  un  programa  de  varias  etapas  para  reducir  sus  costos 
operación  y  al  mismo  tiempo  mejorar  la  protección  contra 
:endios.  Las  primeras  dos  etapas  fueron  aprobadas  por 
i  votantes  en  1971  y  1974  respectivamente. 
La  Emisión  de  Bonos  para  Protección  contra  Incendios 
1977  constituye  el  siguiente  paso  necesario  en  este 
ograma  y  es  el  primer  esfuerzo  en  muchas  décadas  para 
tender  el  magnífico  sistema  de  agua  de  "Alta  Presión" 
1  Departamento  de  Bomberos,  un  sistema  especialmente 
señado  para  resistir  terremotos.  La  Proposición  "B" 


DE  LA  PROPOSICION  B 

reemplazará  nuestro  antiguo  barco  de  bombas  construido  en 
1954  con  una  más  moderno,  más  rápido  y  con  costos  de 
operación  más  bajos.  La  Proposición  "É，，  reducirá  los 
costos  de  personal  al  hacer  automático  el  Centro  de  Control 
de  Agua  de  Ashbury.  La  Proposición  "B"  reconstruirá 
instalaciones  para  la  protección  contra  incendios  que  se  han 
vuelto  poco  confiables  debido  a  su  antigua  construcción. 

La  Proposición  "B"  significa  mejor  protección  para 

vidas  y  propiedad. 

La  Proposición  "B"  significa  la  continuación  de  los  bajos 
costos  de  seguros  contra  incendios. 
La  Proposición  "B"  significa  la  reducción  de  los  costos 
de  operación. 

La  Proposición  "B"  significa  una  protección  contra 
incendios  moderna  y  efectiva. 

Proteja  su  Dinero  y  su  Ciudad ~ Vote  "SI"  por  "B'， 

La  Proposición  "B"  es  respaldada  por : 
Supervisor  Dorothy  von  Beroidingen 
Andrew  C.  Casper,  Jefe  del  Departamento  de  Bomberos 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  B 


La  ordenanza  que  autoriza  las  Proposiciones  A  y  B  aparece  en  la  página  84 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA 

BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO.  ¿Deberá  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  S 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  de  $90,000,000  según  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  pe 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  del  Aeopuerto  Internacional  de  San  Fr。  f、' 
cisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriales,  adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  mo<  íG' 
fícacíón  de  éstos,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  avion, 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  ingeniería  y  plane 
ción,  y  otros  trabajos,  propiedades  o  estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuerto  Internacional  de  S 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  SimpUificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  En  1970，  los  votantes 
de  San  Francisco  crearon  la  Comisión  de  Aeropuertos  y  le 
otorgaron  el  poder  de  emitir  bonos  de  ingresos  para  finan- 
ciar el  desarrollo  del  aeropuerto.  En  1976，  el  aeropuerto 
vendió  $143,000,000  de  esos  bonos  para  comenzar  su  pre- 
sente programa  de  expansión.  Ese  programa  de  expansión 
ya  ha  sido  completado  o  está  bajo  construcción.  El  siguiente 
paso  en  el  programa  de  desarrollo  es  la  modernización  o 
reemplazamiento  de  las  antiguas  instalaciones. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "C，，  permitiría  a 
San  Francisco  contraer  una  deuda  de  $90,000,000  para  con- 
tinuar el  desarrollo  del  aeropuerto  al  emitir  bonos  de  in- 
gresos. Este  dinero  sería  usado  para  construir  una  nueva 
planta  de  tratamiento  de  aguas  industriales  para  cumplir 
con  las  normas  de  polución  de  agua  del  Estado  ；  para  reem- 
plazar las  salas  y  zonas  de  carga  que  son  anticuadas  y  no 


cumplen  con  los  presentes  códigos  de  seguridad  y  de  proti 
ción  contra  incendios  ；  para  reemplazar  las  instalacioi 
inadecuadas  de  aduanas  para  los  pasajeros  internacional 
y  para  modernizar  la  terminal  Central  que  fué  construí 
hace  23  años  y  los  pasillos  entre  las  presentes  termínale: 
el  garaje.  Si  los  costos  lo  permiten,  también  se  llevari 
a  cabo  proyectos  más  pequeños.  Los  bonos  de  Ingres 
serán  pagados  por  el  dinero  ganado  por  el  aeropuerto, 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 
usted  quiere  que  San  Francisco  emita  bonos  de  ¡ngres 
por  un  valor  total  de  $90,000,000  para  reemplazar  y  n 
derraizar  las  partes  más  antiguas  del  aeropuerto  de  S 
Francisco. 
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UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N  ― 
usted  no  quiere  que  San  Francisco  emita  esos  bonos  pí  ^| 
ese  objetivo. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición C : 

Si  se  autoriza  la  emisión  de  bonos  propuesta  y  cuando  todos 
los  bonos  hayan  sido  emitidos  en  base  a  treinta  años,  y 
después  de  considerar  los  porcentajes  de  interés  en  relación 
a  las  actuales  ventas  de  bonos  municipales,  en  mi  opinión, 
se  estima  que  los  costos  aproximados  serían  los  siguientes : 


Amortización  de  Bonos 
Interés  de  Bonos 


$  90,000,000 
83,700,000 


Total  Requerimiento  de  Servicio  de  Deuda  $173,700,000 

En  base  a  un  programa  de  construcción  de  dos  años,  la 
suma  promedio  estimada  que  se  requiere  para  pagar  el 


interés  correspondiente  y  la  amortización  de  dichos  bon 
sería  aproximadamente  $5,603,000  anualmente  por  trei: 
y  un  años. 

Los  bonos  de  ingresos  son  pagaderos  de,  y  están  asegura* 
por  un  cobro  que  se  le  impone  a  los  ingresos  netos 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  y  dichos 
gresos  netos  son  garantía  de  la  seguridad  y  del  pago  de 
bonos.  La  Comisión  de  Aeropuertos  no  está  obligad? 
pagar  el  capital  o  el  interés  correspondiente  a  los  bo】 
sino  de  ingresos  netos,  y  ni  el  crédito  ni  el  poder  de  tasac 
de  la  Ciudad  y  Condado  se  ofrecen  como  garantía  al  p; 
del  capital  o  del  interés  correspondiente  a  los  bonos. 


P 

ínlii 
\m 
'oda 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  día  25  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores  votó  NO  :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 

8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  C  en  la  balota.  La  Resolución  fue  firmada  por  el  Alcalde  Moscone  el 

Los  Supervisores  votaron  como  sigue  :  4  de  Agosto  de  1977.  i 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel-  i 

sohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen.  \ 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


- pueblo  de  San  Francisco  merece  un  aeropuerto  que  es 
〕".clenado，, eficiente,  seguro  y  ambientalmente  adecuado.  La 
'^'Toposición  "C"  ayudará  a  lograr  estos  objetivos  SIN 
^fíNGUN  COSTO  A  LOS  CONTRIBUYENTES  DE 
■^  A  CIUDAD. 
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Proposición  "G"  causará: 

•  La  construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de 
agua  que  terminará  finalmente  con  el  problema  de 
la  descarga  de  las  materias  contaminadoras  del 
Aeropuerto  en  la  Bahía  de  San  Francisco. 

•  La  reconstrucción  y  reparación  de  muchas  áreas 
antiguas  que  son  inseguras  e  ineficientes. 

•  La  reconstrucción  de  partes  del  Area  de  Aduanas 
del  Aeropuerto  la  cual,  debido  a  no  ser  adecuada, 
ha  causado  demoras  de  muchas  horas  a  cientos  de 
miles  de  pasajeros. 

Proposición  "G"  no  causará: 

•  Mayor  polución  de  ruido.  La  Proposición  "C"  no 
es  un  programa  de  expansión  sino  simplemente  la 


reconstrucción  y  remodelación  de  estructuras  que 
son  inseguras  e  ineficientes. 

•  Costos  de  dinero  al  contribuyente.  Por  ley  Estatal, 
las  únicas  personas  obligadas  a  pagar  el  costo  de  la 
Proposición  "C"  son  los  ocupantes  del  Aeropuerto 
― las  aerolíneas,  restaurantes,  etc. 

•  Aumento  en  la  deuda  consolidada  de  la  Ciudad. 
Estos  son  bonos  de  ingresos,  asegurados  por  los 
ingresos  del  Aeropuerto,  y  bajo  ninguna  circuns- 
tancia los  propietarios  de  casas  de  la  Ciudad,  o 
aquellos  que  las  alquilan,  serán  responsables  por  el 
pago  de  los  bonos. 

Para  ayudar  a  completar  el  Aeropuerto.  Para  hacer  las 
reparaciones  necesarias  para  una  mayor  seguridad  y  menor 
polución  ambiental.  NOSOTROS  PEDIMOS  UN  VOTO 
"SI"  POR  LA  PROPOSICION  "C". 


Terry  A.  Francois 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 

Peter  Támaras 

Miembro,  Junta  de  Supervisores 


Bob  Mendelsohn 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 
Dorothy  von  Beroldingen 
Miembro,  Junta  de  Supervisores 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


, Como  jefe  ejecutivo  de  esta  Ciudad,  el  Aeropuerto  de 
an  Francisco  significa  más  para  mí  que  un  punto  de 
itrada  y  salida  para  aproximadamente  20  millones  de  per- 
. mas  cada  año.  Es  una  empresa  de  gran  tamaño  que  debe 
、 :r  administrada  eficientemente,  económicamente,  y  segu- 
P  imente  para  no  solamente  los  turistas  ―  nuestra  mayor 
dustria  ―  pero  también  para  los  contribuyentes  de  San 
rancisco.  Esa  es  la  razón  principal  por  la  cual  yo  reco- 
iendo  tan  enfáticamente  un  voto  "§1'，  por  la  Proposi- 
ón  "C，，. 

La  Proposición  "C"  producirá  los  fondos  necesarios 
}Jira  construir  una  moderna  planta  de  tratamiento  de  agua 
á  í  alcantarilla  que  finalmente  terminará  con  la  descarga 
í  desechos  no  adecuadamente  tratados  en  la  Bahía  de  San 
rancisco.  Usando  la  fuerza  de  la  ley,  una  agencia  del 
stado  requiere  que  la  Ciudad  construya  esta  planta  tan 
ecesaria.  Nuestra  propia  preocupación  por  la  calidad  de 
.s  aguas  de  la  Bahía  también  require  su  construcción. 
丄 La  Proposición  "C，，  demolerá  y  reemplazará  antiguas  y 
d  eligrosas  porciones  de  la  Terminal  Central,  las  cuales  se 
a  itán  hundiendo  en  el  terreno  y  prácticamente  cayendo  en 
edazos. 

？  Toda  la  reconstrucción  servirá  para  que  el  Aeropuerto 
impla  con  los  códigos  vigentes  relativos  a  protección 
Dntra  terremotos,  incendios,  a  la  seguridad  de  las  estruc- 


turas y  a  la  protección  ambiental.  Se  tendrá  cuidado  espe- 
cial para  usar  los  materiales  y  equipos  que  resulten  en  la 
mayor  economía  de  energía. 

Y  la  Proposición  "C"  reconstruirá  la  terriblemente  in- 
adecuada sección  de  Aduanas  en  la  repleta  Terminal  Sur. 
Los  pasajeros,  aerolíneas,  y  hasta  la  revista  Time  han 
destacado  esta  instalación  como  totalmente  inadecuada. 

Lo  más  importante  de  todo  es  que  esta  reconstrucción  y 
remodelación  tan  necesaria  no  le  costará  a  los  contribu- 
yentes propietarios  de  esta  Ciudad  absolutamente  nada. 
Todos  los  costos  de  esta  emisión  de  bonos  por  valor  de 
90  millones  de  dólares  serán  pagados  por  los  ingresos  del 
Aeropuerto  一  las  cuotas  y  rentas  de  las  aerolíneas,  restau- 
rantes y  otros  inquilinos  del  Aeropuerto. 

Como  Alcalde,  yo  estoy  seguro  de  que  ustedes  comparten 
mí  interés  en  tener  un  Aeropuerto  estructuralmente  seguro, 
ambientalmente  adecuado,  y  eficiente  desde  un  punto  de 
vista  conómico  y  de  consumo  de  energía  ―  un  Aeropuerto 
que  no  sólo  se  mantiene  por  sí  mismo,  pero  que  actualmente 
contribuye  millones  de  dólares  cada  año  al  fondo  general 
de  la  Ciudad. 

Todas  estas  razones  exigen  un  voto  "SI"  por  la  Pro- 
posición *'C". 

George  R.  Moscone,  Alcalde 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C，， 
！! La  Proposición  "C"  es  Gratis!! 

Los  propuestos  Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto  se 
pagarán  solamente  de  las  rentas  y  cuotas  cobradas  de  las 
aerolíneas  e  inquilinos  del  Aeropuerto.  ESTA  EMISION 
DE  BONOS  NO  LE  CUESTA  A  USTED,  EL  CON- 
TRIBUYENTE, ABSOLUTAMENTE  NADA.  La  ley 
del  Estado  prohibe  que  los  contribuyentes  de  impuestos  de 
propiedades  sean  responsables  por  el  pago  de  estos  Bonos. 

La  Proposición  "C"  es  por  Mayor  Seguridad 
y  por  la  Mejora  de  Nuestro  Medio  Ambiente 

La  Proposición  "C"  es  necesaria  para  reemplazar  y 
reforzar  las  instalaciones,  algunas  de  las  cuales  fueron 
construidas  en  el  tiempo  de  aviones  con  motor  de  pistones. 
Una  parte  de  estos  bonos  será  destinada  para  la  necesaria 
construcción  de  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  que  terminará  finalmente  con  la  descarga  de 
desechos  no  tratados  adecuadamente  en  la  Bahía  de  San 
Francisco. 

La  Proposición  "C"  No  Es  una  Expansión 

La  Proposición  "C"  no  financiará  ninguna  expansión 
del  Aeropuerto,  sino  que  en  vez  será  usada  para  las  mejoras 
esenciales  del  medio  ambiente,  seguridad,  energía  y  con- 
veniencia que  tanto  necesita  el  Aeropuerto. 

La  Proposición  "C"  nos  Dará  un  Aeropuerto 


(El  quinto  aeropuerto  más  usado  en  los  Estados  Unidc  " 


El  Aeropuerto  de  San  Francisco  es  autosuficiente.  Todos 
los  costos  de  operación  y  mantenimiento  del  Aeropuerto 


son  pagados  por  los  que  rentan  espacio  en  el  mismo.  A 
los  bonos  originales  de  construcción  emitidos  en  1954 
aprobados  por  las  dos  terceras  partes  de  los  votantes  est  ¡i 
siendo  retirados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto  y  no  { 
los  impuestos  de  propiedad.  Más  de  $5  millones  de  dólaí 
anuales  ―  casi  $0.15  de  la  tarifa  de  impuestos  ―  son  ag: 
gados  al  fondo  general  de  la  Ciudad,  provenientes  ( 
interés  ganado  en  los  ingresos  del  Aeropuerto. 

John  F.  Crowley 
Secretario-Tesorero 
Consejo  Laboral  de  San  Francisco 
Agar  Jaicks 

Presidente  de  Junta  , 
Comité  Central  Democrático  del  Condado  de  San  Francisco 

Juanita  Del  Cario 
Benjamin  Tom 
Junta  de  Educación 
Jess  T.  Esteva 
William  Dauer 
Vicepresidente  Ejecutivo 
Cámara  de  Comercio 
Aileen  C.  Hernández 
Stanley  M.  Smith 
Secretario 

Consejo  del  Ramo  de  la  Construcción 
Rev.  Victor  L.  Medearis 
Pastor,  Iglesia  Bautista  Double  Rock 
Thomas  J.  Mellon 

Jefe  de  Servicios  Administrativos  (retirado) 
Ciudad  de  San  Francisco 
Jane  McKaskle  Murphy 
Gary  Near 
Alessandro  Baccari 
James  Herman 
Presidente,  ILWU 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  C 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "C" 

El  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco  sirve  a 
millones  de  pasajeros  todos  los  años  que  vienen  del  extran- 
jero. El  área  de  Aduanas  es  un  pequeño  grupo  de  cubículos 
y  un  cuarto  de  equipaje  muy  pequeño  que  está  tan  lleno, 
caliente  y  anticuado  que  le  recuerda  a  uno  la  Isla  Ellis 
durante  los  primeros  años  de  este  siglo.  Necesita  ser  re- 
construida tan  críticamente  que  el  U.S.  Customs  ha  ame- 
nazado con  cerrarla  a  menos  que  nosotros  corri jamos  esas 
condiciones  tan  degradantes.  De  la  misma  forma  nosotros 
también  necesitamos  una  planta  de  tratamiento  de  agua  de 
alcantarilla  para  terminar  con  la  descarga  de  los  desechos 
del  Aeropuerto  dentro  de  la  Bahía.  Finalmente,  la  Propo- 


sición "C"  proporcionará  el  dinero  para  reparar  las  estrt 
turas  viejas  y  dilapidadas  que  son  tan  peligrosas. 


Vote  "SI"  por  "C" 

Esta  es  una  emisión  de  bonos  de  ingresos.  Los  bon 
serán  pagados  por  los  ingresos  del  Aeropuerto,  y  NO  p 
los  impuestos  sobre  propiedades.  La  Ciudad  no  es  respo 
sable  por  los  bonos.  Nosotros  necesitamos  esas  reparación 
y  trabajo  de  reconstrucción.  Por  favor,  únanse  a  mí 
votar  "§í"  por  la  Proposición  "C". 

Quentin  L.  Kopp 

Presidente,  Junta  de  Supervisores 


1  rf  p-íf -ñ 
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BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  C 


i  LA  CIUDAD  NO  TIENE  RECURSOS 
JIPARA  ELLA!! 

San  Francisco  tiene  una  de  las  más  altas  deudas  conso- 
^  lidadas  por  habitante  de  las  ciudades  Americanas. 

¿  Los  principales  consejeros  financieros  de  la  Ciudad  (in- 
cluyendo el  Jefe  de  los  Servicios  Administrativos  y  el 
Contralor)  han  dicho  que  estos  bonos  NO  SON  ACON- 
SEJABLES. 

Ni  un  sólo  centavo  de  los  ingresos  de  nuestro  Aeropuerto 
es  pagado  a  la  Ciudad  para  reducir  los  impuestos,  y  aún 
así  los  contribuyentes  de  San  Francisco  estarían  arries- 
gándose con  estos  bonos  por  30  años. 

LA  EMISION  DE  BONOS  ES  SOLAMENTE 
LA  MITAD  DEL  PLAN  ！  ！ 

La  Comisión  de  Aeropuertos  ha  aprobado  $170  MILLO- 
NES ― ！ La  Proposición  C  es  sólo  el  comienzo  ！  Si  estos 
bonos  son  aprobados,  la  sola  deuda  de  bonos  para  el 
Aeropuerto  alcanzará  un  valor  de  casi  UN  BILLON 
DE  DOLARES,  incluyendo  el  interés  (o  DOS  VECES 
la  inversión  pública  en  el  aeropuerto  mucho  mayor  de 
Los  Angeles). 

ESTO  HARA  UN  TOTAL  DE  $3220  POR  CADA 

FAMILIA  EN  SAN  FRANCISCO. 

¿CUANDO  TERMINARA  ESTO? 

Nosotros  les  concedimos  $98  MILLONES  en  1968. 

Los  Supervisores  les  aprobaron  $143  MILLONES  en 
1976. 

！ La  nueva  Terminal  Norte  DOBLARA  la  capacidad  del 
Aeropuerto  el  año  próximo  ！ 

¿NO  ES  ESTO  SUFICIENTE? 
NO  DEJE  QUE  LO  ENGAÑEN  ！  ！ 

Estos  bonos  incluyen  $3  millones  para  la  PLANTA  DE 
ITRATAMIENTÓ  DE  DESECHOS  INDUSTRIA- 
■Ji  LES  ；  sin  embargo,  los  oficiales  del  Aeropuerto  admiten 
los  ingresos  del  Aeropuerto  la  podrían  financiar. 


EPA  DECLARO  LA  EXPANSION  "AMBIENTAL- 
MENTE  INSATISFACTORIA" 

― Polución  del  aire 

― Ruido  excesivo 

― Autopistas  congestionadas 

― Uso  de  energía  triplicado 

VOTE  "NO"  POR  LA  PROPOSICION  C 

FIRMAS  CONTRA  LA  PROPOSICION  "C" 


Robert  Bahmer 
Susan  Bierman 
Charles  Bolton 
Dian  Blomquist 
Gary  Bovice 
Gerald  Cauthen 
Rene  Cazenave 
Marie  Cleasby 
Daniel  Clinton 
Ralph  Cof  fman 
Eleanor  Coffman 
George  Colbert 
Elizabeth  Cotton 
Robert  Covington 
Arden  Danekas 
Douglas  Engrnann 
Dorothy  Erskine 
David  Finn 
Ann  Fogelberg 
Peter  Forney 
Rita  George 
Ron  Green 
Anne  Halsted 
Sylvester  Herring 
Haight  Ashbury  Community 
Development  Corporation 
Terence  Hallinan 
William  Hanekamp 
Sue  Hestor 
Tip  Hillan 
John  Hohzclaw 
Diane  Hunter 
Mark  Kasky 


Tony  Kilroy 

Gordon  Lau 

Jerry  Levine 

David  Looman 

Bill  Maher 

Ken  McEIdcnvney 

Mary  McMahon 

Harvey  Milk 

John  Molinari 

Lewis  Porter 

Richmond  Environmental 

Action 
Norman  Rolfe 
Paul  and  Prentice  Sack 
San  Francisco  Black 

Political  Caucus 
San  Francisco  Federated 

Young  Democrats 
San  Franciscans  For 

San  Francisco  Tomorrow 
John  Sanger 
Bert  Schwarzschild 
Carl  Ruth  Silver 
Ron  Smith 
Sue  Smith 
Charles  Starbuck 
Zack  Stewart 
Arnold  Town  send 
Dick  VanAggelen 
Kathleen  VanVelsor 
Calvin  Welch 
Peter  Witmer 
Michael  Wong 


La  Resolución  autorizando  la  Proposición  C  aparece  en  la  página  86 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


TITULO  DE  BALOTA  | 

¿Deberá  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para  el  aeropuerto  estar  sujeta  a  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisors!' 
deberá  requerirse  que  dicha  Junta  determine  que  los  ingresos  proyectados  serán  suficientes  para  retirar  de  la  circuí 
ción  dichos  bonos? 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  D 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  D  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Gonzales,   Kopp,   Molinari,  Nelder, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Barbagelata  y  Francois. 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
estipula  ahora  que  la  Junta  de  Supervisores  debe  someter 
a  los  votantes  cualquier  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  para  la  emisión  de  bonos  de  ingresos  para 
adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto.  Los  Supervisores  no  pueden 
rechazar  la  recomendación  o  cambiarla. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "D"  daría  a  la 
Junta  de  Supervisores  la  autoridad  de  decidir  si  una  emisión 
de  bonos  de  aeropuerto  debe  ser  incorporada  en  la  balota. 
Los  Supervisores  también  podrían  cambiar  el  tamaño  de  la 
emisión  de  bonos. 
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UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S  ,【 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Supervisores  tenga  el  poc 
de  decidir  si  una  medida  relacionada  con  la  emisión  de  bor 
de  aeropuerto  debe  ser  presentada  en  la  balota  y  en  q 
cantidad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N( 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  por  el  cual 
Junta  de  Supervisores  debe  someter  todas  las  emisiones 
bonos  recomendadas  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  a  : 
votantes. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  D 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  D: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el  costo 
del  gobierno." 


广 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  D 


0] 


「OTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis)). 

306    Bonos  de  Ingresos  de  Aeropuerto 

(a)  Bajo  la  recomendación  de  la  comisión  de  aero- 
aertos,  la  Junta  de  Supervisores  ((deberá))  podrá  por 
¡solución  someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad 
Condado  de  San  Francisco  sujeto  a  la  aprobación, 
riniienda  o  repudiación  de  la  junta  de  supervisores 
n.  cada  caso,  en  una  elección  convocada  para  ese  fin,  la 
roposición  para  emitir  bonos  de  acuerdo  con  la  Ley  de 
f*  onos  de  Ingresos  de  1941，  como  determina  ahora  a  pueda 
:a  ； r  más  tarde  enmendada,  con  el  objeto  de  adquirir,  cons- 
•uir，  mejorar  o  desarrollar  aeropuertos  o  instalaciones  de 
sropuerto  de  acuerdo  con  los  términos  y  condiciones 
S  ¡acomendados  por  la  comisión  de  aeropuertos.  Antes  de 
Dineter  la  proposición  a  los  electores,  la  junta  de 
jpervisores  deberá  hacer  una  determinación  que  los 
igresos  de  aeropuerto  proyectados  serán  suficientes 
¡ara  retirar  de  la  circulación  los  propuestos  bonos  de 
Igresos  a  medida  que  se  vayan  venciendo  teniendo 
n  consideración  las  tasas  anticipadas  de  interés.  Si 
í  proposición  es  aprobada  por  la  mayoría  de  los  electores 
'otando  en  la  proposición,  la  comisión  de  aeropuertos 
odrá,  de  tiempo  en  tiempo,  autorizar  por  medio  de  una 
¡esolución  apropiada  la  venta  de  bonos  ；  con  tal  que,  sin 
thbargo,  no  obstante  ninguna  de  las  otras  disposiciones 
e  esta  carta  constitucional,  no  se  requiera  una  elección: 

(1)  para  los  bonos  aprobados  de  hecho  por  la  Junta 
'.e  Supervisores  antes  del  día  1  de  Enero  de  1977  ；  o 


(2)  para  bonos  necesarios  para  financiar  mejoras  capi- 
tales en  el  aeropuerto  aprobadas  en  principio  por  una 
resolución  adoptada  por  las  tres  cuartas  partes  de  los 
miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  antes  del  día  1  de 
Abril  de  1977;  o 

(3)  para  bonos  emitidos  con  el  fin  de  amortizar 
una  deuda  existente  si  dichos  bonos  resultarán  en 
una  reducción  del  costo  total  de  los  pagos  requeridos. 

(b)  Los  bonos  de  ingresos  emitidos  de  acuerdo  con 
esta  sección  deberán  devengar  una  tasa  de  interés  que  no 
exceda  aquella  que  pueda  ser  fijada  y  sancionada  por  la 
comisión  de  aeropuertos  sin  consideración  a  las  limita- 
ciones contenidas  en  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de 
1941.  Los  bonos  emitidos  por  la  comisión  de  acuerdo  con 
las  disposiciones  de  esta  sección  no  constituirán  o  eviden- 
ciarán el  estado  de  deuda  de  la  ciudad  y  condado  pero 
constituirán  y  evidenciarán  solamente  el  estado  de  deuda 
de  dicha  comisión  a  ser  pagable  únicamente  de  los  ingresos 
recibidos  por  la  comisión  a  razón  de  los  aeropuertos  o 
instalaciones  de  aeropuerto  operados,  arrendados  o  con- 
trolados por  ella. 

(c)  Los  bonos  de  ingresos  de  aeropuerto  ( (con  tales 
fines) )  de  acuerdo  con  esta  sección  no  deberán  ser  in- 
cluidos en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido  por 
la  Sección  6.401  de  esta  carta  constitucional.  Nada  conte- 
nido en  esta  sección  deberá  prevenir  la  emisión  de  bonos 
del  tipo  de  obligación  general  por  la  ciudad  y  condado  con 
el  fin  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  comisión,  sujeto  al  procedimiento  para  la  emisión 
de  dichos  bonos  establecido  en  esta  carta  constitucional. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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PROCEDIMIENTO  PARA  BONOS  DE  INGRESOS  PARA  EL  AEROPUERTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  D 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D"  ― una  medida  que  le 
dará  a  sus  oficiales  electos  una  voz  para  decidir  sí  Bonos 
de  Ingresos  de  Aeropuerto  podrán  ser  emitidos  para  pro- 
yectos de  mejoras  de  aeropuerto  en  el  futuro. 
Presentemente,  la  Carta  Constitucional  dispone  en  efecto 
que  si  la  Comisión  de  Aeropuertos  decide  someter  a  la! 
decisión  de  los  votantes  una  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos 
de  Aeropuerto,  la  Junta  de  Supervisores  de  la  Ciudad  y 
Condado  tiene  que  aceptar  el  poner  la  cuestión  en  la  balota 
de  una  elección  municipal. 

Es  obvio  que  la  decisión  en  tales  casos  debe  ser  hecha  por 
aquellos  que  fueron  electos  por  los  votantes  para  represen- 
tarlos ― la  Junta  de  Supervisores,  en  lugar  de  los  oficiales 
nombrados  que  constituyan  la  Comisión  de  Aeropuertos. 
También  es  lógico  que  la  Comisión  de  Aeropuertos  debe 
ser  responsable  por  la  planeación  y  recomendación  de  tales 
medidas  como  la  Emisión  de  Bonos  de  Ingresos,  como  parte 
de  sus  deberes  asignados  por  la  Carta  Constitucional,  rela- 
cionados con  la  posesión,  administración,  supervisión,  ope- 
ración y  control  de  aeropuertos. 


Esta  medida  también  permitiría  que  el  gobierno  retira 
deudas  existentes,  si  eso  resultara  en  pagos  totales  m 
bajos  con  los  ahorros  resultantes  para  la  Ciudad. 
Las  cuestiones  de  política  fiscal  y  de  presupuesto  envuelt 
en  la  decisión  de  aumentar  las  deudas  de  la  Ciudad,  bii 
si  financiadas  por  los  ingresos  del  aeropuerto  o  como  ui 
obligación  general  del  gobierno,  deben  ser  decididas  pi 
aquellos  que  son  responsables  por  el  estado  financiero  | 
la  Ciudad  ―  la  Junta  de  Supervisores. 
Haga  posible  que  el  control  de  todos  los  aspectos  de  li 
decisiones  relacionadas  con  la  emisión  de  bonos  esté  en  1; 
manos  de  las  personas  elegidas  para  hacer  tales  decisione 
Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "D，，. 

La  Proposición  "D，，  es  respaldada  por : 
Supervisor  John  L.  Molinari 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Thomas  Scanlon 
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No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  D 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


TITULO  DE  BALOTA 

)eberá  requerirse  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  expresamente  dedique  su  atención  y  tiempo  completos  a 
t:;r4s  deberes  de  su  cargo? 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


:ero 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


A  SITUACION  ACTUAL :  La  Carta  Constitucional 
la  Ciudad  no  requiere  que  el  Alcalde  renuncie  a  cualquier 
liel  aipación  o  actividad  de  negocios  externos. 

A.  PROPUESTA:   La  Proposición  "E"  enmendaría  la 
'a  irta  Constitucional  para  requerir  que  el  Alcalde  emplee 
do  su  tiempo  como  Alcalde  y  renuncie  a  cualquier  ocupa- 
3n  o  actividad  de  negocios  externos. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  que  se  le 
requiera  al  Alcalde  que  dedique  todo  su  tiempo  y  atención 
a  los  deberes  de  su  cargo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  man- 
tener la  Carta  Constitucional  en  la  forma  presente  y  per- 
mitir que  el  Alcalde  pueda  mantener  una  ocupación  o 
actividad  externa. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  E : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  E 

El  día  5  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores  votó 
8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  E  en  la  balota. 
Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI:    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Kopp,  Mendelsohn, 
Molinari,  Nelder,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Gonzales  y  Pelosi. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 

Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  E 


NOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

3.100    Funciones,  Poderes  y  Deberes 

El  alcalde  será  el  jefe  ejecutivo  de  la  ciudad  y  condado 
a  quien  se  le  entregarán  citaciones  emitidas  por  autoridad 
legal.  El  deberá  ser  un  funcionario  electo,  y  su  remunera- 
ción deberá  fijarse  de  acuerdo  con  las  disposiciones  rela- 
tivas a  la  normalización  de  salario  que  contempla  esta 
carta  constitucional.  El  alcalde  deberá  dedicar  su  aten- 
ción y  tiempo  completos  a  los  deberes  del  cargo,  y 
no  deberá  dedicar  tiempo  ni  atención  a  ninguna  otra 
ocupación  o  actividad  de  negocios. 

El  deberá  proporcionar  una  fianza  oficial  por  un  monto 
de  veinticinco  mil  dólares  ($25,000). 

El  nombrará,  y  según  su  preferencia  podrá  destituir,  a 
un  secretario  ejecutivo  y  un  secretario  confidencial,  y  un 
taquígrafo.  La  Junta  de  Supervisores  podrá  anualmente 
asignar  sumas  adicionales  a  ser  expendidas  por  el  alcalde 
para  fines  y  deberes  acarreados  por  la  administración  del 
cargo  de  alcalde,  que  estarán  sujetas  a  las  disposiciones 
de  esta  carta  constitucional  relativas  a  las  asignaciones  y 
al  pago  de  demandas. 

En  la  primera  reunión  de  la  Junta  de  Supervisores  en 
octubre  de  cada  año,  él  deberá  comunicar  mediante  men- 
saje a  los  supervisores,  una  declaración  general  acerca  de 
la  condición  de  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado,  y  reco- 
mendar la  adopción  de  medidas  que  él  considere  oportunas 
y  apropiadas. 

Será  responsabilidad  del  alcalde  el  hacer  cumplir  todas 
las  leyes  relacionadas  con  la  municipalidad,  y  examinar  y 
presentar  el  presupuesto  ejecutivo  anual  ；  él  deberá  super- 
visar la  administración  de  todos  los  departamentos  que 
estén  bajo  la  dirección  de  las  juntas  y  comisiones  por  él 
nombradas  ；  él  recibirá  y  estudiará,  sin  demora,  toda  queja 
relativa  a  la  administración  de  los  negocios  de  la  ciudad 
y  condado,  e  inmediatamente  le  informará  a  quien  haya 
planteado  la  queja,  los  resultados  de  la  investigación  y  las 
actividades  al  respecto  ；  y  él  deberá  ( (co-ordinar) )  coor- 
dinar y  exigir  ( (co-operación) )  cooperación  entre  to- 
dos los  departamentos  de  la  ciudad  y  condado.  El  alcalde 
tendrá  la  autoridad  de  posponer  una  decisión  final  con 
respecto  a  cualquier  franquicia  que  aprueben  los  super- 
visores, hasta  que  dicha  franquicia  se  haya  sometido  a 
consideración  de  los  votantes  en  la  próxima  elección. 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  los  miembros  de  juntas  o 
comisiones  y  demás  funcionarios  que  contemple  esta  carta 
constitucional. 

El  deberá  nombrar  para  el  plazo  no  cumplido  del  cargo 
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vacante,  a  una  persona  competente  para  que  llene  cualquii 
vacante  que  ocurra  en  cualquier  cargo  electivo.  . , 

El  alcalde  tendrá  asiento  pero  no  tendrá  el  voto,  en  J  "。 
Junta  de  Supervisores  y  en  cualquier  junta  ( (de) )  '  ?。' 
comisión  por  él  nombrada,  con  el  derecho  de  informar  ，丁'! 
discutir  ante  dicha  junta  o  comisión  cualquier  asunto  reía  ！ í^'^- 
tivo  a  los  departamentos  o  negocios  que  estén  bajo  s: 
cargo.  El  tendrá  la  autoridad  de  nombrar  a  un  miembr 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  que  actúe  como  alcalde  e: 
su  ausencia.  Si  él  descuidase,  dejase  de,  o  se  negase 
hacerlo,  los  supervisores  deberán  elegir  a  uno  de  ello 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  durante  su  ausencia 
Cuando  ocurra  una  vacante  en  el  cargo  de  alcalde,  lo 
supervisores  la  llenarán  por  el  período  de  duración  d< 
plazo  no  cumplido.  En  el  caso  de  una  catástrofe  debido 
la  cual  el  alcalde  esté  ausente  o  inaccesible,  y  los  super 
visores  por  cualquier  razón  no  puedan  elegir  a  uno  de  ello  •'。 
mismos  para  que  actúe  como  alcalde  o  para  llenar  cual  tínn 
quier  vacante  que  pueda  ocurrir  en  el  cargo  de  alcald(  — e 
las  siguientes  personas  deberán  actuar  como  alcalde  en  ( 
orden  de  sucesión  que  se  indica  a  continuación :  (1)  í 
presidente  de  la  Junta  de  Supervisores,  (2)  el  jefe  d< 
comité  financiero  de  la  Junta  de  Supervisores,  (3) 
miembro  más  antiguo  de  la  Junta  de  Supervisores,  que  e 
aquél  miembro  que  haya  prestado  el  mayor  número  d 
años  de  servicio  como  miembro  de  la  junta,  y  en  el  cas 
de  que  uno  o  más  miembro  tengan  igual  antigüedad,  er 
tonces  por  orden  alfabético  de  los  apellidos  de  dicho 
miembros,  y  (4)  el  jefe  funcionario  administrativo.  L 
persona  que  sea  nombrada  deberá  actuar  como  alcalde  dt 
rante  el  período  de  ausencia  o  inaccesibilidad  del  alcald 
hasta  tal  momento  en  que  los  supervisores  puedan  toma 
las  medidas  apropiadas,  bien  sea  para  elegir  un  alcald 
suplente  o  para  llenar  la  vacante,  según  el  caso.  Toda  per 
sona  que  haya  prestado  servicios  como  alcalde  de  la  ciuda 
y  condado,  mientras  continúe  siendo  residente  de  dich 
lugar,  tendrá  asiento  en  la  Junta  de  Supervisores  y  podr 
participar  en  sus  discusiones,  pero  no  tendrá  derecho 
voto  o  a  remuneración. 

En  el  caso  de  una  emergencia  pública  relacionada  con, 
que  ponga  en  peligro,  las  vidas,  propiedad  o  bienestar  d 
los  ciudadanos,  o  la  propiedad  de  la  ciudad  y  condado,  < 
alcalde  tendrá  la  autoridad,  y  será  su  deber,  reunir,  orga 
nizar,  y  dirigir  las  fuerzas  de  cualquier  departamento  de  I 
ciudad  y  condado  cuyos  servicios  sean  necesarios  ；  reunii 
ordenar,  delegar  o  por  otra  parte  emplear  a  otras  persona! 
o  realizar  cualquier  otro  acto  que  él  considere  necesari 
para  hacer  frente  a  la  emergencia.  El  alcalde  podrá  efectúa 
los  estudio  y  encuestas  que  él  considere  necesarias  de  ante 
mano  a  tal  emergencia. 
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N  VOTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  "E" ― 
A  POSICION  DE  ALCALDE  DEBE  REQUERIR 
L  TIEMPO  COMPLETO  DE  AQUELLOS  QUE 
':AIRVEN  EN  ELLA. 


" Si 


，'í 


DEBERES  DEL  ALCALDE 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "E"  significa 
.equívocamente  que  el  Alcalde  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
an  Francisco  deberá  tener  un  sólo  trabajo ― aquel  de 
íe  ejecutivo  de  esta  empresa  municipal  de  un  billón  de 
ílares. 


'E， 


Vote  "SI"  por  la  Proposición 

El  salario  actual  del  Alcalde  es  $54,946.00  anuales. 
； ei  otablemente,  aunque  existen  cláusulas  relacionadas  con 
ello  jmflictos  de  intereses,  la  Carta  Constitucional,  como  escrita 
ota  ¡:tualmente,  no  contiene  requerimiento  de  que  el  Alcalde 
lé  ídique  todo  su  tiempo  y  atención  a  su  trabajo  de  Alcalde. 


Por  lo  tanto,  es  concebible  que  el  Alcalde  pudiera  continuar 
trabajando,  por  ejemplo,  como  socio  en  una  firma  de 
abogados  o  en  cualquier  otro  negocio.  Con  las  extensas 
responsabilidades  de  la  administración  del  gobierno  y  la 
complejidad  de  los  asuntos  que  necesitan  la  atención  de  él, 
es  imperativo  que  el  Alcalde  trabaje  solamente  en  esa  capa- 
cidad. Esto  no  sólo  eliminaría  cualquier  cuestión  de  con- 
flicto de  interés  pero,  más  importante,  garantizaría  la  dedi- 
cación del  tiempo  completo  al  problema  de  proveer  a  San 
Francisco  con  un  gobierno  eficiente  y  efectivo  sin  ninguna 
distracción  posible. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "E"  especificará  en  la 
-Carta  Constitucional  lo  que  los  habitantes  de  esta  Ciudad 
esperan  de  su  oficial  electo  más  alto  y  mejor  pagado :  la 
dedicación  de  tiempo  completo  a  su  trabajo. 
La  Proposición  "É，，  es  respaldada  por: 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


3Í7 


DURACION  DEL  CARGO  DE  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  fijarse  el  plazo  de  duración  del  cargo  de  Jefe  Funcionario  Administrativo  para  que  no 
de  diez  años? 


un  perioc 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Administrativos  es  nombrado  por  el  Alcalde  y  aprobado 
por  la  Junta  de  Supervisores  para  servir  hasta  su  jubilación. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "F，，  enmendaría  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  para  limitar  el  tiempo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  puede  servir  en  su 
cargo  a  un  máximo  de  10  años. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Usted  quiere  limitar 
término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Ádministrativ' 
a  un  máximo  de  10  años. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Usted  no  quiere  lim 
tar  el  término  de  servicio  del  Jefe  de  Servicios  Admini 
t  rati  vos. 


ddici 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  "= 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  F : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE 

El  d:a  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  F  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Molinari,  Nelder, 
Pelos  i,  Kopp  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisor  Barbagelata. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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OTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

200    Nombramiento ；  Requisitos;  Duración  del 
Cargo 

El  alcalde  deberá  nombrar  a  una  persona  competente 
cargo  de  jefe  funcionario  administrativo,  sujeto  a  la 
itificación  y  aprobación  de  la  Junta  de  Supervisores.  El 
idividuo  nombrado  deberá  haber  sido  residente  del  Estado 
California,  como  mínimo,  por  un  período  de  cinco  años 
imediatamente  antes  de  su  nombramiento.  Los  requisitos 
ue  deberá  llenar  dicho  individuo  nombrado,  serán  habi- 
dad  administrativa  y  ejecutiva,  y  experiencia  para  el 
uesto  que  habrá  de  ocupar.  Ninguna  persona  que  sea 
otnbrada  y  que  llene  los  requisitos  de  jefe  funciona- 
io  administrativo,  deberá  ejercer  el  cargo  por  un 
eríodo  de  más  de  diez  (10)  años  de  duración  ；  a 
ondición,  sin  embargo,  que  la  duración  del  cargo  de 
i  persona  así  nombrada  no  se  extienda  más  allá  de 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  F 


la  edad  de  jubilación  obligatoria,  según  lo  establecen 
las  disposiciones  relativas  a  la  jubilación  que  contiene 
esta  carta  constitucional. 

El  podrá  ser  suspendido  o  destituido  de  la  misma  forma 
que  los  funcionarios  electos.  También  podrá  ser  destituido 
por  el  voto  de  no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la 
Junta  de  Supervisores,  en  base  a  acusaciones  por  escrito, 
y  si  él  lo  pidiese,  sólo  después  de  una  audiencia  pública 
sobre  dichas  acusaciones  ante  la  Junta  de  Supervisores,  no 
menos  de  cinco  días  ni  más  de  quince  días  después  de  re- 
gistrarse dichas  acusaciones,  y  antes  de  la  fecha  en  que 
los  supervisores  vayan  a  votar  sobre  la  cuestión  de  su 
destitución,  pero  al  registrarse  las  acusaciones  por  escrito, 
y  hasta  y  durante  dicha  audiencia,  los  supervisores,  me- 
diante voto  mayoritario,  podrán  suspenderlo  de  su  cargo. 
Las  acusaciones  escritas  y  cualquier  respuesta  a  ella  del 
jefe  funcionario  administrativo  serán  registradas  detalla- 
damente en  el  diario  de  la  Junta  de  Supervisores.  El  acto 
por  parte  de  la  Junta  de  Supervisores  de  destituir  al  jefe 
funcionario  administrativo,  será  de  carácter  definitivo. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "F，， 

Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "F"  cambiará  la 
¡sposición  de  la  Carta  Constitucional  que  hace  vitalicia  la 
'Osición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  La  Proposi- 
ión  "F，，  limita  el  término  del  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
rativos  a  un  máximo  de  diez  (10)  años. 

Actualmente,  la  única  forma  de  que  expire  el  término 
leí  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  su  jubilación, 
■enuncia  o  pérdida  del  cargo  por  negligencia  crasa.  Las 
esponsabilidades  y  áreas  de  autoridad  bajo  la  jurisdicción 
el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  son  extensas.  Los 
epartamentos  administrativos  bajo  el  Jefe  de  Servicios 
^.dministrativos  incluyen:  Finanzas  y  Registros,  Compras, 
nmuebles,  Trabajos  Públicos,  Electricidad,  Salud  Pública, 
Departamentos  Agrícolas  del  Condado,  Junta  Consejera  de 
； alud  y  la  Oficina  del  Médico  Forense. 


DE  LA  PROPOSICION  F 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  ''F'， 

La  posición  de  Jefe  de  Servicios  Administrativos,  como 
nombrada  por  el  Alcalde  sujeta  a  confirmación  por  la  Junta 
de  Supervisores,  debe  permanecer  independiente  para  poder 
llevar  a  cabo  las  responsabilidades  de  su  cargo  con  una 
dirección  agresiva  pero  con  moderación  en  su  tenencia.  Por 
lo  tanto,  es  lógico  proveer  un  término  de  diez  (10)  años 
para  el  cargo,  de  manera  que  el  Jefe  de  Servicios  Adminis- 
trativos pueda  rendir  cuentas  por  un  desempeño  continuo 
y  novedoso  en  su  cargo,  sin  estar  obligado  por  gratitud  a 
ninguna  autoridad  designadora.  La  reducción  del  término 
vitalicio  a  una  duración  de  diez  ( 10)  años  no  politiquearía 
el  cargo  sino  serviría  para  mantener  un  desempeño  eficaz 
y  de  alta  calidad  por  el  ocupante  de  ese  cargo. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "F"  haría  posible 
este  objetivo. 

La  Proposición  "F"  es  respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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REDUCCIONES  DE  PRESUPUESTO 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  reducir  las  sumas  solicitadas  por  departamento 
de  la  Ciudad  y  Condado  para  compensación  de  empleados,  sin  especificar  los  cargos  que  dicha  reducción  afectaría' 


[OTA 


203 


ANALISIS 


EU 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Al  preparar  el  presu- 
puesto de  la  Ciudad,  el  Alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores 
pueden  reducir  los  presupuestos  de  los  departamentos  sola- 
mente si  especifican  separadamente  los  artículos  o  gastos 
a  ser  reducidos  o  eliminados. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "G"  permitiría  al 
Alcalde  o  a  la  Junta  de  Supervisores  reducir  la  cantidad 
total  a  ser  gastada  en  salarios  o  jornales  de  los  distintos 
departamentos  sin  tener  que  especificar  actualmente  qué 
programa  o  parte  del  presupuesto  debe  ser  eliminada.  Tai 
eliminación  sería  decidida  por  los  respectivos  Jefes  de 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

Departamentos. 

UN  VOTO  "S'I"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí" 
usted  quiere  permitir  al  Alcalde  o  a  los  Supervisores  reduci 
los  gastos  totales  de  salarios  y  jornales  sin  tener  que  deci 
exactamente  qué  es  lo  que  debe  ser  eliminado  o  reducidc 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No" 
el  Alcalde  y  los  Supervisores  continuarán  especificandt 
exactamente  qué  reducciones  ellos  quieren  hacer  en  el  pre 
supuesto  de  los  departamentos  si  desean  reducir  los  gasto 
de  jornales  y  salarios.  p  ： 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  G 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  G : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  aumentaría  el  costo  del  go- 
bierno. Ella  podría  disminuir  el  costo  del  gobierno,  en  una 
cantidad  que  no  puede  ser  determinada," 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  G 

El  día  1  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  10-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  G  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein,  Francois,  Gon- 
zales, Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von 
Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


E^^-F  P?/^^  ^^fc,.^  ^to ^  H ^  ^ H  -Kfab  w  b 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  G 


0] 


)íOTA :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

5.203    Poderes  y  Deberes  del  Alcalde 

El  alcalde  deberá  celebrar  las  audiencias  públicas  sobre 
； stas  estimaciones  de  presupuesto  que  él  considere  nece- 
iarias  y  él  podrá  aumentar,  disminuir  o  rechazar  cualquier 
ietalle  contenido  en  las  estimaciones,  él  podrá,  sin  refe- 
rencia o  enmienda  a  la  lista  de  detalles  de  puestos  y 
,,、 remuneraciones,  disminuir  cualquier  cantidad  total 
jor  concepto  de  servicios  personales  contenidos  en 
, . las  estimaciones,  excepto  que  él  no  aumentará  ninguna 
:J  :antidad  ni  añadirá  ningún  nuevo  detalle  por  concepto  de 
servicios  personales,  materiales,  provisiones  o  servicios 
.\'o'  contractuales,  pero  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas 
para  cualquier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital  ； 
■I  pr(  oero  él  podrá  añadir  a  las  asignaciones  pedidas  para  cual- 
,^itD  ^uier  mejoramiento  público  o  gasto  de  capital,  sólo  después 
^ue  se  le  hayan  referido  dichos  detalles  al  departamento 
de  planificación  municipal,  y  se  haya  presentado  un  in- 
forme al  respecto,  expresando  concordancia  con  el  plan 
maestro.  Será  el  deber  del  departamento  de  planificación 
municipal  presentar  sus  informes  por  escrito  dentro  de 
un  plazo  de  treinta  días  a  partir  de  dicha  referencia.  En 
caso  que  el  departamento  de  planificación  municipal  no 
presente  el  informe  en  el  plazo  mencionado,  se  juzgará  al 
igual  que  si  el  informe  hubiera  sido  presentado.  Las  esti- 
maciones de  presupuesto  de  gastos  para  cualquier  servicio 
público,  dentro  de  los  ingresos  estimados  para  dicho  ser- 
vicio, no  serán  aumentadas  por  el  alcalde. 

A  más  tardar  el  15  de  abril  de  cada  año,  el  alcalde  remi- 
tirá a  la  Junta  de  Supervisores  las  estimaciones  de  presu- 
puesto consolidadas  para  todos  los  departamentos  de,  y  el 
(presupuesto  presentado  para  la  ciudad  y  condado  para  el 
próximo  año  fiscal,  incluyendo  una  estimación  detallada 
Ide  todos  los  ingresos  de  cada  departamento  y  una  estima- 
ción de  la  suma  que  se  requiera  para  sufragar  el  interés 
y  reembolso  de  bonos,  y  demás  gastos  fijos  de  la  ciudad 
y  condado,  y  los  ingresos  que  correspondan  al  caso.  Me- 
！ diante  mensaje  adjunto  a  dicho  presupuesto  presentado,  él 
hará  comentarios  sobre  el  programa  financiero  allí  incor- 
porado, los  cambios  importantes  en  comparación  con  el 
presupuesto  anterior,  y  la  emisión  de  bonos,  si  la  hubiere 
en  su  recomendación. 

El  alcalde  también  deberá  presentar  a  la  Junta  de  Super- 
visores, al  momento  de  presentar  dichas  estimaciones  de 
presupuesto  y  dicho  presupuesto  presentado,  un  bosquejo 
del  reglamento  de  asignación  anual  para  el  próximo  año 
fiscal,  que  deberá  ser  preparado  por  el  contralor.  Esto  se 
basará  en  el  presupuesto  presentado,  y  se  delineará  de 
manera  que  contenga  tales  condiciones  y  detalles  que 
ofrezcan  al  contralor  una  base  adecuada  para  el  control 
fiscal  y  de  contabilidad  de  cada  detalle  de  ingreso  y  de 
asignación  para  gastos,  para  el  próximo  año  fiscal. 

6.205    Poderes  y  Deberes  de  la  Junta  de 
Supervisores 

La  Junta  de  Supervisores  deberá  fijar  la  fecha  o  fechas, 
no  antes  de  que  transcurran  diez  días  después  de  recibir 
del  alcalde,  para  deliberación  y  audiencias  públicas  sobre 


el  presupuesto  presentado.  La  Junta  de  Supervisores 
podrá,  mediante  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus 
miembros,  reducir,  extender,  o  de  otra  forma  modificar 
el  tiempo  establecido  en  esta  sección  o  en  las  secciones 
6.200，  6.202,  6.203  ó  6.206  de  esta  carta  constitucional 
para  la  ejecución  de  cualquier  acto  por  cualquier  funcio- 
nario, junta  o  comisión. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  reducir  o  rechazar 
cualquier  detalle  contenido  en  el  presupuesto  presentado 
y  podrá,  sin  referencia  o  enmienda  a  la  lista  de  detalles 
de  puestos  y  remuneraciones,  disminuir  cualquier 
cantidad  total  por  concepto  de  servicios  personales 
contenidos  en  el  presupuesto  planteado,  pero  no 
aumentará  ninguna  cantidad  ni  añadirá,  ningún  nuevo 
detalle  por  concepto  de  servicios  personales  o  materiales, 
provisiones,  o  servicios  contractuales,  para  ningún  depar- 
tamento, a  menos  que  lo  haya  pedido  el  alcalde  por  escrito, 
aconsejado  por  el  jefe  funcionario  administrativo,  la  junta, 
comisión  o  funcionario  electo  que  esté  a  cargo  de  tal 
departamento. 

La  Junta  de  Supervisores  podrá  aumentar  o  insertar 
asignaciones  para  gastos  de  capital  y  mejoramientos  pú- 
blicos, pero  podrá  hacerlo  sólo  después  que  se  le  hayan 
referido  dichos  detalles  al  departamento  de  planificación 
municipal,  y  se  haya  presentado  un  informe  al  respecto, 
expresando  concordancia  con  el  plan  maestro.  Será  el  deber 
del  departamento  de  planificación  municipal,  presentar  sus 
informes  por  escrito  dentro  de  un  plazo  de  treinta  días  a 
partir  de  dicha  referencia.  En  caso  que  el  departamento  de 
planificación  municipal  no  presente  el  informe  en  el  plazo 
mencionado,  se  juzgará  al  igual  que  si  el  informe  hubiera 
sido  presentado. 

Las  estimaciones  de  presupuesto  de  gastos  para  cual- 
quier servicio  público,  dentro  de  los  ingresos  estimados 
para  dicho  servicio,  no  serán  aumentadas  por  la  Junta  de 
Supervisores. 

En  el  caso  de  que  la  comisión  de  servicios  públicos  y  el 
alcalde  presenten  para  cualquier  servicio  público  un  presu- 
puesto que  exceda  los  ingresos  estimados  para  dicho 
servicio,  se  requerirá  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de 
todos  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores  para 
aprobar  dicha  estimación  de  presupuesto  y  para  asignar 
los  fondos  necesarios  para  resolver  la  insuficiencia. 

Tal  presupuesto  de  gastos  en  exceso  de  los  ingresos  esti- 
mados podrá  ser  aprobado  para  cubrir  e  incluir  gastos 
planeados  para  incrementos,  mejoramientos,  ampliaciones 
u  otros  gastos  de  capital,  cuyo  monto  no  exceda  tres 
cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por  cada  cien  dólares 
($100)  de  tasación  oficial  de  la  propiedad  sujeta  a  im- 
puestos de  la  ciudad  y  condado,  a  condición  que  cada  vez 
que  se  requieran  impuestos  para  cubrir  incrementos,  mejo- 
ramientos, ampliaciones  u  otros  gastos  de  capital,  el  total 
provisto  para  tales  fines  no  deberá  exceder  una  suma 
equivalente  a  tres  cuartos  de  un  centavo  ($  0.0075)  por 
cada  cien  dólares  ($100)  de  la  tasación  oficial  de  la 
propiedad  sujeta  a  impuestos  de  la  ciudad  y  condado,  y 
además  a  condición  que  los  gastos  planeados  para  incre- 
mentos, mejoramientos,  ampliaciones  u  otros  gastos  de 
capital  que  excedan  la  cifra  mencionada  deberán  requerir 
financiamiento  mediante  autorización  y  venta  de  bonos. 
f  Continúa  en  la  página  89) 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  G 
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TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberán  la  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  contribuí 
a  un  plan  dental  para  empleados,  siendo  la  contribución  por  empleado  equivalente  a  la  contribución  promedio  pe 
empleado,  efectuada  por  los  diez  condados  más  poblados  de  California  que  cuenten  con  tal  plan? 


OTA 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  H 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  H : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  se  estima  que,  de  acuerdo  con  un  reporte  de 
actuario,  el  costo  del  gobierno  aumentaría  anualmente  en 
una  cantidad  aproximada  de  $2,600,000. 
Basado  en  el  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  es  equivalente  a  siete  y  seis  centesimos 
de  centavo  ($0.0706)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  H 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-1  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  H  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO:  Supervisor  Barbagelata. 
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ANALISIS 

Pop  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 
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LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Ciudad  proporciona 
planes  de  cuidados  médicos  para  sus  empleados.  En  Enero 
de  cada  año  los  diez  condados  más  grandes  de  California 
son  investigados  para  averiguar  las  contribuciones  prome- 
dio hechas  para  los  planes  de  cuidados  sanitarios  de  sus 
empleados.  Esta  información  es  usada  para  ayudar  a  de- 
cidir cuánto  debe  pagar  San  Francisco.  La  Ciudad  no  tiene 
un  plan  de  cuidado  dental  para  sus  empleados. 

LA  PROPUESTA :  La  Proposición  "H，，  crearía  un  plan 
dental  para  los  empleados  de  la  Ciudad  efectivo  el  día  1 
de  Julio  de  1978.  Se  harían  investigaciones  de  los  planes 


dentales  de  los  diez  condados  más  grandes  para  averigua 
la  cantidad  promedio  de  los  costos  pagados  por  esos  con 
dados.  La  Ciudad  tendría  entonces  que  pagar  su  parte  d 
los  costos  del  plan  dental,  basada  en  el  promedio. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí， 
usted  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  ui 
plan  de  cuidado  dental. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No， 
usted  no  quiere  que  los  empleados  de  la  Ciudad  tengan  w 
plan  de  cuidado  dental. 
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IOTA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  {  (doble  paréntesis) ) - 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  H 


.423    Revisión  de  Tarifas  y  Remuneración 

En  Enero  de  cada  año.  en  una  audiencia  pública,  la 
unta  de  servicios  sanitarios  deberá  evaluar  y  determinar 
I  el  cuidado  médico  provisto  para  los  miembros  del  siste- 
la  es  adecuado  y  si  las  tarifas  de  honorarios  y  la  remune- 
ación  pagada  por  todos  los  servicios  rendidos  es  suficiente 
ompensación  y  podrá  hacer  tales  revisiones  en  las  mismas 
omo  estime  equitativo  pero  dichas  revisiones  no  se  vol- 
erán  efectivas  hasta  que  sean  aprobadas  por  ordenanza 
e  la  Junta  de  Supervisores  aprobada  por  las  tres  cuartas 
'artes  de  sus  miembros. 

Comenzando  en  1973，  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
.e  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
- Teberá  efectuar  un  estudio  de  los  diez  condados  con  las 
fiayores  poblaciones  en  el  Estado  de  California  aparte  de 
:、— o'  i  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  para  determinar 
contribución  promedio  hecha  por  cada  uno  de  esos 
ondados  con  el  fin  de  establecer  planes  de  cuidados  saní- 
arios,  excluyendo  los  cuidados  dentales  u  ópticos,  para 
ada  empleado  de  tal  condado.  Tomando  en  cuenta  los 
esultados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
eberá  determinar  la  contribución  promedio  hecha  con 
especio  a  cada  empleado  por  dichos  diez  condados  a  los 
ílanes  de  cuidados  sanitarios  establecidos  para  beneficio 
le  sus  empleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  del 
nes  de  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
leberá  certificar  ante  la  Junta  de  Supervisores  la  cantidad 
le  tal  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sec- 
ión  8.428，  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será 
'la  contribución  promedio". 

二 omenzando  en  1978，  la  junta  de  servicios  sanitarios 
Jeberá,  antes  del  segundo  lunes  del  mes  de  enero 
Je  cada  año,  efectuar  un  estudio  de  aquellos  condados 
estudiados,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
párrafo  anterior,  que  tengan  un  plan  dental  para  sus 
― iiiembros,  para  determinar  la  contribución  promedio 
lecha  por  cada  uno  de  tales  condados  con  el  fin  de 
proveer  planes  de  cuidados  dentales  para  cada  em- 
3leado  de  dicho  condado.  Tomando  en  cuenta  resul- 
:ados  de  dicho  estudio,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
deberá  determinar  la  contribución  promedio  hecho 
yor  cada  empleado  de  dichos  condados  con  el  fin  de 
¡nanciar  los  planes  de  cuidados  dentales  para  esos 
ímpleados  y  en  o  antes  del  segundo  lunes  en  el  mes 
le  enero  de  cada  año,  la  junta  de  servicios  sanitarios 
ieberá  certificar  ante  la  junta  de  supervisores  la  can- 
tidad de  tal  contribución  promedio.  En  el  caso  de  que 
dguno  de  los  condados  estudiados  use  una  tasa  com- 
puesta para  financiar  el  plan  de  cuidados  dentales,  la 
¡unta  de  servicios  sanitarios  deberá  determinar  la  por- 
zión  de  esa  tasa  compuesta  usada  para  el  empleado 
solamente  y  deberá  usar  esa  porción  para  determinar 
a  contribución  promedio.  Para  los  fines  de  la  sección 
3,428,  la  cantidad  de  tal  contribución  promedio  será  la 
'contribución  promedio." 

La  junta  de  servicios  sanitarios  deberá  tener  la  respon- 
sabilidad de  obtener  y  diseminar  información  a  sus  miem- 
Dros  con  respecto  a  los  planes  de  beneficios  y  los  costos 


de  los  mismos.  Todos  los  gastos  incurridos  en  la  obtención 
Y  diseminación  de  dicha  información  y  la  inversión  de  tal 
fondo  o  fondos  como  puedan  ser  establecidos,  incluyendo 
los  costos  de  viajes  y  transporte,  deberán  ser  sufragados 
por  medio  de  las  reservas  en  el  fondo  de  servicios  sani- 
tarios pero  solamente  después  de  la  adopción  de  una 
resolución  por  la  junta  de  servicios  sanitarios  aprobando 
tales  gastos. 

8.428    Fondo  del  Sistema  de  Servicios  Sanitarios 

Por  la  presente  se  establece  un  fondo  del  sistema  de 
servicios  sanitarios.  Los  costos  del  sistema  de  servicios 
sanitarios  deberán  ser  sufragados  por  los  miembros  del 
sistema  y  personas  jubiladas,  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
también  debido  a  los  miembros  y  personas  jubiladas  de  la 
Autoridad  de  Estacionamiento  de  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  el  Distrito  Unificado  de  Escuelas  de  San 
Francisco  debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas  y 
por  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco debido  a  sus  miembros  y  personas  jubiladas.  Una 
persona  jubilada  como  se  usa  en  esta  sección,  significa  un 
previo  miembro  del  sistema  de  servicios  sanitarios  jubilado 
bajo  el  Sistema  de  Jubilamiento  de  los  Empleados  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

La  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito 
de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  cada  uno 
al  fondo  de  servicios  sanitarios  con  cantidades  suficientes 
para  los  fines  siguientes  y  sujetos  a  las  siguientes  limita- 
ciones : 

(a)  Todos  los  fondos  necesarios  para  administrar  efi- 
cientemente el  sistema  de  servicios  sanitarios. 

(b)  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1973,  la  ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el 
distrito  de  colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir 
al  fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a 
cada  uno  de  sus  empleados  una  cantidad  igual  a  la  mitad 
de  la  "contribución  promedio",  como  certificada  por  la 
junta  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  provisiones 
de  la  sección  8.423.  Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día 
1  de  Julio  de  1974,  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
ciudad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
colegios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada  uno  de 
sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "contribución  pro- 
medio", como  certificada  por  la  j unta  de  servicios  sanita- 
rios de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  8.423. 

Para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de  Julio 
de  1978,  y  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la  ciudad  y 
condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de  cole- 
gios de  la  comunidad  deberán  contribuir  al  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  con  respecto  a  cada 
uno  de  sus  miembros  una  cantidad  igual  a  la  "con- 
tribución promedio",  como  certificada  por  la  junta  de 
servicios  sanitarios  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
de  la  sección  8.423  relativas  al  estudio  de  los  planes 
de  cuidados  dentales.  La  cantidad  así  contribuida 
conforme  a  este  párrafo  deberá  ser  usada  únicamente 
para  el  establecimiento  y  el  mantenimiento  de  un  plan 
dental. 

(c)  Las  contribuciones  mensuales  requeridas  de  las 
personas  jubiladas  que  participen  en  el  sistema  deberán 

( Continúa  en  ¡a  página  89) 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  H 


Esta  disposición  proporcionaría  seguros  dentales  para 
los  empleados  de  la  Ciudad  a  un  costo  menor  de  $8.00  por 
mes.  Esto  es  mucho  menos  que  el  costo  promedio  de  planes 
dentales  en.  otras  jurisdicciones  públicas.  La  Junta  de 
Supervisores  puso  esta  medida  en  la  balota  porque  una 
investigación  de  la  Comisión  de  Servicio  Civil  mostró  que 
la  mayoría  de  los  empleados  (80%)  en  las  jurisdicciones 
privadas  y  públicas  ya  tienen  este  beneficio,  y  porque 
éste  fue  negociado  por  las  uniones  de  empleados  de  la 
ciudad  sin  ninguna  huelga.  Aún  con  este  plan  dental,  los 
empleados  de  la  ciudad  permanecerán  muy  detrás  en  bene- 
ficios generales  de  cuidados  de  la  salud  en  comparación 


ll(ulónc 


con  los  empleados  de  otras  ciudades  y  condados  a  trav 
de  California. 

Las  uniones  que  negociaron  este  beneficio  son  union 
Internacionales  de  Empleados  de  Servicio,  y  ellos  repr 
sentan  los  empleados  de  la  ciudad  con  menos  salario, 
pesar  de  este  hecho,  muchos  de  los  empleados  que  elL 
representan  recibieron  muy  poco  o  ningún  aumento  en 
jornales  este  año,  y  ellos  necesitan  y  merecen  este  modes  ASH 
beneficio.  即 W 

Consejo  Unido  de  las  Uniones  Internacional  'I^'" 


de  Empleados  de  Servicio 
Vincent  Courtney 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  H 


APR 

¡níiont 

. ！  lulio 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


AUMENTO  DE  FONDOS  PARA  JUBILACION 


TITULO  DE  BALOTA 

los  beneficios  de  pensión  de  los  empleados  varones  jubilados  antes  del  1  °  de  julio  de  1977  aumentarse, 
de  nuevo  dichas  pensiones  en  base  a  las  tablas  de  mortalidad  en  vigencia  el  1  °  de  enero  de  1978? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

'%A  SITUACION  ACTUAL:  Las  pensiones  para  los 
mpleados  de  la  Ciudad  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
irj  e  Julio  de  1977，  fueron  basadas  en  cuadros  estadísticos  de 
xpectativa  de  vida  diferentes  para  hombres  y  mujeres. 
:1  mismo  cuadro  se  está  usando  ahora  para  hombres  y 
lujeres.  Sin  embargo,  este  cuadro  no  se  aplica  a  aquellos 
ue  se  jubilaron  antes  del  día  1  de  Julio,  de  1977. 


-A  PROPUESTA :  La  Proposición  "I"  aumentaría  las 
ensiones  para  los  hombres  que  se  jubilaron  antes  del  día  1 
e  Julio  de  1977.  Este  aumento  estaría  basado  en  un  cuadro 


estadístico  de  expectativa  de  vida  que  es  igual  para  hom- 
bres y  mujeres. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres  ju- 
bilados. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  no  quiere  aumentar  las  pensiones  de  los  hombres 
jubilados. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  I 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  I : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  basada  en  un  reporte  de  actuario, 
el  costo  del  gobierno  sería  aumentado  en  $177,000.  Basado 
en  el  registro  de  amiüaramiento  de  1977-1978,  este  aumento 
es  equivalente  a  cuarenta  y  ocho  centésimos  de  centavo 
($0.0048)  en  la  tasa  de  impuestos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  I 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  I  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp， 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen, 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 
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ill                                      ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 

NOTA  ：  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la             fue  hecha  efectiva,  en  base  de  las  tablas  de  inortalid 
Carta  Constitucional.                                                  aplicables  al  sistema  de  jubilación  el  día  1  de  Enero  de  19/ 
„  ―。 n     .               -    „.         T»      .         j    T  L'1    .,                  Esta  sección  no  le  otorga  a  ninguna  persona  jubila. 
8-538    Aumento  de  Ciertas  Pensiones  de  Jubilación            bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507,  8.509,  8.544 
en  Efecto  Antes  del  Día  1  de  Julio  de  1977                 8.568,  o  a  los  sucesores  en  interés  de  dicha  persona,  ningi 
Cada  pensión  de  jubilación  pagable  a  una  persona  del            derecho  a  reclamación  contra  la  ciudad  y  condado  por  cu; 
sexo  masculino,  o  a  un  beneficiario  de  una  persona  del  sexo            Quier  aumento  en  alguna  pensión  de  jubilación  o  pagal: 
masculino,  jubilada  antes  del  día  1  de  Julio  de  1977,  como            en  cualquier  tiempo  anterior  al  dia  1  de  Enero  de  1978. 
un  miembro  bajo  las  provisiones  de  las  secciones  8.507,                Cualquier  ajuste  en  las  pensiones  de  jubilación  efectuad 
8.509,  8.544  u  8.568  y  sujeta  a  una  modificación  opcional            conforme  a  las  disposiciones  de  la  sección  8.526  de  es 
conforme  a  una  elección  ejercitada  bajo  la  sección  1675            carta  constitucional  por  tiempo  después  del  día  30  de  Jun 
del  Código  Administrativo  de  San  Francisco  es  por  la  pre-            de  1978，  deberá  ser  basada  en  la  cantidad  de  la  pensión  i 
senté  aumentada  por  el  tiempo  comenzando  el  día  1  de            jubilación  original  más  la  cantidad  del  aumento  a  ser  ap 
Enero  de  1978,  a  la  cantidad  que  hubiera  sido  si  tal  pensión            cado  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  esta  sección. 

V\  1 1  V^i  í=»T*Q   cirlí"»  í"*í~imT"\，  1  f"Q  H  ^    fr\  1  a   f      n  3  An   n  n  p  H  i  p  h  3  Típti  qi  ó  ti 
nUUlCI  cL   blLlU  LUili  UULdUcl,   Cll   Id,    丄 dllcl   Cil    tJ  U.C  VJ1V_1  let  jJCllolVjil 
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ARGUMENTO 

ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  1 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "1"                          semana.  Este  costo  disminuiría  en  los  años  siguientes  debic 
,      ,         ,     , •      , ,              a  la  eventual  mortalidad  de  todos  los  beneficiarios. 
La  PROPOSICION  "I"  suprimirá  la  discriminación 
sexual  contra  un  pequeño  número  de  empleados  jubilados                    La  Proposición  "l，，  es  Justa  y  Equitativa 

que  sufrieron  un  diferencial  en  sus  pensiones  de  jubilación                                 "c:t，，  ü/^td  t  a  Dür^ür^CT 厂 irvu  '(t，， 
debido  a  las  reglas  en  efecto  en  el  momento  de  su  jubilación.                     VUlt.    bl    FUK  i^A  FKUFUblCiUJN 丄 
. La  Junta  de  Jubilación  ha  adoptado  nuevas  reglas,  efec-            EMPLEADOS  】UBILAD〇S  DE  LA  CIUDAD  Y 
tivas  el  día  1  de  Julio  de  1977  para  aquellos  que  se  jubilan,                CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
y  tomando  ciertas  opción, s，  que  los  empleados  de  ambos            WILLIAM  T.  REED,  PRESIDENTE  DE  JUNTA 
sexos  sean  tratados  igualmente  en  todos  los  beneficios                DEL  COMITE  DE  TUBILACION 
recibidos 

■                                                                           HONORABLE  QUENTIN  L.  K〇PP，  PRESIDENT 
La  Justicia  Requiere  un  Tratamiento                       DE  LA  JUNTA  DE  SUPERVISORES 
igual  para  Todos                                COMITE  ： 

Es  injusto  continuar  penalizando  un  número  limitado             Wm.  Wollesen                           John  Simpson 
de  empleados  que  se  jubilan  antes  del  día  1  de  Julio  de            Kayte  Firpo                            Ivan  Flamm 
1977  quienes  serían  afectados  por  esta  proposición  debido             Tp^n  D.  Kavanaugh                    Joseph  McElligott 
a  la  diferencia  de  sexos,  mientras  que  se  corrige  la  des-            ^¡L%^\nn  S^ld^llagher 
Igualdad  con  aquellos  que  se  jubilaron  después  de  la  fecha            Alfred  Del  Cario                      John  Brennan 
efectiva.                                                                                               Gerald  Murphy                             Charles  Farming 

Aquellos  afectados  por  esta  proposición  son  los  emplea-            二? e  Carew                              garry  Berz 
dos  que  han  reducido  sus  pensiones  de  jubilación  para                                                      【l=„fS= . 
asegurar  sus  contribuciones  personales  en  efectivo  hacia             jake  Fischer                             Ray  Leavitt 
sus  pensiones  de  jubilación.                                                                Stanley  Kilcoyne                          Thomas  Shannon 

Miriam  Steinbeck                          Tohn  Goodwin 
Costo  Moderado                                              James  Gleeson                              Frank  Foehr 
,                                                                       George  Burr                                 John  Harrington 

Los  costos  de  actuario  muestran  que  el  número  limitado             Irving-  Breyer                           Elizabeth  Cody 
de  los  empleados  jubilados  afectados  recibirán  beneficios            Beryl  Arent                            Chas.  Shinkwin 
adicionales  con  un  msfn  nromedio  Hp  R7  rpnfavnQ  nnr               kay  Scanlon                                 Howard  Dunn 

No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición 瞧 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 

46 

mi 
：， 

Í-Tfll 

H 

n. 

eclu 
it 


FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


TITULO  DE  BALOTA 


'J  Deberán  las  solicitudes  de  permiso  por  incapacidad,  jubilación  por 
íarse  ante  funcionarios  de  audiencia  ¡ndependentes? 


incapacidad  o  permisos  por  fallecimiento  plan- 


í 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


.A  SITUACION  ACTUAL:  Cuando  un  empleado 
la  Ciudad  o  su  sobreviviente  aplica  para  obtener  jubi- 
ición  por  invalidez  o  para  obtener  una  pensión  por  causa 
,e  muerte,  la  Junta  de  Jubilación  determina  si  la  petición 
ebe  ser  aprobada. 

!jA  propuesta  :  La  Proposición  "J"  haría  que  un 
ficial  de  audiencia  independiente  decidiera  si  las  aplica- 
iones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  invalidez 
pensiones  por  razón  de  muerte  deben  ser  aprobadas.  La 
lee  i  si  ón  final  del  oficial  de  audiencia  no  podría  ser  cam- 


biada por  la  Junta  de  Jubilación.  Cualquier  apelación  ten- 
dría que  ser  hecha  a  los  tribunales. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Si，，， 
usted  quiere  que  un  oficial  de  audiencia  decida  sobre  las 
aplicaciones  para  licencia  por  invalidez,  jubilación  por  in-' 
validez  o  pensión  por  razón  de  muerte. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  que  la  Junta  de  Jubilación  continúe  decidiendo 
sobre  esas  aplicaciones. 


'tí 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  J 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  J  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ocasionaría  costos  adicionales,  la 
cantidad  de  los  cuales  no  puede  ser  estimada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  J 

El  día  6  de  Junio,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  J  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Gonzales,  Kopp,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO :  Supervisores  Feinstein  y  Molinari. 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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El 


A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  J 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional. 

8.518    Oficial  de  Audiencia. 

No  obstante  las  disposiciones  de  la  Sección  3.671，  sub- 
sección  (C)  de  la  Sección  8.509，  y  de  las  Secciones  8.515, 
8.516，  8.547，  8.548，  8.559-3,  8.559-4，  8.571，  8.572，  8.584-3, 
8.585-3,  8.585-4，  8.586-3,  8.586-4,  8.588-3，  8.586-4，  8.588-3 
u  8.588-4，  cualquier  petición  para  licencia  por  incapacidad, 
jubilación  por  incapacidad,  o  pensión  por  razón  de  muerte 
hechas  conforme  a  dicha  subsección  o  dichas  secciones  de 
esta  carta  constitucional  deberá  ser  escuchada  por  un  oficial 
de  audiencia  competente  e  imparcial  empleado  bajo  contrato 
por  la  ciudad  y  condado  y  seleccionado  por  medio  de  proce- 
dimientos establecidos  en  las  reglas  de  la  junta  de  jubilación. 
Después  de  la  audiencia  pública,  el  oficial  de  audiencia 
deberá  determinar  si  tal  petición  deberá  ser  aprobada  o 
negada. 

En  cualquier  tiempo  dentro  de  treinta  (30)  días  después 
de  ser  enviada  la  decisión  del  oficial  de  audiencia,  el  apli- 
cante o  cualquier  otra  parte  afectada,  incluyendo  el  sistema 
de  jubilación  podrá  solicitar  una  reaudiencia  del  oficial  de 
audiencia  bajo  una  o  más  de  las  siguientes  condiciones  y 
ninguna  otra  : 


(a)  Que  el  oficial  de  audiencia  actuó  sin  o  en  exceso  c 
su  autoridad. 

(b)  Que  la  decisión  fué  obtenida  por  fraude. 

(c)  Que  la  evidencia  no  justifica  la  decisión. 

(d)  Que  el  aplicante  ha  descubierto  nueva  evidencia  qt 
es  material  para  él,  y  la  cual  él  no  pudo,  con  razc 
nable  diligencia,  haber  descubierto  y  presentado  e 
la  audiencia.  fcda 


Después  de  la  expiración  de  treinta  (30)  días  despue 
que  la  petición  para  una  reaudiencia  sea  negada,  o  si  1, 
peüaó?  es  aprobada,  después  de  la  expiración  de  treint  , 
(30)  días  después  que  la  decisión  en  cuestión  ha  sido  entre  ¡trib 
gada，  la  decisión  del  oficial  de  audiencia  deberá  ser  fina: 
Tal  decisión  final  no  deberá  estar  sujeta  a  enmienda,  modi 
ficación  o  rescisión  por  la  junta  de  jubilación,  pero  deber; 
ser  sujeta  a  una  evaluación  por  la  junta  de  jubilación  sola, 
mente  con  el  fin  de  determinar  si  un  examen  judicial  deb  ¡jkí 
ser  procurado,  y  tal  decisión  final  deberá  ser  considerad;  ¡Ca 
para  todos  los  fines  como  la  decisión  de  la  junta  de  jubi 
lación. 

Las  disposiciones  de  esta  sección  deberán  ser  puestas  et 
operación  el  día  1  de  Enero  de  1978. 
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Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 
Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155, 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 


»M  ¡r  n  n  J  ñp  a  a  g  3¿^^si.ft-4i 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


'¡en 


jul 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "SI"  por  la  Proposición 


Un  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "J""  significará 
e  las  aplicaciones  presentadas  por  empleados  de  la  ciudad 
ra  obtener  jubilación  por  invalidez,  licencia  por  invalidez, 
beneficios  de  pensión  por  razón  de  muerte  serán  consi- 
radas  por  un  oficial  de  audiencia  competente  e  imparcial, 
ntidades  substanciales  de  dinero  de  los  contribuyentes 
hayan  envueltas  en  tales  concesiones  por  invalidez,  la 
at  i  dad  total  de  las  cuales  ha  estado  aumentado  durante  los 
-limos  tres  años.  Se  han  presentado  muchas  quejas  de  los 
？'  ntribuyentes  y  de  los  aplicantes  relacionados  con  el  pre- 
'"- att  procedimiento  para  hacer  las  decisiones. 
:、 La  Junta  está  formada  por  tres  empleados  de  la  ciudad 
por  oficiales  nombrados  por  la  Asociación  de  Abogados 
cenciados  de  San  Francisco,  Sociedad  Médica  de  San 
*ancisco,  Junta  de  Bienes  Inmuebles  de  San  Francisco, 
:.， ta  Cámara  de  Comercio  de  San  Francisco,  y  el  Presidente 
la  Junta  de  Supervisores.  En  Enero  de  1977,  existía  un 
mulo  de  300  casos  atrasados. 


一&】 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 

Sin  la  Proposición  "】，，，  este  cúmulo  continuará  necesa- 
mente  porque  el  trabajo  de  evaluar  los  casos  individuales 
sólo  una  parte  de  la  responsabilidad  de  la  Junta  de 
！ bilación.  Ella  debe  también  considerar  regularmente  los 
untos  de  inversiones,  administración  general  del  Sistema 
： Jubilación,  y  la  aprobación  de  un  presupuesto  para 
brir  los  diferentes  gastos  y  contratos.  Si  la  Proposición 
" es  aprobada,  la  Junta  de  Jubilación  podrá  llevar  sus 


obligaciones  de  administrar  la  carpeta  de  valores  de  más 
de  $700,000,000  del  Sistema  de  Jubilación  en  forma  más  ex- 
perta y  eficiente.  Igualmente  importante,  un  oficial  de 
audiencia  no  empleado  por  la  ciudad  proveerá  a  los  contri- 
buyentes, que  sufragan  el  costo  de  los  beneficios  de  jubila- 
ción por  invalidez  y  también  a  los  aplicantes,  con  la  impar- 
cialidad y  profesionalismo  que  requiere  la  ley. 

El  método  de  utilizar  un  oficial  de  audiencia  imparcial 
ha  sido  usado  con  éxito  en  varios  condados  de  California 
y  es  usado  presentemente  por  la  Junta  de  Apelaciones  de 
Compensación  de  los  Trabajadores  del  Estado.  Un  voto 
"SI"  por  la  Proposición  "J"  asegurará  que  una  persona 
imparcial,  competente  y  empleada  con  ese  fin  únicamente 
decida  los  casos  de  jubilación  por  invalidez  rápidamente  y 
bajo  las  reglas  legales  reconocidas.  También  le  dá  a  la 
Ciudad  por  primera  vez  el  derecho  de  apelar  las  concesiones 
que  la  Junta  de  Jubilación  estime  injustificadas  o  excesivas. 
Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "]"，，  también  beneficiará 
el  Sistema  de  Jubilación  ya  que  su  Junta  podrá  dedicar  su 
tiempo  y  energía  totalmente  para  resolver  otros  asuntos  de 
mayor  importancia. 

Vote  "SI"  por  la  Proposición  "J" 


Presentada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 

Respaldada  por : 

William  J.  Murphy,  Antiguo  Presidente  de  la  Junta  de 
Jubilación  San  Francisco. 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J，， 

！ La  Proposición  "J"，，  debe  ser  derrotada  ！  ¿  Por  qué?  Por 
es  razones  principales :  1 )  No  está  en  los  mejores  inte- 
ses  de  los  contribuyentes  ；  2)  Es  injusta  para  los  emplea- 
os de  la  ciudad  y  condado  ；  3)  Hace  cargar  a  la  Junta  de 
ibilación  y  a  su  personal  con  un  sistema  defectuoso  que 
， va  a  funcionar  debidamente. 

Primeramente,  ¿  Por  qué  deben  los  contribuyentes  tener 
le  pagar  por  el  costo  total  de  emplear  oficiales  de  audien- 
a  cuando,  en  las  condicicnes  actuales,  no  existe  costo 
ira  los  contribuyentes  ？  Durante  el  último  año  fiscal  la 
mta  de  Jubilación  evaluó  165  casos  de  invalidez.  Si  un 
'icial  de  audiencia  hubiera  oído  esos  casos,  bajo  los  costos 
； honorarios  normales,  le  hubiera  costado  a  la  ciudad  más 
i  $41,000. 

Segundamente,  es  injusto  que  los  empleados  de  la  Ciudad 
erdan，  bajo  la  Proposición  "J，，，  el  derecho  de  apelar  la 
icisión  de  un  oficial  de  audiencia  a  la  Junta  de  Jubilación, 
n  su  lugar,  la  única  forma  de  apelar  es  a  través  de  los 
ibunales,  lo  que  es  un  procedimiento  muy  lento  y  costoso. 


Cuando  un  empleado  de  la  Ciudad  es  despedido  por  causa 
como  resultado  de  una  decisión  de  un  oficial  de  audiencia, 
esa  decisión  es  apelable  a  la  Comisión  de  Servicio  Civil. 

¿Por  qué  este  mismo  procedimiento  no  se  hace  también 
disponible  a  los  empleados  cuyas  aplicaciones  para  jubila- 
ción por  invalidez  han  sido  negadas  por  un  oficial  de 
audiencia  ？ 

Finalmente,  ¿  Cómo  puede  la  Junta  de  Jubilación  y  su 
personal  administrar  efectivamente  un  sistema  que  es  defec- 
tuoso y  no  va  a  funcionar  debidamente  ？  La  Junta  de  Jubila- 
ción estará  forzada  a  apelar  decisiones  no  favorables  a  los 
tribunales  requiriendo  gastos  innecesarios  de  los  fondos  de 
la  ciudad  y  el  empleo  de  un  personal  legal  substancial. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

Su  Junta  de  Jubilación  tiene  la  responsabilidad  de  deter- 
minar los  costos  a  largo  plazo  de  las  aplicaciones  de  jubila- 
ción por  invalidez.  Un  oficial  de  audiencia  es  una  tercera 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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FUNCIONARIOS  PARA  AUDIENCIA  DE  INCAPACIDAD 


(Argumento  en  Contra  de  la  Proposición  J  continúa) 
persona  desinteresada  cuyas  decisiones  afectarían  el  costo 
final  a  la  Ciudad.  ¿  Podemos  realmente  darnos  el  lujo  de 
este  tipo  de  sistema  ？ 

La  Proposición  "J""  es  una  medida  incompleta  no  importa 
como  se  mire.  Fué  concebida  malamente  y  no  llega  a  alcan- 
zar el  objetivo  deseado.  La  Ciudad  no  puede  darse  el  lujo 
de  experimentar  con  un  sistema  propuesto  que  es  demasiado 


costoso  y  que,  en  efecto,  niega  los  procesos  debidos  y 
procedimientos  de  administración  efectivos. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #79 
JAMES  FERGUSON  -] 
LEON  BRUSCHERA  、l 


ülar 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  J 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

La  Proposición  "J"  no  reducirá  el  número  de  jubilaciones 
por  invalidez  otorgadas  a  bomberos  y  oficiales  de  la  policía 
por  la  presente  Junta  de  Jubilación.  Ella,  sin  embargo, 
colocará  una  carga  adicional  en  el  presupuesto  de  la  Ciudad 
al  crear  una  nueva  posición  muy  costosa. 

No  reducirá  lesiones.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Consti- 
tucional no  reducirá  el  número  o  la  severidad  de  las  lesiones 
sufridas  por  los  bomberos  o  miembros  de  la  policía  en  el 
desempeño  de  sus  deberes.  Esta  es  la  causa  real  de  las 
jubilaciones  por  invalidez.  El  funcionario  de  audiencia 
propuesto  será  requerido  por  la  ley  a  operar  bajo  las 
mismas  secciones  de  la  Carta  Constitucional  y  el  Código 
de  Trabajo  del  Estado  que  ahora  gobiernan  la  adjudicación 
de  beneficios  por  invalidez.  La  prueba  legal  permanecerá 
igual  ―  las  peticiones  deben  ser  substanciadas  por  evi- 
dencia médica.  Un  funcionario  de  audiencia  no  puede 
cambiar  esto. 

No  puede  reducir  peticiones  justas.  La  clara  inferencia 
de  los  que  soportan  la  Proposición  "J'，  es  que  la  presente 
Junta  de  Jubilación  está  otorgando  "jubilaciones  falsas" 
o  que  un  funcionario  de  audiencia  no  aprobará  peticiones 
legítimas.  En  lo  que  se  refiere  a  "jubilaciones",  la  presente 
Junta  de  Jubilación  compuesta  de  tres  miembros  nombrados 


por  el  Alcalde,  tres  electos  por  los  empleados  de  la  Ciud 
y  el  séptimo  es  el  Presidente  de  la  Junta  de  Supervisor 

El  interés  de  la  Ciudad  está  favorecido  claramente  cual 
a  tres.  De  esa  forma  un  bombero  u  oficial  de  la  policía 
puede  recibir  beneficios  por  invalidez  a  menos  que  ce 
venza  a  los  miembros  de  la  Ciudad  de  los  méritos  de 
petición. 

Si  los  proponentes  desean  que  el  funcionario  de  audiem 
desapruebe  un  cierto  número  de  peticiones  legítimas, 
deseo  es  muy  injusto  para  el  bombero  lesionado  o  poHi 
herido  y  será  ciertamente  remediado  en  ios  tribunales 
un  alto  costo  de  litigación  para  la  Ciudad. 

Estadísticas  incorrectas.  La  comparación  de  los  prof 
nentes  de  las  estadísticas  en  San  Francisco  con  estadístic 
en  otras  jurisdicciones  compara  peras  y  plátanos.  Ellos 
mencionan  que  otras  jurisdicciones  tienen  totalmente  dii 
rentes  estructuras  y  procedimientos.  Ellos  también  dej 
de  incluir  la  diferente  proporción  de  lesiones  en  tipos 
trabajos  altamente  diferentes.  Ninguna  otra  ciudad  en  Ca 
fornia  usa  el  procedimiento  de  un  funcionario  de  audienc 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "J" 

MICHAEL  S.  HEBEL 
ELMER  M.  BALLARD 
Abogados 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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ASISTENTE  ADMINISTRATIVO  PARA  SUPERVISORES 


TITULO  DE  BALOTA 


eberá  cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  administrativo  para 
estar  servidos  según  la  voluntad  de  dicho  miembro? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


SITUACION  ACTUAL:  Cada  miembro  de  la 
nta  de  Supervisores  tiene  un  asistente  administrativo 
e  hace  investigaciones,  atiende  reuniones,  contesta  Ha- 
ldas telefónicas  y  está  a  cargo  de  otros  deberes  asignados 
r  el  Supervisor.  Estas  1 1  posiciones  deben  estar  cubiertas 
las  reglas  del  servicio  civil.  En  la  práctica,  sin  em- 
rgo,  los  supervisores  siempre  han  empleado  y  despedido 
s  propios  asistentes  sin  exámenes  del  servicio  civil. 

\  PROPUESTA:  La  Proposición  "K"  eliminaría  es- 
5  posiciones  de  las  provisiones  de  servicio  civil  requeridas 
'r  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad.  Si  ella  pasa,  los 
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supervisores  podrían  seleccionar  sus  asistentes  administra- 
tivos sin  ningún  examen  y  despedirlos  cuando  así  ellos  lo 
desearan. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí，，， 
usted  quiere  que  los  miembros  de  la  Junta  de  Supervisores 
puedan  emplear  y  despedir  sus  asistentes  administrativos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  que  los  asistentes  administrativos  sean  em- 
pleados y  despedidos  de  acuerdo  con  los  procedimientos  del 
servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  K 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  K : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría,  por  sí  misma,  el 
costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  K 

El  día  25  de  Julio,  de  1977,  la  Junta  de  Suuervisores 
votó  8-3  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  K  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Feinstein,  Francois,  Gonzales,  Mendel- 
sohn, Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata,  Kopp  y  Molinari. 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  K 


NOTA :  Se  propone  añadir  la  siguiente  sección  a  la 
Carta  Constitucional, 

2.203-3    Asistentes  Administrativos  a  los  Miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores 

No  obstante  cualesquiera  otras  disposiciones  o  limitacio- 
nes de  esta  carta  constitucional,  específicamente  la  sección 
8.300，  podrá  haber  un  (1)  asistente  administrativo  para 
cada  miembro  de  la  Junta  de  Supervisores,  quien  será  nom- 
brado por  el  miembro  y  quien  servirá  de  acuerdo  con  los 
deseos  de  dicho  miembro.  Estos  individuos  serán  responsa- 
bles por  tales  deberes  y  responsabilidades  como  sean  desig- 
nados por  el  miembro. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  K 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ASISTENTE  EJECUTIVO  PARA  EL  JEFE  FUNCIONARIO  ADMINISTRATIVO 


TITULO  DE  BALOTA 

•eberá  el  Jefe  Funcionario  Administrativo  tener  autoridad  para  nombrar  a  su  asistente  ejecutivo  para  prestar  servicios 
gún  la  voluntad  del  Jefe  Funcionario  Administrativo? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


L  SITUACION  ACTUAL:  El  Jefe  de  Servicios 
Iministrativos  tiene  un  asistente  ejecutivo  el  cual  es 
eccionado  por  examen  en  el  proceso  del  servicio  civil 
stá  a  cargo  de  los  deberes  que  le  asigna  el  Jefe  de  Servi- 
¡}5  Administrativos. 

A  PROPUESTA:  La  Proposición  "L"  eliminaría  las 
ovisiones  del  servicio  civil  de  la  posición  de  asistente 
scutivo  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos.  Si  ella 
,sa,  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  podría  seleccio- 


nar un  asistente  ejecutivo  sin  examen  y  podría  despedirlo 
cuando  así  lo  deseara. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
pueda  emplear  y  despedir  su  asistente  ejecutivo. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No", 
usted  quiere  que  el  asistente  ejecutivo  del  Jefe  de  Servicios 
Administrativo  sea  empleado  y  despedido  de  acuerdo  con 
los  procedimientos  del  servicio  civil. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  L : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  L 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  L  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI :    Supervisores  Francois,  Gonzales,  Kopp,  Molinari, 
Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO  :  Supervisores  Barbagelata  y  Nelder. 


Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  L 


NOTA: 


Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

3.201    Funciones,  Poderes  y  Obligaciones 

El  Jefe  Administrativo  deberá  ser  responsable  ante  el 
alcalde  y  la  Junta  de  Supervisores  por  la  administración  de 
todos  los  asuntos  de  la  ciudad  y  condado  que  hayan  sido 
colocados  a  su  cargo  por  las  disposiciones  de  esta  carta 
constitucional  y  por  ordenanza,  y  con  ese  fin,  excepto  como 
sea  dispuesto  de  otra  manera  en  la  sección  9.102  de  esta 
carta  constitucional,  y  las  leyes  generales  de  este  estado  que 
regulan  la  registración  de  electores,  la  convocación  de  elec- 
ciones y  todos  los  asuntos  relacionados  con  elecciones  en  la 
ciudad  y  condado,  él  deberá  tener  el  poder  y  deberá  ser  su 
obligación  ejercer  supervisión  y  control  sobre  todos  los 
departamentos  administrativos  que  estén  bajo  su  jurisdic- 
ción, nombrar  los  jefes  de  los  departamentos  bajo  su  control 
y  los  miembros  de  las  juntas  consejeras  y  de  otras  juntas 
para  las  cuales  se  haya  dispuesto  por  esta  carta  constitu- 
cional o  por  ordenanza  que  sus  miembros  sean  nombrados 
por  el  Jefe  Administrativo  ；  prescribir  las  reglas  y  regula- 
ciones generales  para  el  servicio  administrativo  bajo  su 
control  ；  tener  voz  pero  no  voto  en  la  Junta  de  Supervisores, 
con  el  derecho  de  reportar  sobre  o  de  discutir  cualquier 
asunto,  ante  dicha  junta,  concerniente  a  los  asuntos  de  los 
departamentos  a  su  cargo  ；  hacer  recomendaciones  y  pro- 
poner medidas  al  alcalde,  la  Junta  de  Supervisores  o  comités 


de  los  mismos  concerniendo  los  asuntos  de  la  ciudad  y  co 
dado  bajo  su  cargo  como  él  lo  estime  necesario  ；  coordin  [bi 
el  funcionamiento  de  los  diversos  departamentos  de 
ciudad  y  condado  encargados  con  los  poderes  y  obligación 
relacionados  con  el  control  del  tráfico  ；  y  proveer  para 
presupuesto  y  control  de  los  gastos  de  publicidad  y  otr 
anuncios  de  la  ciudad  y  condado. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  un  oficial  o  i 
empleado  en  cualquier  departamento  bajo  su  jurisdiccii 
para  que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  de  cu; 
quicr  oficial  del  condado  no  designado  específicamente  p 
esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  podrá  designar  el  archivero  pa 
que  ejerza  los  poderes  y  ejecute  las  funciones  del  regi 
trador  de  votantes  y  para  ocupar  los  cargos  de  registrad 
de  votantes  y  archivero,  recibiendo  un  sólo  salario  por  1 
mismos  a  ser  fijado  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
normas  de  salarios  de  esta  carta  constitucional. 

El  Jefe  Administrativo  deberá  nombrar  su  asisten 
ejecutivo  quien  deberá  servir  de  acuerdo  a  sus  desecp 
y  cuya  posición  no  estará  sujeta  a  las  disposiciones  < 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional  ；  siempre  qu 
sin  embargo,  cualquier  persona  que  tenga  una  posicu 
del  servicio  civil  en  la  posición  de  asistente  ejecutii 
en  la  fecha  de  aprobación  de  esta  enmienda  por 
electorado  deberá  continuar  teniendo  la  posición  d 
servicio  civil  bajo  las  disposiciones  relacionadas  con 
servicio  civil  de  esta  carta  constitucional. 
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ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "L" 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombra  muchos  de 
los  principales  administradores  bajo  su  jurisdicción,  pero 
no  puede  nombrar  su  propio  asistente.  Esta  Enmienda  de  la 
Carta  Constitucional  corregirá  esa  situación  permitiendo 
que  el  Jefe  de  Servicios  Administrativos  nombre  una  per- 
sona como  su  asistente.  Todos  los  demás  Jefes  de  Servicios 
Administrativos,  Administradores  de  Condado  y  Gerentes 
de  Ciudad  en  el  Estado  de  California  nombran  sus  propios 
asistentes  en  jefe. 

La  mayoría  de  los  administradores  en  el  gobierno  de  la 
Ciudad  de  San  Francisco  responsables  por  la  operación  de 
grandes  departamentos  nombran  sus  propios  asistentes  en 
jefe.  Algunos  nombran  varios  asistentes  y  jefes  de  oficina. 
Esto  se  considera  como  una  buena  práctica  administrativa 
porque  el  asistente  debe  responder  a  los  planes  de  acción 
del  administrador,  y  existe  un  mayor  número  de  candidatos 
competentes. 

El  Jefe  de  Servicios  Administrativos  es  responsable  por 


una  porción  substancial  del  gobierno  de  la  Ciudad.  Existe 
14  departamentos  bajo  su  jurisdicción,  incluyendo  el  Depa 
tamento  de  Salud  Pública  y  el  Departamento  de  Traba j( 
Públicos,  el  Centro  de  Convenciones  de  Yerba  Buena,  y 
Proyecto  de  Tratamiento  de  las  Aguas  de  Desecho. ] 
tamaño  y  la  complejidad  de  las  responsabilidades  admini 
t  ra  ti  vas  del  Jefe  de  Servicios  Administrativos  requiere  qi 
su  jefe  de  personal  responda  a  sus  dictados  administrativo 
Esta  Enmienda  de  la  Carta  Constitucional  no  afectará 
estado  de  servicio  civil  del  incumbente. 

La  Proposición  "L"  es  respaldada  por  : 

Roger  Boas,  Jefe  de  Servicios  Administrativos 
Thomas  J.  Mellon 
Neil  D.  Chaitin 

Woodward  Kingman,  Vicepresidente  Ejecutivo, 

Crocker  National  Bank  .； 
Leonard  E.  Kingsley 
William  D.  Evers,  Abogado 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  L 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


eberá  cambiarse  el  proceso  promovedor  en 
añadiendo  puntos  por 


TITULO  DE  BALOTA 

el  Departamento  de  Bomberos, 
y  profesionales? 


reduciendo  los  puntos  por  antigüedad 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


k  SITUACION  ACTUAL:  Los  miembros  del  De- 
'tamento  de  Bomberos  que  toman  exámenes  para  pro- 
ción  reciben  puntos  adicionales  por  sus  años  de  servicio 
■'■j  el  Departamento.  Ellos  pueden  recibir  hasta  un  15% 
「¿  puntos  adicionales  por  servicio  prolongado.  Por  ejemplo, 
una  prueba  con  1000  puntos  posibles,  un  bombero  con 
servicio  pudiera  recibir  150  puntos  adicionales.  No 
otorgan,  presentemente,  puntos  adicionales  por  educa- 
la  n  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la  protección 
itra  incendios. 


PROPUESTA:  La  Proposición  "M"  reduciría  el 
； mero  de  puntos  adicionales  por  largo  servicio  hasta  un 
ximo  de  8%  en  cualquier  prueba  promocional.  Ella  tam- 
il causaría  que  puntos  adicionales  fueran  otorgados 


por  educación  universitaria  en  cursos  relacionados  con  la 
protección  contra  incendios.  Estos  puntos  adicionales 
serían  de  un  5%  a  un  7%  del  total  de  los  puntos  de  un 
examen. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  menos  puntos  adicionales  por  antigüedad  en 
las  pruebas  de  promoción  del  Departamento  de  Bomberos 
y  usted  quiere  que  puntos  adicionales  sean  otorgados  por 
educación  universitaria  en  materias  relacionadas  con  la 
protección  contra  incendios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  quiere  mantener  el  presente  sistema  de  puntos  por 
antigüedad  en  las  pruebas  promocionales  del  Departamento 
de  Bomberos. 


一 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  M 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  M : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  el  costo  del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  M 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  7-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  M  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue : 

SI:    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "N〇，，. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  M 


[1 


NOTA: 


Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

8.327    Promociones  en  las  Fuerzas  Uniformadas  de 
los  Departamentos  de  Policía  y  de  Bomberos. 

(a)  Exceptuando  lo  que  se  dispone  específicamente  en 
esta  o  en  otras  secciones  de  esta  carta  constitucional,  todas 
las  promociones  en  las  fuerzas  uniformadas  de  los  departa- 
mentos de  policía  y  de  bomberos,  respectivamente,  deberán 
hacerse  partiendo  del  rango  de  servicio  civil  inmediatamente 
inferior  que  se  haya  alcanzado  mediante  exámenes,  según 
se  establece  aquí,  considerando  también  servicio  público 
meritorio  y  antigüedad  de  servicios  y  un  buen  expediente 
en  los  respectivos  departamentos,  y  todos  los  exámenes 
promovedores  en  dichos  departamentos  deberán  ser  total- 
mente de  carácter  escrito  y  todas  las  preguntas  formuladas 
o  problemas  planteados  en  dichos  exámenes  deberán  re- 
ferise  a  asuntos  relativos  a  los  deberes  del  puesto  o  rango 
para  el  cual  se  esté  llevando  a  cabo  el  examen. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de  promo- 
ción en  el  departamento  de  policía  en  base  a  exámenes  y 
pruebas  según  se  establece  más  arriba  en  esta  sección,  al 
menos  una  vez  cada  cuatro  años  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  en  el  departamento  de  policía  y  las  preguntas 
formuladas  o  problemas  planteados  en  dicho  examen  debe- 
rán relacionarse  a  material  tomado  de  una  bibliografía 
promulgada  dentro  del  departamento  de  policía  de  vez  en 
cuando  por  la  comisión  policíaca,  y  la  cual  deberá  prepa- 
rarse en  consulta  con  la  comisión  de  servicio  civil ;  a  condi- 
ción, sin  embargo,  que  tal  bibliografía  deberá  promulgarse 
dentro  del  departamento  de  policía  no  menos  de  seis  meses 
antes  de  la  fecha  de  cualquier  examen  promovedor  dentro 
del  departamento  de  policía. 

La  comisión  de  servicio  civil  deberá  disponer  de 
promoción  en  el  departamento  de  bomberos  en  base  a 
exámenes  y  pruebas  dentro  de  al  menos  cuarenta  y 
nueve  meses  a  partir  de  la  fecha  de  adopción  de  la 
más  reciente  lista  elegible  por  cada  puesto  o  rango 
promovedor  para  el  cual  se  lleve  a  cabo  un  examen. 
Dichos  exámenes  y  pruebas  podrán  ser  totalmente  de 
carácter  escrito,  o  del  tipo  que  pueda  recomendar  la 
comisión  de  bomberos  con  la  aprobación  de  la  comi- 
sión de  servicio  civil.  La  comisión  de  servicio  civil 
deberá  consultar  con  la  comisión  de  bomberos  con 
respecto  a  la  elaboración  y  contenido  de  tales  exá- 
menes y  pruebas,  y  deberá  elaborarlos  en  base  a 
materiales  desarrollados  o  recomendados  por  el  De- 
partamento de  Bomberos  de  San  Francisco  con  el 
objeto  de  seleccionar  para  su  promoción  a  los  mejores 
y  más  capacitados  miembros  de  dicho  departamento. 

(b)  Un  quince  por  ciento  del  total  de  puntos  que  puedan 
obtenerse  mediante  cualquier  examen  promovedor  para 
personas  elegibles  del  Departamento  de  Policía  ( (o  de 
Bomberos) )  deberá  asignarse  por  antigüedad  de  servicios, 
y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  siguiente  manera : 

( (Exámenes  para  Personas  Elegibles  del  Departamento 
de  Policía) ) 

(1)  Para  Promoción  al  Rango  de  Sargento  Policía  :  Uno 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  completo 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el 


departamento,  hasta  alcanzar  un  total  de  quince  por  cier 
de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

(2)  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente  Policía : ' 
Seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puní 
asignados  al  examen  completo  deberá  asignarse  por  ca 
año  de  servicios  prestados  en  el  departamento,  hasta  alca 
zar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  total  de  puní  ¿ 
del  examen  completo,  y  además  de  eso,  seis  décimas  (  ^【卩 


fio 


2Í 


uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exam 
completo  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pr<  ;:〕 
tados  en  el  rango  de  cabo  o  sargento,  hasta  alcanzar  i 
total  de  seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  comple'  ^j: 

(3)  Para  Promoción  al  Rango  de  Capitán  de  Polici  íani 
Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del  to"  éh( 

de  puntos  asignados  al  examen  completo  deberá  asignar 
por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departamer 
hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por  ciento  de  dicho  toi 
de  puntos  para  dicho  examen,  y  además  de  eso,  seis  décim 
del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exam 
completo  deberán  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pn 
tados  en  el  rango  de  teniente,  hasta  alcanzar  un  total 
seis  por  ciento  de  los  puntos  del  examen  completo. 

(4)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüeda 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  a  dicho  exam 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  bu' 
expediente  en  el  departamento.  Todos  los  miembros 
departamento  que  hayan  realizado  actos  de  servicio  públi 
meritorio  y  que  hasta  el  presente  no  hayan  recibido  punt^ 
por  tal  servicio  público  meritorio  en  un  examen  promoved  '『' 
y  todos  los  miembros  del  departamento  que  realizen  act  :!。: 
de  servicio  público  meritorio  antes  del  5  de  marzo 
1954，  deberán  recibir  además  hasta  un  máximo  de  cuat 
puntos  por  dicho  examen  según  el  criterio  de  la  comisic 
La  comisión  de  servicio  civil  no  permitirá  puntos  p 
servicio  público  meritorio  en  un  examen  promoved 
dentro  del  departamento  de  policía  excepto  según  se  di 
pone  aquí. 

( ( Examen  para  Personas  Elegibles  del  Departamento  >  ¡^í 
Bomberos) ) 

(c)  Ocho  ( (Quince) )  por  ciento  del  total  de  punt 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  en  el  departf^r 
mentó  de  bomberos  deberá  asignarse  por  antigüedad 
servicios,  y  dichos  puntos  deberán  distribuirse  de  la  í 
guíente  manera : 

(1)  (  (  (5) ) )  Para  Promoción  al  Rango  de  Teniente 
el  Departamento  de  Bomberos : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exam< 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pre 
tados  en  el  departamento  de  Bomberos,  hasta  alcanzar  ' 
máximo  de  ocho  (  (quince)  )  por  ciento  ； 

(2)  (  (  (6)  ) )  Para  Promoción  ( (al  Rango  de  Capitán  ^ 
a  todo  Rango  Superior  a  Teniente  en  el  Departamen  ato 
de  Bomberos ; 

( (Seis  décimas  del  uno  por  ciento) )  Uno  y  seis  décim; 
por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  complet 
deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en 
departamento  de  bomberos  (hasta  alcanzar  un  total  ( 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  se 

f  Continúa  en  ¡a  página  '89) 
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EXAMENES  PROMOVEDORES  PARA  EL  DEPARTAMENTO  DE  BOMBEROS 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  M 


Jn  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "M"  ocasionará 
, cambios  necesarios  en  los  procedimientos  de  exámenes 
emocionales  del  Departamento  de  Bomberos. 
lomo  existe  ahora,  las  promociones  en  el  Departamento 
Bomberos  están  influenciadas  excesivamente  por  la 
igüedad.  Los  bomberos  más  jóvenes  se  encuentran  en 
ventaja  por  el  otorgamiento  de  hasta  quince  años  de 
ditos  de  antigüedad  a  los  bomberos  más  antiguos.  Al 
;mo  tiempo,  no  se  otorgan  créditos  de  exámenes  por  la 
ícación  que  es  necesaria  para  la  competencia  y  el  profe- 
tialismo  de  los  bomberos. 

rambién,  todas  las  pruebas  para  promoción  en  el  Depar- 
lento  de  Bomberos  deben  ser  escritas  enteramente.  Los 
¡didatos  a  oficiales  deben  ser  examinados  para  deter- 
lar  su  habilidad  de  mando,  comunicación  e  ingeniosidad 
in  examen  enteramente  por  escrito  no  puede  evaluar 
ipiamente  estas  cualidades. 

」a  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
igüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará 
ue  los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a 
bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
tompletar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
tros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
a  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
n  en  el  Departamento  de  Bomberos. 
^  Proposición  "M"  reducirá  el  impacto  excesivo  de  la 
igüedad  en  el  Departamento  de  Bomberos  y  ayudará  a 
； los  bomberos  jóvenes  sean  promovidos.  Premiará  a  los 


■ 


bomberos  que  voluntariamente  aumenten  sus  habilidades 
al  completar  los  cursos  designados  para  combatir  incendios 
y  otros  cursos  educacionales.  Además  se  le  dará  a  la  Ciudad 
la  flexibilidad  necesaria  en  los  procedimientos  de  pruebas 
para  seleccionar  las  personas  mejor  calificadas  para  promo- 
ción en  el  Departamento  de  Bomberos. 

La  Proposición  "M"  modernizará  los  procedimientos 
promocionales  del  Departamento  de  Bomberos  sin  ningún 
costo  para  el  contribuyente.  Permitirá  que  los  bomberos 
altamente  motivados  y  mejor  calificados  puedan  ser  promo- 
vidos. Esto  asegurará  que  el  excelente  servicio  de  bomberos 
que  San  Francisco  ha  disfrutado  por  tantos  años  pueda 
continuar  devolviéndose  al  contribuyente  un  dólar  de  ser- 
vicio por  cada  dólar  gastado. 

La  Proposición  "M"  es  respaldada  por : 
Terry  A.  Francois 

John  P.  Figone.  Jr.,  Presidente,  Comisión  de  Bomberos 

Joyce  J.  Ream.  Vicepresidente,  Comisión  de  Bomberos 

Agnes  Barnhill,  Comisario 

Juanita  Del  Cario.  Comisario 

Curtis  McClain,  Comisario 

Andrew  C.  Casper,  Jefe  de  Departamento 

Emmet  D.  Condon,  Tefe  Asistente  de  Departamento 

W'ilbert  K.  Battle.  Presidente.  Asociación  de  Oficiales  para  Justicia 

y  de  Guardias  Municipales 
Morris  Bernstein 
Henry  Der 
Gordon  T.  Lau,  Esq. 
Grant  Mickins 

Vori  \\"ada,  Director,  Buchanan  YMCA 
Comisión  de  Servicio  Civil 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  M 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "M" 

■La  Proposición  "M"  es  un  nuevo  intento  para  terminar 
i  el  sistema  de  mérito  en  San  Francisco.  La  Proposición 
r，  incluiría  exámenes  orales  políticamente  orientados 
,j  líos  procedimientos  de  pruebas  para  promociones  en  el 
p  partamento  de  Bomberos  de  San  Francisco.  Ellos  pudie- 
i  ser  diseñados  para  asegurar  que  solamente  aquellos 
apoyen  la  persona  "correcta"  para  un  cargo  político 
edan  alcanzar  los  más  altos  grados  en  esos  exámenes, 
te  tipo  de  intrusión  política  en  el  sistema  de  servicio 
' il  sólo  podrá  causar  favoritismo  y  recompensas  por  acti- 
.ades  en  las  campañas  políticas.  El  Servicio  Civil  ya  tiene 
Regla  de  los  Tres,  que  permite  que  el  jefe  del  departa- 
nto  pueda  escoger  cualquiera  de  los  tres  mejores  can- 
atos. 

Dtra  razón  para  votar  en  contra  de  la  Proposición  "M" 
que  San  Francisco  tiene  uno  de  los  mejores  departa- 
■c'.  utos  de  bomberos  en  todo  el  país  ―  no  trate  de  cambiarlo. 


El  departamento  ha  producido  excelentes  jefes  y  otros  ofi- 
ciales que  son  reconocidos  universalmente  como  los  mejores 
en  su  campo.  Usted  tiene  un  Departamento  de  Bomberos 
excelente,  ！ vamos  a  mantenerlo  de  esa  manera  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M". 

El  examen  oral  puede  también  convertirse  en  un  instru- 
mento o  causa  de  racismo  y  discriminación.  La  Junta  de 
Evaluaciones  Orales  podría  seleccionar  sistemáticamente 
a  aquellos  que  no  pertenecen  a  minorías  para  que  obtengan 
altos  grados  de  esa  manera,  excluyendo  a  los  demás  de 
cualquier  promoción  posible.  Haría  más  fácil  la  discrimina- 
ción contra  las  minorías,  mujeres  y  empleados  antiguos,  y 
esta  discriminación  sería  virtualmente  imposible  de  probar. 

！ Respalde  su  Departamento  de  Bomberos  ！  Vote  "No" 
por  la  Proposición  "M，， 

BOMBEROS  DE  SAN  FRANCISCO  #798 
JAMES  FERGUSON,  Presidente 
LEON  BRUSHERA,  Secretario 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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CONTRATO  PARA  OBRAS  PUBLICAS 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  tener  autoridad  para  aumentar  de  $5,000  a  $  1 0,000  dólares  el  límite  monetc  i 
dentro  del  cual  puedan  efectuar  projectos  de  obras  públicas  los  departamentos  de  la  Ciudad  y  Condado? 


ANALISIS 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  departamentos  de 
la  Ciudad  pueden  usar  empleados  de  la  Ciudad  para  efec- 
tuar trabajos  de  construcción,  mejoras  o  reparaciones 
siempre  que  el  costo  estimado  del  trabajo  sea  menos  de 
$5,000.  Si  es  mayor,  el  trabajo  debe  ser  ejecutado  por  un 
contratista  privado. 

lA  PROPUESTA:  La  Proposición  "N"  aumentaría  el 
límite  de  trabajos  que  pueden  ser  hechos  por  trabajadores 
de  la  Ciudad  hasta  $10,000. 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "í 
usted  quiere  aumentar  el  límite  a  $10,000  en  los  traba 
que  pueden  ser  efectuados  por  los  empleados  de  la  Ciud 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N 
usted  quiere  mantener  el  límite  de  $5,000. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  N 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  N: 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  ella  no  aumentaría  por  sí  misma  el 
costo  del  gobierno.  Ella  podría  permitir  una  reducción  en 
el  costo  del  gobierno,  la  cantidad  de  la  cual,  siendo  depen- 
diente de  acciones  administrativas  futuras,  no  puede  ser 
estimada  en  estos  momentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  N 

El  día  11  de  Julio,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  9-0  sobre  la  cuestión  d  eponer  la  Proposición  N  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :  Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Kopp,  Mendel- 
sohn ，Molinari，  Nelder,  Pelosi,  Támaras  y  von  Beroi- 
dingen. 

NO :  Ninguno  de  ios  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


i  8„』，】』nl  ？-力 肩，^  / 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  N 


NOTA: 


Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

7.201    Procedimiento  de  Contrato  para  Obras 
Públicas  mediante  Ordenanza 

No  obstante  cualquier  otra  disposición  de  esta  carta 
constitucional  y  en  particular  las  disposiciones  de  la  sec- 
ción 7.200,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  mediante  orde- 
nanza determinar  que  los  límites  monetarios  no  excedan 
,., -  ( (cinco  mil  dólares  ($5,000) ) )  diez  mil  dólares  ($10,000) ， 

dentro  de  los  cuales  la  construcción,  reconstrucción  o  repa- 
ración de  edificios  públicos,  calles,  servicios  u  otras  obras 
públicas  o  mejoramientos  podrán  hacerse  mediante  contrato 
o  mediante  orden  escrita  o  mediante  el  empleo  de  la  mano 
de  obra  que  se  necesite  y  la  compra  de  materiales  y  provi- 
siones necesarias  directamente  por  la  ciudad  y  condado, 
compatible,  excepto  en  lo  referente  a  límites  monetarios, 
en  la  manera  que  se  dispone  en  la  sección  7.200  y  en  la 
sección  7.100. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  N 


te  "Sí"  por  la  Proposición  "N"  ―  una  medida  que  per- 
irá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  obtener  trabajo 
； construcción  por  orden  escrita  o  por  el  uso  de  su  propia 
！ no  de  obra  y  materiales,  siempre  que  el  costo  total  de  tal 
bajo  no  exceda  $10,000.  Si  se  desea,  el  trabajo  podría 
llevado  a  cabo  por  procedimientos  formales  de  contrato 
cuidado  por  la  limitación  de  dólares. 
I frecuentemente  muy  ventajoso  para  la  Ciudad  y  Con- 
.0  el  poder  hacer  su  propio  trabajo  en  proyectos  peque- 
, u  obtener  el  trabajo  por  medio  de  una  simple  orden 
rita,  en  vez  de  tener  que  utilizar  un  procedimiento  formal 
contrato  mucho  más  complejo.  La  experiencia  ha  démos- 
lo que  tales  trabajos  pueden  muchas  veces  ser  ejecutados 
eficientemente  y  con  menor  costo  cuando  se  evita  el 
:o  procedimiento  de  efectuar  contratos, 
rante  los  últimos  nueve  años  la  limitación  en  dólares 
la  el  uso  de  procedimientos  simplificados  de  trabajo  y 


para  procedimientos  de  órdenes  de  trabajos  ha  sido  $5,000. 
Los  costos  de  construcción  y  los  precios  de  los  materiales 
y  suministros  han  aumentado  hasta  un  punto  que  el  trabajo 
ejecutado  por  $5,000  en  1968  costaría  ahora  por  lo  menos 
$10,000.  Esta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  serviría 
para  poder  continuar  esta  práctica  tan  deseable,  y  cambiaría 
solamente  el  límite  de  dólares  para  enfrentar  los  crecientes 
costos  de  la  inflación  económica. 

Ayude  a  asegurar  que  la  capacidad  de  la  Ciudad  para  llevar 
a  cabo  los  trabajos  de  construcción  más  pequeños  rápida  y 
eficientemente  y  con  mayor  efectividad  de  costo  pueda 
continuar. 

Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "N" 

Respaldada  por : 

Supervisor  John  L.  Molínari 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  N 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PAGOS  PROGRESIVOS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  un  funcionario  contratante  tener  autoridad,  al  hacer  ciertas  determinaciones  con  respecto  a  un  contrato 
la  Ciudad  y  Condado,  para  permitir  un  aumento  en  la  cantidad  de  pagos  progresivos  bajo  dicho  contrato? 


ani 
iieri'j 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


lA  SITUACION  ACTUAL:  San  Francisco  efectúa 
pagos  parciales  a  los  contratistas  mientras  ellos  trabajan 
ea  proyectos  de  la  Ciudad.  En  el  presente,  estos  pagos 
pueden  llegar  hasta  el  90%  del  valor  del  trabajo  comple- 
tado. Por  ejemplo,  un  contratista  que  ha  completado  la 
mitad  ($500,000)  de  un  contrato  de  1  millón  de  dólares 
puede  recibir  el  90%  del  trabajo  completado,  o  $450,000 
como  pago  parcial.  Cerca  del  final  del  contrato  es  posible 
que  una  cantidad  substancial  de  dinero  sea  retenida  aún 
cuando  sólo  falte  por  terminar  una  parte  pequeña  del 
trabajo. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "〇，，  aumenta |i, 
los  pagos  parciales  hasta  un  máximo  de  95%  después 
que  el  contrato  esté  completo  más  de  la  mitad.  Tambi 
permitiría  un  aumento  adicional  en  los  pagos  parda 
cerca  del  final  de  un  contrato. 


tula 


(lid'' 
fe: 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 
usted  quiere  aumentar  el  tamaño  de  los  pagos  parcialeí 
los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N, 
usted  quiere  mantener  el  presente  límite  de  pagos  parda 
a  los  contratistas  que  trabajen  en  proyectos  de  la  Ciud; 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  O 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  O : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  no  afectaría  materialmente  el  costo 
del  gobierno." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  O 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977,  la  Junta  de  Supervisores 
votó  8-0  sobre  la  cuestión  de  poner  la  Proposición  O  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 

NO :  Ninguno  de  los  Supervisores  presentes  votó  "NO". 


Si  Usted  Necesita  Ayuda  en  la  Máquina  de  Votar, 
Usted  Puede  Traer  Una  o  Dos  Personas  para  que  Ayuden 


膽 Fé^  ^  -¿  M.^^.l* 化 S¿  ,g  MMto.tehto»  f 
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'Pífalo 


)TA  :  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ) . 

〕2    Pagos  Progresivos 

Cualquier  contrato  podrá  disponer  de  pagos  progresivos, 
íl  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especifica.  No 
erán  hacerse  bajo  ningún  contrato  pagos  progresivos 
junto  con  pagos  anteriores,  excedan  ( ( en  ningún 
mentó) )  el  total  de  noventa  por  ciento  del  valor  del 
)ajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados;  ( (,  y  ningún 
trato  deberá  autorizar  o  permitir  el  pago  de  más  de 
enta  por  ciento  del  precio  total  del  contrato  antes  de 
pletar  el  trabajo  requerido  por  dicho  contrato  y  su 
obación  por  el  jefe  del  departamento  respectivo.) )  con 
condición,  sin  embargo,  que  cuando  el  jefe  del 
)artamento  o  el  comprador  de  provisiones,  según  el 
o，  que  esté  autorizado  para  aprobar  o  firmar  el 
itrato  conforme  a  la  sección  7.200  (llamado  el  "re- 
ísentante  de  la  ciudad"  de  aquí  en  adelante  en  esta 
ción  7.202)  determine  que  un  cincuenta  por  ciento 


ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  O 


0] 


o  más  del  contrato  está  completo,  el  contratista  está 
adelantando  satisfactoriamente  y  no  existe  cause  espe- 
cífica para  mayor  retención  podrán  hacerse  pagos 
progresivos  que  no  excedan  la  menor  de  las  dos  canti- 
dades: o  el  noventa  y  cinco  por  ciento  del  valor  del 
trabajo  y  la  obra  y  materiales  suministrados  o  el 
noventa  y  cinco  por  ciento  del  precio  del  contrato,  y 
con  la  condición  adicional  que  cuando  el  representante 
de  la  ciudad  determine  que  un  noventa  y  cinco  por 
ciento  del  contrato  está  completo,  los  fondos  retenidos 
podrán  reducirse  a  una  cantidad  igual  a  un  ciento 
veinticinco  por  ciento  del  valor  estimado  del  trabajo 
aún  por  completar  según  lo  determine  el  representante 
de  la  ciudad. 

Si  el  anuncio  de  propuestas  cerradas  así  lo  especi- 
fica, y  si  se  toman  medidas  adecuadas  para  proteger 
a  la  ciudad  y  condado  contra  pérdidas,  cualquier  con- 
trato podrá  disponer  de  pagos  progresivos  por  equipos 
y  materiales  adquiridos  por  el  contratista  para  el 
proyecto  y  almacenados  por  el  contratista  antes  de 
incorporarse  real  y  físicamente  al  proyecto. 


ARGUMENTO 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  O 


Jn  voto  afirmativo  por  la  Proposición  "O"  cambiará  la 
icuada  forma  de  pago  de  contratos  usada  en  San  Fran- 
:o  para  satisfacer  los  procedimientos  de  contratación  más 
dernos.  Permitirá  métodos  de  pagos  a  medida  que  el 
oajo  progresa,  similares  a  aquellos  siendo  empleados  en 
■presente  por  las  agencias  federales,  estatales  y  otras 
ncias  locales. 

Proposición  "O"  beneficiará  la  Ciudad  en  dos  ma- 
fas:  ( 1 )  resultará  en  propuestas  más  bajas  para  los  con- 
itos  de  la  Ciudad,  y  (2)  incitará  a  más  contratistas  a 
sentar  propuestas  para  proyectos  de  la  Ciudad. 

Carta  Constitucional  permite  la  Ciudad  hacer  pagos 
^rciales"  o  de  "progreso"  a  medida  que  el  trabajo  se  va 
npletando.  Sin  embargo,  la  Carta  Constitucional  limita 
Ds  pagos  al  90%  del  valor  del  trabajo  completado.  La 
idad  tiene  que  retener  el  10%  restante  hasta  que  el  con- 
tó sea  completado.  A  simple  vista,  la  retención  del  10% 
irecería  como  un  resguardo  sensato.  En  la  práctica  se  ha 
nostrado  que  es  excesivo  y  costoso.  Ha  habido  muchos 
os  donde  la  Carta  Constitucional  ha  requerido  que  la 
idad  retenga  grandes  sumas  ya  "ganadas"  por  los  con- 
tista  debido  a  que  porciones  insignificantes  del  trabajo 
han  sido  completadas.  Los  contratistas  deben  pagar 
Hitamente  a  sus  suministradores  y  a  su  personal.  Para 
nplir  con  estas  obligaciones,  los  contratistas  tienen  que 


financiar  el  costo  del  trabajo  pendiente  que  no  ha  sido 
pagado  por  la  Ciudad.  El  costo  de  este  financiamiento  se 
refleja  en  las  propuestas  más  altas.  Los  contratistas  que  no 
tienen  la  capacidad  de  poder  satisfacer  las  demandas  de 
este  financiamiento  no  son  invitados  a  presentar  propuestas 
para  proyectos  de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  permitirá  a  la  Ciudad  solamente 
reducir  la  retención  a  un  5%  cuando  el  50%  del  proyecto 
ha  sido  completado  satisfactoriamente.  Esto  reducirá  el 
costo  de  financiamiento  del  trabajo  para  el  contratista.  La 
reducción  de  este  costo  resultará  en  propuestas  más  bajas 
para  la  Ciudad. 

La  Proposición  "O"  provee  protección  adecuada  para  la 
Ciudad.  Los  Pagos  de  progreso  no  serán  acelerados  a  menos 
que  se  demuestre  un  progreso  satisfactorio.  Adicionalmente, 
hasta  que  se  complete  el  contrato,  la  Ciudad  retendrá  más 
dinero  del  que  es  necesario  actualmente  para  terminar  el 
proyecto. 

Un  voto  "Sí"  por  la  Proposición  "〇'，  le  ahorrará  dinero 
a  la  Ciudad,  mejorará  la  administración  de  contratos  y 
promoverá  el  aumento  de  la  participación  en  los  contratos 
de  la  Ciudad. 

La  Proposición  "〇，，  es  respaldada  poi^: 
Supervisor  Quentin  L.  Kopp  ( - 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  O 

ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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PUBLICIDAD  OFICIAL 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberán  los  anuncios  oficíales  de  la  Ciudad  y  Condado  publicarse  en  cualquier  periódico  que  se  publique  tres  o  m' 
veces  por  semana,  con  una  circulación  semanal  de  50,000  o  más  ejemplares? 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  La  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad  requiere  que  la  Ciudad  publique  las  notifi- 
caciones y  avisos  oficiales  en  un  periódico  diario  que  tenga 
una  circulación  de  por  lo  menos  8,000  copias.  El  periódico 
es  seleccionado  por  licitación. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "P，，，  permitiría  a 
la  Ciudad  publicar  avisos  oficiales  en  un  periódico  impreso 
por  lo  menos  tres  veces  por  semana.  Este  periódico  debe 
tener  una  circulación  mínima  de  50,000  copias. 


UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "S 
usted  quiere  que  la  Ciudad  pueda  publicar  avisos  oficia, 
en  periódicos  tanto  diarios  como  no  diarios. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "N( 
usted  quiere  que  la  Ciudad  publique  avisos  oficíales 
periódicos  diarios  solamente. 


_  — H—PI  ，攀 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  P 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido 
la  siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la 
Proposición  P  : 

"Si  la  propuesta  enmienda  de  la  Carta  Constitucional  es 
adoptada,  en  mi  opinión,  el  costo  del  gobierno  no  sería 
aumentado.  Podría  causar  una  reducción  en  el  costo,  la 
cantidad  de  la  cual  no  puede  ser  determinada  en  estos  mo- 
mentos." 


COMO  LOS  SUPERVISORES  VOTARON  SOBRE  P 

El  día  8  de  Agosto,  de  1977，  la  Junta  de  Supervisores 
votó  6-2  sobre  la  cuestión  de  poner  lo  Proposición  P  en  la 
balota.  Los  Supervisores  votaron  como  sigue  : 

SI :    Supervisores  Barbagelata,  Francois,  Gonzales,  Kopp, 
Molinari  y  Nelder. 

NO  :  Supervisores  Pelosi  y  von  Beroldingen. 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección. 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 

ni. 
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ENMIENDA  A  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL 
PROPOSICION  P 


)TA  ;  Las  adiciones  o  substituciones  son  indicadas  por 
letra  más  oscura  ；  las  disposiciones  canceladas 
son  indicadas  por  ( (doble  paréntesis) ). 

100  Definiciones 

a)  "Sistema  de  jubilación"  o  "sistema"  significará  el 
tema  de  Jubilación  de  Empleados  de  la  Ciudad  y  Con - 
o  de  San  Francisco,  según  creado  en  la  sección  8.603 
la  carta  constitucional. 

b)  "Junta  de  jubilación"  significará  "junta  de  jubila- 
1"  según  creada  en  la  sección  3.670  de  la  carta  consti- 
ional. 


■'i 


c)  "Carta  constitucional"  significará  la  carta  consti- 
ional  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

d)  Las  palabras  usadas  en  el  género  masculino  incluirán 
géneros  femenino  y  neutro,  y  el  singular  incluirá  el 

ral,  y  el  plural  el  singular. 

e)  A  través  de  esta  carta  constitucional,  el  significado 
las  referencias  a  la  exclusión  o  la  exención  de  esta  carta 
stitucional  de  las  disposiciones  de  servicio  civil,  se 
； rpretará  que  excluya  aquellas  disposiciones  relativas 
xamen,  nombramiento  y  destitución. 
'、 f )  No  obstante  cualquier  disposición  a  lo  contrarío, 
{irá  esta  disposición  con  respecto  a  publicidad, 
da  vez  que  las  disposiciones  de  esta  carta  constitucional 
:UÍeran  publicidad  o  publicación,  esto  significará  una 
)licadón  ( ( en  cada  edición  del  periódico  oficial  de  la 
dad  y  condado,  impreso  y  circulado  en  San  Francisco 
ilquier  día  en  particular,  a  menos  que  se  requiera  espe- 
camente  un  mayor  número  de  publicaciones ;  con  la 
idición  de  que  los  anuncios  solicitando  licitaciones  de- 
án publicarse  al  menos  por  tres  días  consecutivos,  ex- 

― »to  según  se  dispone  en  la  sección  7.200  de  esta  carta 
istitucional.) ) 

^ (Por  la  presente  se  define  que  el  periódico  oficial  es 
periódico  cotidiano  de  circulación  general,  publicado  en 


la  ciudad  y  condado,  con  una  circulación  auténtica  de  8.000 
ejemplares  al  menos.  Cada  vez  que  el  periódico  oficial  no 
pueda  publicarse  y  circular  por  cualquier  razón,  la  Junta 
de  Supervisores  deberá  designar  mediante  resolución  un 
medio  o  medios  publicitarios  como  sustitutos  para  ofrecer 
moderada  publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  el  pe- 
riódico oficial,  hasta  que  el  periódico  oficial  reanude  su 
publicación  y  circulación.)  )  en  un  periódico  de  circula- 
ción general  publicado  en  San  Francisco.  Un  periódico 
de  circulación  general  se  definirá  como  un  periódico 
publicado  para  la  divulgación  de  noticias  locales  o 
telegráficas  e  información  de  carácter  general,  con  una 
circulación  auténtica  de  50,000  ejemplares  al  menos 
por  semana  calendario  e  impreso  en  la  ciudad  y  con- 
dado tres  o  más  días  pos  semana  calendario.  La  Junta 
de  Supervisores  deberá  aprobar  una  ordenanza  antes 
del  1°  de  julio  de  1978，  definiendo  y  designando  un 
periódico  o  periódicos  como  periódico  oficial  o  perió- 
dicos  oficiales  para  publicidad  o  publicación  de  tipos 
específicos  de  publicidad  oficial  para  la  ciudad  y 
condado  según  lo  defina  y  describa  la  Junta  de  Super- 
visores en  dicha  ordenanza.  La  Junta  de  Supervisores 
mediante  ordenanza  podrá  disponer  que  un  ejemplar 
de  cada  edición  de  dicho  periódico  o  periódicos  de 
circulación  general  y  que  contiene  publicidad  oficial, 
deberá  repartirse  gratis  a  cada  sucursal  de  la  biblio- 
teca pública  de  la  ciudad  y  condado. 

Cada  vez  que  dicho  periódico  o  periódicos  de  circu- 
lación general  no  puedan  publicarse  y  circular  por 
cualquier  razón,  la  Junta  de  Supervisores  deberá 
designar  mediante  resolución  un  medio  o  medios  pu- 
blicitarios como  sustitutos  para  ofrecer  moderada 
publicidad  en  lugar  de  la  publicación  en  un  periódico 
o  periódicos  de  circulación  general,  hasta  que  dicho 
periódico  o  periódicos  reanuden  su  publicación  y 
circulación. 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 
Gánese  $32.50  o  Más. 
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ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  P 
Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P，，  Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P， 


líberí 


Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "P"  ―  una  medida  que 
permitirá  al  gobierno  de  la  Ciudad  y  Condado  colocar 
anuncios  oficiales  en  un  periódico  publicado  tres  o  más 
días  por  semana  y  de  esa  manera  tratar  de  obtener  econo- 
mías significantes  y  una  reducción  de  tales  costos. 

Cada  mes  los  diversos  departamentos  del  gobierno  de  la 
Ciudad  gastan  miles  de  dólares  en  anuncios  oficiales,  con 
el  objeto  de  informar  a  los  ciudadanos  acerca  de  los  asuntos 
importantes  que  la  ley  requiere  que  sean  anunciados.  Los 
anuncios  de  notificaciones  públicas  ahora  cuestan  a  la  Ciu- 
dad más  de  un  cuarto  de  millón  de  dólares  anuales.  Bajo 
el  presente  lenguaje  de  la  Carta  Constitucional,  solamente 
un  periódico  diario  puede  ser  utilizado. 

En  San  Francisco  existen  actualmente  dos  periódicos 
diarios,  pero  una  sola  entidad  de  anuncios  clasificados  sirve 
a  ambos.  Por  lo  tanto,  existe  una  situación  en  la  cual  los 
costos  de  anuncios  oficiales  están  determinados  por  una 
sola  entidad.  Estos  costos  han  aumentado  drásticamente 
durante  los  últimos  años.  La  competencia  es  la  base  del 
sistema  Americano.  Esta  enmienda  incita  a  la  competencia 
y  permite  que  ella  exista. 


La  enmienda  propuesta  contiene  provisiones  que  pen 
tira  la  utilización  de  periódicos  diarios  para  anunciar 
pocos  asuntos  que,  bajo  la  ley,  deben  ser  anunciados  en  i 
base  diaria.  La  Proposición  "P"  permitirá  que  la  Ciuc 
ponga  sus  huevos  en  más  de  una  cesta  para  proveer 
mayor  beneficio  y  un  ahorro  en  los  costos. 

La  Proposición  "P"  le  abrirá  la  puerta  a  la  competen(l\  Sl 
permitiendo  que  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francii  ¡j 
obtengan  el  major  beneficio  posible  por  los  dólares  gastac 
en  anuncios.  La  Proposición  "P"  ayudara  a  reducir  el  co 
del  gobierno  y  permitirá  un  anuncio  adecuado  de  todos 
asuntos  oficiales  para  mantener  a  todos  los  ciudadanos  p:  jj, 
píamente  informados. 


Vote  "SI"  por  la  Proposición  "P， 

Respaldada  por : 

Supervisor  Quentin  L.  Kopp 
Supervisor  John  J.  Barbagelata 


ir 

itaíl 

P' 
iidad 
ííem 
íear 


'ara 


No  se  sometió  ningún  Argumento  en  contra  de  la  Proposición  P 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELECTRICISTAS 


TITULO  DE  BALOTA 

J'eberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados 
隱鬧 ondad  Internacional  de  Trabajadores  Eléctricos,  Local  No.  6? 


representados  por  la 


Ir 


ANALISIS 


snpetí 
Frani 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 

SITUACION  ACTUAL:  Los  electricistas  y  dé- 
las trabajadores  eléctricos  que  son  empleados  por  la 
J.udad  reciben  ciertas  condiciones  de  trabajo  y  beneficios 
llemás  de  sus  jornales.  Los  representativos  de  los  electri- 
[stas  pidieron  ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este 
lío,  pero  ellas  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la 
[iudad.  Una  comparación  parcial  de  las  demandas  con  las 
J-esentes  condiciones  y  beneficios  ha  sido  incluida  con 
[te  análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "Q，，  proporciona- 
ría mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  em- 
pleados eléctricos  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí"， 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  traba- 
jo y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  eléctricos. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No"， 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  trabajo 
y  beneficios  para  los  trabajadores  eléctricos. 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


p'ara  inspectores  eléctricos) 

匿 $200  al  mes  por  usar  automóvil  propio 

$0.18  por  milla 

1  Que  la  Ciudad  proporcione  las  publicaciones  técnicas 

Nada 

I  Día  de  trabajo  de  7  horas 

Día  de  trabajo  de  8  horas 

iPara  guardalíneas  y/o  electricistas) 
1  Semana  de  trabajo  de  Lunes  a  Viernes 

Semana  de  trabajo  de  5  días  consecutivos 

1  $25  por  día  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 

$20  por  día 

t  Todo  el  sobretiempo  a  ser  voluntario  con  un  mínimo 
i  de  dos  horas 

El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 

1  Semana  de  trabajo  de  40  horas 

Semana  de  trabajo  de  35  horas 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro- 
piamente que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 


La  Ciudad  debe  pagar  por  las  comidas  cuando  se  trabaja 
sobretiempo 


No  hay  provisión  para  esto 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  tiempo  doble 

Diferencial  nocturno  de  10%  por  el  primer  turno  y  15% 
por  el  seeundo 


Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  6%% 


I  Todas  las  clases  eléctricas) 

Un  día  festivo  adicional 


11  días  festivos 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  PLECTRICISTAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Q 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición Q : 

Si  se  autoriza  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  seria  de  aproxima- 


0li 
STIT 


damente  $1,640,000  de  los  cuales  $1,056,000  provendi 
de  impuestos  ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillapSE' 
miento  de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  « 
y  ochenta  y  siete  centesimos  de  centavo  ($0.0287)  en 
tasa  de  impuestos. 


PA 


！ BA.I.; 


COMO  LA  PROPOSICION  Q  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de 
Carta  Constitutional,  los  electores  aprobarán  o  rechazai 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  elecí 
cistas  de  la  Ciudad  ( Proposición  Q),  los  plomeros  (Pro]'  ¡g」 
sisión  R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S).  ' 


Ifbi 
see 
él 


10；,  a 
inuaí 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 

en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más. 
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TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  Q 


0] 


fmendando  la  ordenanza  no.  115-77,  ordenanza 
: normalizacion  de  salarios,  año  fiscal 
j7-78,  secciones  8.400,  8.401  y  8.407  de  la  carta 
"institucional,  empleados  varios,  conforme 
la  seccion  9.108(b)  de  la  carta  constitucio- 
ll,  para  repletar  sumas  y  condiciones  de 
abajo  adicionales  para  empleados  repre- 
ntados  por  la  hermandad  internacional  de 
.abajadores  electricistas,  junta  local  no.  6, 
■  base  a  las  ultimas  demandas  de  dichos 
hpleados. 

crétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
08 (,b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
'； ite  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
irmalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
fOO,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
ríos,  al  añadírsele  la  Sección  XV,  cuyo  texto  aparece  a 
itinuación : 


"4 

í'n 


Sección  XV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
¡lique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
picados  representados  por  la  Hermandad  de  Trabaja- 
res Electricistas,  Junta  Local  No.  6，  dichos  empleados 
oerán  tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicio- 
nes de  trabajo : 

Para  Inspectores  Electricistas ― Clasificación  6248,  y 
la  clasificación  relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  transporte  para 
ia  Inspector,  o  si  lo  suministra  el  empleado,  éste  deberá 
remunerado  por  la  suma  de  $200.00  mensuales. 
La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  las  publica- 
'nes  técnicas  necesarias  para  que  el  Inspector  pueda  des- 
peñar sus  deberes. 

Al  ocupar  una  clasificación  superior,  el  empleado  deberá 
:ibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto, 
importar  el  período  de  tiempo. 

Cuando  se  requiera  que  los  Inspectores  suministren  esti- 
xiones  eléctricas,  tales  como  en  el  programa  RAP,  se 
oerá  ofrecer  suficiente  entrenamiento  en  el  proceso  de 
limación,  para  llevar  a  cabo  esta  función. 
El  día  normal  de  trabajo  será  de  siete  (7)  horas  diarias. 

Para  Instalador  de  Líneas ― Clasificación  7338  y  toda 
clasificación  relacionada. 

Los  Obreros  Instaladores  de  Líneas  que  ocupen  el  cargo 
capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior  deberán  recibir 

tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo  más  alto  sin  im- 

rtar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 

-a  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 

La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día  deberá  aumen- 

•se  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  (2)  horas. 

La  semana  de  trabajo  será  de  40  horas  semanales,  sin 
más  de  ocho  (8)  horas  de  trabajo  en  un  período  de  24 
horas,  a  menos  que  se  pague  sobretiempo. 

Todo  empleado  debe  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado 
deberá  pagar  por  las  comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por 
hora. 

Habrá  un  diferencial  de  10%  para  el  primer  turno  y  15% 
para  el  segundo  turno. 

Para  Electricista ― Clasificación  7345  y  toda  clasifica- 
ción relacionada. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  asegu- 
ranza  para  las  herramientas  suministradas  por  los  em- 
pleados. 

La  semana  normal  de  trabajo  será  de  40  horas,  de  lunes 
a  viernes,  con  ocho  (8)  horas  de  trabajo  cumplidas  en  no 
más  de  nueve  (9) ,  y  todo  otro  tiempo  deberá  pagarse  como 
sobretiempo. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

A  todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un 
sitio  fuera  de  los  límites  de  la  ciudad  y  condado,  deberá 
pagárseles  por  el  viaje. 

Donde  corresponda,  los  cambios  antes  mencionados  en 
las  condiciones  de  trabajo  deberán  incluir  Operador  de 
Central  Eléctrica ― Clasificación  7364  y  toda  clasificación 
relacionada,  y  Mecánico  de  Tránsito  Electricista ― Clasifi- 
cación 7379  y  toda  clasificación  relacionada.  El  mecánico 
de  Tránsito  Electricista ― Clasificación  7379  y  toda  clasi- 
ficación relacionada  deberá  tener  las  condiciones  de  trabajo 
incluidas  en  el  Memorándum  de  Entendimiento  para  maqui- 
nista automotriz  y  mecánico  automotriz  ；  así  como  también 
toda  y  cualesquiera  sesiones  de  reunión  y  consulta  que  se 
permitan  según  los  estatutos  pertinentes  a  reunión  y  con- 
sulta sobre  estos  asuntos. 

Para  todas  las  clasificaciones  de  electricista. 
Un  procedimiento  para  expresar  quejas. 
Días  festivos  adicionales. 

Para  cualquier  clasificación  que  no  reciba  un  aumento 
de  pago,  un  día  de  trabajo  más  corto,  o  semana  de  trabajo 
más  corta,  sin  disminución  de  salarios. 

Reemplazar  la  tarifa  en  serie  de  salarios  y  sustituirla  por 
una  tarifa  uniforme  para  todas  las  clasificaciones  donde  lo 
requieren  las  correspondientes  secciones  de  la  Carta  Cons- 
titucional. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  Q 


DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  ELOMEROS 


TITULO  DE  BALOTA 

¿Deberá  aprobarse  un  plan  de  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por 
Asociación  Unida  de  Obreros  y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomería  y  Accesorios  de  Tuberías,  Local  No.  38? 


&' 

LASE 
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ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  plomeros  y  traba- 
jadores del  ramo  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas 
condiciones  de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representativos  de  los  plomeros  pidieron  ciertas  me- 
joras en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas  fueron 
negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una  compara- 
ción parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  condiciones 
y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este  análisis. 


La  Proposición  "R，，  proporción 


LA  PROPUESTA: 

ría  mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  pí 
meros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tr 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  plomeros. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "畔" 
usted  quiere  mantener  las  condiciones  presentes  de  traba; 
y  beneficios  para  los  plomeros.  prece 


Franc 

Secci'" 

ite  g 

Non 


Demandas  Sindicales  Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 


La  Unión  Exige 

La  Ciudad  Proporciona 

(Para  los  Plomeros) 

Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de 
la  escala  de  pagos 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más 
alto  de  la  clasificación 

La  semana  de  trabajo  debe  ser  de  35  horas,  Lunes  a 
Viernes,  con  sobretiempo  después  de  7  horas  en  un  día 

Semana  de  trabajo  de  35  horas  para  5  días  consecutivos, 
con  sobretiempo  después  de  las  8  horas 

Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 

Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica, 
propiamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo 

Paga  por  el  tiempo  de  viaje 

$0.18  por  milla  cuando  usan  automóvil  propio  【 

DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  R 


El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición R : 

Si  se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 
aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproximadamente 


$27,000  de  los  cuales  $18,000  provendrán  de  impuestos  ad 
valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977 
1978，  este  aumento  estimado  equivale  a  cinco  centésimo 
de  centavo  ($0.0005)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  R  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


Las  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
sultado de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitutional 
de  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
disputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
los  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  d 
la  Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  recha 
zarán  las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  lo; 
electricistas  de  la  Ciudad  (Proposición  Q),  los  plomero: 
(Proposición  R)  y  los  chapisteros  ( Proposición  S). 


68 


擊 *  %* 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  R 


麵 


1 


0] 


" poi 


Ira 


ÍMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77，  ORDENANZA 
■  NORMALIZACION  DE  SALARIOS,  AÑO  FISCAL 
78，  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
NSTITUCIONAL.  EMPLEADOS  VARIOS,  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
山， PARA  REFLEJAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
.ABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
NTADOS  POR  LA  ASOCIACION  UNIDA  DE  OBREROS 
APRENDICES  DE  LA  INDUSTRIA  DE  PLOMEROS  Y 
)NTADORES  DE  TUBERIAS.  TUNTA  LOCAL  No.  38，  EÑ 
SE  A  LAS  ULTIMAS  DEMANDAS  DE  DICHOS  EM- 
EADOS. 

crétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
08(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
ite  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza 
Normalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Sec- 
ones 8.400，  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional, 
tipleados  Varios,  al  añadírsele  la  Sección  XIV，  cuyo  texto 
irece  a  continuación : 


Sección  XIV. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
indique  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
empleados  representados  por  la  Asociación  Unida  de  Obre- 
ros y  Aprendices  de  la  Industria  de  Plomeros  y  Montadores 
de  Tuberías,  Junta  Local  No.  38,  dichos  empleados  deberán 
tener  derecho  a  las  siguientes  condiciones  adicionales  de 
trabaj  o : 

Una  tarifa  uniforme  de  pago  y  no  una  tarifa  en  serie, 
para  Obreros  y  clasificación  relacionadas. 

Un  horario  normal  de  trabajo  de  35  horas  semanales. 

Un  horario  normal  de  trabajo  semanal  de  lunes  a  viernes. 

Un  horario  de  sobretiempo  que  entra  en  vigor  después 
de  siete  (7)  horas  diarias  de  trabajo. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  a  la  suspensión 
por  mal  tiempo. 

Pagos  por  tiempo  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  R 


StOi 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 


， 

jia 
ornes 
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DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


TITULO  DE  BALOTA 


¿Deberá  aprobarse  un  plan  ée  compensación  basado  en  la  última  demanda  de  los  empleados  representados  por  I 
Asociación  Internacional  de  Obreros  de  Láminas  Metálicas,  Local  No.  104? 


iCün 


pon. 


ANALISIS 


Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  Los  trabajadores  cha- 
pisteros  empleados  por  la  Ciudad  reciben  ciertas  condi- 
ciones de  trabajo  y  beneficios  además  de  sus  jornales. 
Los  representantes  de  los  trabajadores  chapisteros  pidieron 
ciertas  mejoras  en  sus  contratos  para  este  año,  pero  ellas 
les  fueron  negadas  por  los  funcionarios  de  la  Ciudad.  Una 
comparación  parcial  de  las  demandas  con  las  presentes  con- 
diciones de  trabajo  y  beneficios  ha  sido  incluida  con  este 
análisis. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "S"  permitiría  h 
mejores  condiciones  de  trabajo  y  beneficios  a  los  trabe 
j adores  chapisteros  de  la  Ciudad. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí' 
usted  quiere  proporcionar  las  mejores  condiciones  de  tn 
bajo  y  beneficios  exigidos  por  los  trabajadores  chapistero; 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No， 
usted  quiere  mantener  las  presentes  condiciones  de  trabaj 
y  beneficios  para  los  trabajadores  chapisteros. 


isF: 
laL 


Demandas 

La  Unión  Exige 


Comparadas  con  las  Actuales  Condiciones 

La  Ciudad  Proporciona 


m 


(Para  los  trabajadores  chapisteros) 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  8  horas  por  día,  40 
horas  por  semana,  de  Lunes  a  Viernes 


LA 

Semana  de  40  horas  del  1  de  Abril  hasta  el  30  de  Sept.,  ylAL, 
de  35  horas  del  1  de  Oct.  hasta  el  31  de  Marzo  f¿J 

OCA 


La  semana  de  trabajo  será  de  Lunes  a  Viernes 


La  semana  de  trabaj  o  son  5  días  consecutivos 


$25  diarios  para  gastos  fuera  de  la  ciudad 


$20  por  día 


leeré 
讓 

Sec 


Todo  el  sobretiempo  voluntario,  con  un  mínimo  de  dos 
horas 


El  sobretiempo  puede  ser  requerido  sin  ningún  mínimo 


,108 

Todos  los  empleados  suben,  paso  a  paso,  hasta  el  pago  más  ¡nte 
alto  de  la  clasificación  Im 

«O 


Los  jornaleros  deben  empezar  en  la  parte  más  alta  de  la 
escala  de  pagos 


Eliminación  de  las  provisiones  de  tiempo  inclemente 


Los  empleados  no  reciben  paga  cuando  se  les  notifica  pro-  'aric 
piamente  que  no  hay  trabajo  por  causa  del  tiempo  Icon 


La  Ciudad  debe  pagar  comidas  cuando  el  sobretiempo 
es  más  de  cuatro  horas 


No  hay  provisión  para  esto 


Kc 
idio 
― 
rah 
icho 
ondi 


El  sobretiempo  se  debe  pagar  como  tiempo  doble 


Tiempo  y  medio  por  sobretiempo 


Diferencial  nocturno  de  12%  por  el  primer  turno  y  de 
18%  por  el  segundo 


Diferencial  nocturno  de  634% 


Cuando  trabaje  fuera  de  la  ciudad  el  empleado  que  usa  $0.18  por  milla  por  usar  automóvil  propio 

su  automóvil  debe  recibir  $0.30  por  milla  y  el  empleado 
que  sea  pasajero  debe  recibir  $0.15  por  milla 
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*  DEMANDAS  DE  SALARIO  DE  TRABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION 


i  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
guíente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
ión  S : 

se  aprueba  la  proposición  planteada,  en  mi  opinión,  el 


aumento  total  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $37,500  de  los  cuales  $30,000  provendrán  de  im- 
puestos ad-valorem.  En  base  al  registro  de  amillaramiento 
de  1977-1978,  este  aumento  estimado  equivale  a  ocho  cen- 
tésimos  de  centavo  ($0.0008)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  S  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 


as  Proposiciones  Q,  R  y  S  están  en  la  balota  como  re- 
tltado  de  una  nueva  disposición  de  la  Carta  Constitucional 
. ^  ;  la  Ciudad,  adoptada  el  año  pasado,  que  requiere  que  las 
eg  sputas  no  resueltas  entre  los  funcionarios  de  la  Ciudad  y 
1$  empleados  de  la  Ciudad  sean  puestas  ante  los  votantes 


para  decidirlas.  En  este  uso  inicial  de  esa  disposición  de  la 
Carta  Constitucional,  los  electores  aprobarán  o  rechazarán 
las  exigencias  de  las  uniones  que  representan  a  los  electri- 
cistas de  la  Ciudad  ( Proposición  Q) ,  los  plomeros  (Pro- 
posición R)  y  los  chapisteros  (Proposición  S) . 


TEXTO  DE  LA  ORDENANZA  PROPUESTA 
PROPOSICION  S 


NMENDANDO  LA  ORDENANZA  No.  115-77.  ORDENANZA 
E  NORMALIZACION  DE  SALARIOS.  AÑO  FISCAL 
77-78，  SECCIONES  8.400,  8.401  Y  8.407  DE  LA  CARTA 
ONSTITUCIONAL,  EMPLEADOS  VARIOS.  CONFORME 
LA  SECCION  9.108(b)  DE  LA  CARTA  CONSTITUCIO- 
AL,  PARA  REFLEÍAR  SUMAS  Y  CONDICIONES  DE 
RABAJO  ADICIONALES  PARA  EMPLEADOS  REPRE- 
ENTADOS  POR  LA  ASOCIACION  INTERNACIONAL  DE 
RABAJADORES  DE  LAMINAS  METALICAS.  TUNTA 
OCAL  No.  104.  EN  BASE  A  LAS  ULTIMAS  DEAÍANDAS 
E  DICHOS  EMPLEADOS. 

decrétese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
rancisco : 

Sección  1.  Conforme  a  las  disposiciones  de  la  Sección 
108(b)  de  la  Carta  Constitucional,  por  medio  de  la  pre- 
； nte  se  enmienda  la  Ordenanza  No.  115-77,  Ordenanza  de 
「ormalización  de  Salarios,  Año  Fiscal  1977-78,  Secciones 
,400,  8.401  y  8.407  de  la  Carta  Constitucional,  Empleados 
^arios,  al  añadírsele  la  Sección  XIII,  cuyo  texto  aparece 
continuación : 

Sección  XIII. 

No  obstante  cualquier  disposición  de  esta  ordenanza  que 
id  i  que  lo  contrario,  y  en  base  a  la  última  demanda  de  los 
mpleados  representados  por  la  Asociación  Internacional  de 
一  IVabaj adores  de  Láminas  Metálicas,  Junta  Local  No.  104， 
ichos  empleados  deberán  tener  derecho  a  las  siguientes 
ondiciones  adicionales  de  trabajo : 

El  día  normal  de  trabajo  será  de  ocho  (8)  horas  diarias 
€  8:00  a.m.  a  4:30  p.m.,  cuarenta  (40)  horas  semanales 
e  lunes  a  viernes. 
Los  Obreros  Trabajadores  de  Láminas  Metálicas  que 
cupen  el  cargo  de  capataz  o  cualquier  otro  cargo  superior, 
eberán  recibir  el  tipo  de  pago  correspondiente  al  cargo 
lás  alto,  sin  importar  el  período  de  tiempo  de  que  se  trate. 
La  semana  de  trabajo  será  de  lunes  a  viernes  inclusive. 
La  actual  subsistencia  de  $20.00  por  día,  deberá  aumen- 
arse  a  $25.00  por  día  en  base  de  siete  (7)  días. 


Todo  sobretiempo  deberá  hacerse  en  forma  voluntaria 
con  un  mínimo  de  dos  f 2)  horas. 

Los  empleados  deberán  recibir  dos  (2)  días  libres  en  un 
período  de  siete  (7)  días. 

Los  Obreros  calificados  deberán  comenzar  con  el  incre- 
mento de  pago  más  alto. 

Exención  de  las  disposiciones  relativas  al  mal  tiempo. 

Al  estar  trabajando  un  mínimo  de  cuatro  (4)  horas  de 
sobretiempo,  la  Ciudad  y  Condado  deberá  pagar  por  las 
comidas. 

El  sobretiempo  deberá  pagarse  al  doble  del  pago  por  hora. 

Habrá  un  diferencial  de  12%  para  el  turno  de  tarde  y 
18%  para  el  turno  de  medianoche.  El  trabajo  de  turno 
significará  el  trabajo  hecho  inmediatamente  después  de  las 
horas  regulares  de  trabajo  y  por  el  número  de  horas  que 
se  establece  a  continuación :  Ño  menos  de  cinco  (5)  días 
consecutivos  deberán  constituir  un  horario  de  turno  y  todo 
horario  de  turno  deberá  concluir  únicamente  el  día  viernes. 

Los  empleados  que  desempeñan  trabajo  que  dure  menos 
de  40  horas  semanales,  po  serán  considerados  empleados  a 
tiempo  parcial  y  deberán  ser  tratados  al  igual  que  otros 
empleados  de  la  Ciudad  y  Condado. 

La  Ciudad  y  Condado  deberá  suministrar  todas  las  herra- 
mientas de  mano  necesarias,  o  deberá  proporcionar  a  segu- 
ranza para  las  herramientas  suministradas  por  los  emplea- 
dos representados  por  esta  Unión. 

Todo  tipo  de  pago  deberá  designarse  por  hora  y  no  en 
forma  quincenal  o  mensual. 

Todos  los  empleados  que  tengan  que  trabajar  en  un  sitio 
fuera  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  que  no 
tengan  transporte  terrestre  provisto  por  el  empleador,  y 
que  estén  usando  sus  propios  automóviles  particulares, 
deberán  recibir  30^  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos 
de  viaje  desde  el  límite  del  Condado  de  San  Francisco  hasta 
el  lugar  de  trabajo  y  de  vuelta.  Los  empleados  que  vayan 
como  pasajeros  a  dicho  lugar  y  de  vuelta,  deberán  recibir 
15íí  por  milla  en  cada  dirección  como  gastos  de  viaje. 


No  se  sometió  ningún  Argumento  a  favor  o  en  contra  de  la  Proposición  S 
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DECLÍeRApC:  HOTEL  INTERNATIONAL' 


TITULO  DE  BALOTA  i 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Ciudad  y  Condado  comprar  el  International  Hotel,  arreglarlo  para  que  cumpt 
con  el  código  de  construcción,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  de  Vivienda  de  San  San  Francisco  para  usarlo  com 
vivienda  a  bajo  costo? 


Las 


DIO' 


lía: 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


LA  SITUACION  ACTUAL:  El  Hotel  Internacional, 
ubicado  en  la  Calle  Kearny  No.  848，  es  un  edificio  de 
propiedad  privada  con  tres  pisos  y  150  cuartos.  Hasta  que 
sus  inquilinos  fueron  desahuciados,  proporcionaba  vivienda 
de  renta  baja  principalmente  para  ancianos  y  miembros  de 
minorías  étnicas.  El  propietario  del  edificio  lo  quiere  de- 
moler para  poder  usar  el  terreno  para  otros  objetivos. 

LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "U"  pregunta  si  la 
Ciudad  debe  comprar  el  Hotel  Internacional,  reparar  el 
edificio  para  que  pueda  cumplir  con  las  normas  de  segundad 


requeridas  por  la  ley,  y  transferirlo  a  la  Autoridad  d 
Viviendas  de  San  Francisco  para  ser  usado  como  Viviend  mi 
de  renta  baja.  ！  m 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sífr 
usted  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Internación; 
y  lo  repare  para  que  pueda  ser  usado  como  vivienda  d*^"' 
renta  baja. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No'fc 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  compre  el  Hotel  Interna 
cional. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  U 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición U : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nión, el  aumento  en  el  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $2,500,000,  costo  que  ocurriría  una  vez. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-1978,  este 
aumento  estimado  equivale  a  seis  y  setenta  y  nueve  centé- 
simos  de  centavo  ($0.0679)  en  la  tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  U  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  U  fue  puesta  en  la  balota  por  una  disposi- 
ción de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite  a 
cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  el  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión 
del  Hotel  Internacional  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Francois,  Gonzales,  Molinari  y  von  Beroldingen. 


化， f  ^  ^.^^^ 
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'。 toil  Las  viviendas  son  nuestro  derecho  ！  Combata  la  disper- 
Sn  forzada  de  las  comunidades  de  minorías  nacionales 
mo  Chinatown-Manilatown." 


DECLARACION  UAT» 
DE  PLAN:  HUICL 


0] 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


N.  Diao 

Americanos  Asiáticos  por  Igualdad 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  de  2,500  unidades  de  viviendas  de  bajo  alquiler 
\n  sido  demolidas  en  el  área  de  Chinatown-Manilatown 
los  últimos  diez  años.  Ninguna  ha  sido  reemplazada, 
as  grandes  corporaciones  sistemáticamente  destruyeron  la 
i'rfí  'iTiunidad  de  Manilatown,  que  tenía  una  extensión  de 
ez  cuadras  cuadradas  ―  comprando  propiedades  y  des- 
S¡  uyendo  casas,  centros  de  la  comunidad  y  tiendas.  Hoy, 
misma  destrucción  asóla  Chinatown.  Por  décadas,  ia 
scriminación  impidió  a  la  mayoría  de  los  Chinos  y  Fili- 
nos  el  vivir  y  trabajar  fuera  de  sus  comunidades.  La 
bor  de  ellos  ha  sido  explotada  en  los  talleres,  barcos, 
tbricas  y  granjas  de  este  país.  Los  ricos  han  obtenido  in- 
ensos  lucros  de  esta  opresión  al  pagar  jornales  de  subsis- 
ncia,  cobrando  altos  alquileres  y  suministrando  los  peores 
rvicios  educacionales  y  sociales. 

Por  nueve  años  los  inquilinos  del  Hotel  Internacional 
icharon  contra  el  desahucio  causado  por  estas  condiciones, 
ius  esfuerzos  contra  los  ataques  que  han  sufrido  ellos  y 
comunidad  les  han  ganado  la  admiración  y  el  apoyo  de 
ilíones  en  toda  la  nación.  La  brutal  evicción  de  los  anda- 
os inquilinos  por  400  policías  y  alguaciles  que  costó 
250,000  no  ha  terminado  la  pelea.  Cada  vez  que  el  pueblo 
icha  por  una  vida  decente,  los  ricos  siempre  dicen  que 
ostará  demasiado  ―  pero  es  el  pueblo  el  que  termina  pa- 


gando mientras  que  los  ricos  no  pagan  nada.  Este  año,  los 
propietarios  de  casas  sufren  un  aumento  de  9%  en  los 
impuestos  sobre  propiedades,  mientras  que  los  grandes 
negocios  reciben  una  reducción  de  impuestos  del  10%  al 
20%.  Los  servicios  sociales  necesitados  por  los  ancianos 
y  los  "trabajadores  pobres"  son  reducidos.  Al  mismo  tiem- 
po, $30  millones  de  dólares  de  nuestros  impuestos  van 
cada  año  a  los  bancos  que  tienen  bonos  municipales.  Nos- 
otros decimos,  dejen  que  los  bancos  y  los  grandes  negocios 
paguen  por  las  viviendas  de  bajo  alquiler.  Recauden  im- 
puestos de  sus  lucros,  no  de  nuestros  salarios. 

Four  Seas  Investment  Corporation,  y  otros,  le  dirán  a 
los  electores  que  esta  Proposición  es  un  ataque  contra  la 
propiedad  privada  y  contra  el  derecho  de  las  personas  a 
tener  sus  propias  casas  y  otras  posesiones.  Pero  lo  que  se 
va  a  decidir  no  es  el  derecho  de  las  personas  a  poseer  estas 
cosas,  sino  el  derecho  de  los  grandes  negocios  a  botar  las 
personas  a  la  calle  y  a  demoler  sus  casas.  Nosotros  debemos 
unirnos  contra  esto.  Nosotros  necesitamos  más  viviendas 
decentes  de  bajo  alquiler.  Vote  "Sí"  por  la  Proposición  U. 

Paulette  Liang,  Vocero  Femenino 
Comité  de  Trabajadores  en  la  Lucha  por  los 
Edificios  Hotel  Internacional  y  Victoria 
397-0629 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 


Cinco  mil  familias  están  en  la  lista  de  espera  de  la  Au- 
)ridad  de  Viviendas.  Ningún  proyecto  de  viviendas  de 
ajo  alquiler  ha  sido  construido  en  cinco  años.  Los  aumen- 
inflacionarios  de  renta  perjudican  a  todos.  Aún  los  pro- 
letarios de  casas  sufren  los  altos  impuestos  que  malamente 
iieden  pagar. 

Miles  de  unidades  de  vi  vendas  han  sido  destruidas  en  la 
Itima  década.  Rascacielos  de  concreto  y  caros  condominios 
an  reemplazado  a  las  personas.  Así  y  todo,  poca  parte  de 
impuestos  pagados  por  estas  maravillas  técnicas  son 
edicados  a  viviendas  de  bajo  alquiler.  El  pueblo  ha  sido 
'arrido  de  esta  manera  y  siempre  en  nombre  del  Progreso 

"progreso"  que  siempre  ha  sido  acompañado  por  el  su- 
rimiento  humano.  El  corazón  del  problema  con  el  Hotel 
nternacional  es  determinar  si  el  pueblo  tiene  derechos  de 
ivienda,  o  si  los  derechos  de  comercio  reinan  en  forma 

prema  sobre  los  seres  humanos. 

Contrario  a  los  editoriales  calumniosos,  no  existían  vio- 
iciones  de  código  en  la  porción  residencial  del  Hotel  In- 
ernacional.  El  edificio  es  estructuralmente  sano  y  fuerte,  y 
tajo  la  administración  de  los  inquilinos  estaba  limpio  y  or- 
denado. El  Hotel  Internacional  ha  sido  colocado  en  el  Regis- 


tro Nacional  de  Lugares  Históricos  por  el  Gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  en  reconocimiento  a  su  significado  cultural. 

La  compra  del  hotel  o  de  su  terreno  es  un  paso  hacia 
adelante  en  el  reconocimiento  de  las  necesidades  de  vivienda 
de  la  gente  común  de  San  Francisco.  Económicamente,  el 
comprarlo  sería  una  buena  inversión,  agregando  155  uni- 
dades de  vivienda  de  bajo  alquiler  muy  necesitados  por  la 
ciudad.  Las  rentas  cobradas  en  el  edificio  devolverían  a  la 
tesorería  de  la  Ciudad  la  mayor  parte  del  costo.  La  necesi- 
dad de  viviendas  de  bajo  alquiler  no  desaparecerá  por  sí 
misma. 

La  brutal  evicción  de  los  ancianos  inquilinos  del  Hotel 
Internacional  destacó  la  necesidad  de  viviendas  de  baja 
renta  y  la  inhabilidad  de  nuestras  instituciones  de  satisfacer 
esa  necesidad. 

La  Proposición  "U"  no  es  un  mandato  para  que  la  Ciu- 
dad compre  el  hotel,  pero  un  voto  "Sí"  reconocería  la  ne- 
cesidad inmediata  de  viviendas  de  bajo  alquiler  e  incitará  a 
la  Ciudad  a  tomar  acción  concreta  para  resolver  este  pro- 
blema. Vote  "Sí"  por  la  Proposición  "U". 

ASOCIACION  DE  INQUILINOS 
DEL  HOTEL  INTERNACIONAL 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


HOTEL  INTERNATIONAL 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 
！ Nosotros  Pedimos  un  Voto  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U! 


Asian  Community  Center 
Campbell,  Norma 

Cecchettini,  Christina  ―  San  Francisco  Women's  Centers* 

Centro  de  Cambio 

Chan,  Diana  Ming 

Chew,  Laureen  ―  Teacher 

Chew,  Martin  ―  Attorney 

Chin,  Gordon 

Chin,  Lonnie  ―  Teacher 

Chin,  Phil 

Chinatown  Tenants  Organizing  Committee 
Choy,  Philip 
Chuck,  Rev.  Harry 
Colter,  Rossie 

Community  Educational  Services 

Davis,  George  ―  Secretary/Treasurer  O.P.E.I.U.  Local  3 
AFL-CIO 

Donlin,  Bert  ―  Retired  Vice  President,  ILWU  Local  10 
Edwards,  Robert  ―  President,  Shipscalers'  ILWU  No. 
Fong,  Katheryn 

Gant,  Alvin  ―  General  President,  National  Post  Office 

Mailhandlers  Local  302,  Div.  LIUNA 
Oilman,  Earl  ―  President,  Social  Services  No.  535 
Goodman  Building  Tenant's  Union 
Helmick,  Barbara 
Hernandez,  George  A. 
Hing,  Bill  Ong  ―  Attorney 
Holtzclaw,  John 

Hutch,  Ella  Hill  一  Vice  President.  Board  of  Directors  BART 
Ishida,  David 

J  a,  Kew  Yuen  ―  M  &  J  Co. 
Jan,  Elmer 
Jew,  Virginia 

Jing  Wu  Chinese  Physical  Association 

Johnson,  Walter  ―  President,  Dept.  Store  Employees  Union 

Local  11 
Kerridge,  Kathy 

Kim,  Tom  ―  Bay  Area  Coalition  of  Koreans* 
Kitagaki,  Nobuo 

Kojimoto,  Kathy  ―  SEIU  Local  535* 
Kuroiwa,  Spencer 

Lee,  Carole  Jan  ―  Commissioner,  Commission  Status  of  W omen* 
Lee,  Michael  ―  Attorney 
Lee,  Pam 

Lee,  Patricia  ―  Attorney 
Lew,  Eunice  ―  Teacher 


Logue-Riskin,  Ruth  ―  S.F.  Gray  Panthers* 
Low,  Tom  ―  Attorney 
Lowe,  Rolland  ―  Physician 
Lowe,  Russ 
McClain,  Curtis 

Mission  Childcare  Consortium,  Inc. 
Mori,  Jeff 

National  United  Workers  Organization  ―  Bay  Area  Chapter 
Olson,  Reeva  ―  Office  Employees  Local  3 
On,  Pamela 
Ouye,  Sandy 

Ping  Yuen  Tenants  Association 
Prowler,  David 

Quan,  David  ―  Program  Director,  Asian  American  Community 

Mental  Health  Training  Center* 
Riskin,  Alexander  ―  Chair,  Gray  Panthers* 
Ruiz,  Sam 

San  Francisco  Wu  Shu  Troupe 
Shek,  Lilian  ―  Attorney 
Spikes,  Eleanor 

Stallings,  Randall  ―  Coordinator,  Unitarian  Universalist  Service 

Committee 
Steele,  Percy  Jr. 

Suncin,  George  ―  Horizons  Unlimited* 

Tang,  Julie  ―  Counselor,  S.F.  Community  College* 

Townsend,  Arnold  ―  WAP  AC 

Unemployed  Workers  Organizing  Committee 

Vietnam  Veterans  Against  the  War 

V.  ada,  Patty 

Wada,  Yori  ―  Director,  Buchanan  YMCA* 
Waller.  Rich 
Wang,  Linda 

Wang,  Ling-chi  ―  Asst.  Professor,  U.C.  Berkeley* 
Wang,  Wayne 

Williams,  Cleophas  ―  President.  ILWU  No.  10 

Kaye,  George  ―  Secretary,  ILWU  No.  10 

Wong,  Steve  ―  Everybody's  Bookstore 

The  Worker  Newspaper 

Xin  Hua  Mutual  Aid  Association 

Yee,  Christine  ―  Community  Worker 

Yee,  Emily 

Yee,  Harold 

Yee,  Ruth  ―  Director,  Chinatown  Community  Children's  Center 
Yuey,  Joe 
Zinn,  Lina 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  U 

Nosotros  Apoyamos  la  Asociación  de  Inquilinos  del 
Hotel 


Vote  "SI"  A  Favor  de  la  Proposición  U 


American  Jewish  Congress,  Northern 

California  Division 
Archdiocese  of  San  Francisco,  Commission 

on  Social  Justice 
Art  Agnos,  Assemblyman 
Ray  Balberon,  President ― 

Mission  Media  Arts 
John  Burton,  Member  of  Congress 
Gary  Borvice 
Robert  Covington 
Eugene  Coleman 

R?ger  L.  Dillon,  President,  Local  87,  SEIU 
Rita  George 
Ron  Green 
Gil  Graham 


Terrence  Hallinan 

Joseph  Hall,  President  of  S.F.  NAACP 
La  Raza  Information  Center 
La  Raza  Centro  Legal 
Gordon  Lau 

John  Molinari,  Supervisor 
Jack  Morrison 
Harvey  Milk 

Peter  Mendel  son,  Commissioner 

Mission  Neighborhood  Centers,  Inc. 

Michael  Nolan 

Jim  Queen 

Ray  Rivera 

Rick  Stokes 

Carol  Ruth  Silver 


Lillian  K.  Sing,  President,  Chinese- 
American  Democratic  Club 

Donald  Stang,  President,  S.F.  National 
Lawyers  Guild 

San  Francisco  Council  of  Churches, 
Executive  Committee 

Jack  Trujillo 

Arnold  G.  Townsend 

The  Rev.  Dr.  A.  C.  Ubalde,  Jr. 

Cecil  Williams 

Ruth  Wellington 

Nancy  G.  Walker 

Margo  Warnecke,  S.F.  LandMarks 
Board  Commission 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 

DE  PLAN:  HUICL 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  U 


Más  viviendas  de  renta  baja  en  San  Francisco  es  una 
lena  idea.  Pero  la  compra  del  Hotel  Internacional  es  una 
ala  idea.  La  compra  y  restauración  de  este  edificio  de  70 
ios,  que  ya  ha  sido  condenado,  costaría  millones  de  los 
Mares  de  usted  en  impuestos.  Cuando  más,  podría  albergar 
jroximadamente  150  personas.  Todas  las  personas  de  San 
rancisco,  tanto  aquellas  que  necesitan  desesperadamente 
tviendas  de  rentas  bajas  como  los  contribuyentes  que  deben 
agar  los  subsidios,  deben  rechazar  esta  idea  extravagante 
costosa. 

Comprar  el  hotel  sería  muy  caro.  Está  ubicado  cerca  del 
istrito  financiero,  a  cuatro  cuadras  de  la  "pirámide"  de 
ransamerica.  El  terreno  en  esta  área  se  vende  al  máximo 
Dsto  y  la  Ciudad  tendría  que  pagar  los  precios  actuales.  La 
dquisición  de  la  propiedad  podría  demorar  años  mientras 
)S  tribunales  deciden  el  precio  que  la  Ciudad  debe  pagar  ； 
una  vez  que  la  propiedad  sea  finalmente  adquirida,  se 
índrían  que  invertir  cientos  de  miles  de  dólares  para  que 
edificio  pudiera  cumplir  con  los  Códigos  de  Segundad 
de  Sanidad  de  la  Ciudad.  El  cumplimiento  con  las  normas 
ctuales  de  protección  contra  terremotos  requeriría  la  demo- 
ción y  reconstrucción  completa  de  todo  el  edificio. 
Pero  los  tremendos  gastos  y  los  años  de  demora  no  son 


las  únicas  razones  por  las  cuales  la  compra  del  Hotel  Inter- 
nacional es  una  mala  idea.  Muchos  de  los  cuarenta  inqui- 
linos en  el  Hotel  se  han  mudado  unas  cuantas  cuadras 
hacia  el  sur  a  otro  hotel  en 】a  Calle  Kearny.  Hasta  ahora 
ellos  son  los  únicos  que  han  dicho  que  quieren  vivir  en  el 
Hotel  Internacional. 

Cuando  miles  de  personas  en  San  Francisco  viven  en 
escualidez,  ¿  tiene  sentido  gastar  millones  de  dólares  para 
el  beneficio  de  este  pequeño  grupo  ？  Cuando  la  Ciudad  posee 
acres  de  tierras  vacantes,  ¿  es  buena  idea  sacar  una  valiosa 
propiedad  comercial  de  la  lista  de  contribuyentes  ？  Cuando 
más  y  meiores  viviendas  podrían  ser  construidas  por  menos 
que  el  precio  del  Hotel  Internacional,  ¿  tiene  sentido  botar 
sus  dólares  de  impuestos  en  un  armatoste  en  mal  estado 
que  puede  albergar  a  tan  pocos  ？ 

Nosotros  creemos  que  no.  Nosotros  pedimos  que  ustedes 
demanden  las  mejores  viviendas  de  bajo  alquiler  que  su 
dinero  puede  comprar  para  todos  aquellos  que  las  necesiten. 

Vote  "N〇，，  por  la  Proposición  "U，， 

James  Prisin-Zano 

Antiguo  Abogado  Regional, 

Administración  Federal  de  Viviendas  Públicas 


Se  Necesitan  Trabajadores  Bilingües  para  la  Elección 
en  los  Precintos  de  Votación  el  Día  8  de  Noviembre. 

Solicite  Ahora  en  el  Salón  No.  155,  Ayuntamiento  Municipal 

(City  Hall). 

Gánese  $32.50  o  Más* 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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"''^írp'uü  PISCINA  FLEISHHACKER 


TITULO  DE  BALOTA 

DECLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  fa  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  restaurar,  renovar  y  poner  en  uso  la  Piscín 
Fleishhaker  y  sus  instalaciones? 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 


onsen 
indo' 

itela 
Dueíí 
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LA  SITUACION  ACTUAL :  La  Piscina  Fleishhacker, 
una  piscina  de  natación  de  agua  salada  con  una  capacidad 
de  seis  millones  de  galones  y  ubicada  entre  el  Zoológico  de 
San  Francisco  y  la  carretera  Great  Highway,  fue  construi- 
da en  1925.  Ella  fue  cerrada  por  el  Departamento  de  Salud 
Pública  en  1971  porque  aguas  de  alcantarilla  estaban  en- 
trando en  la  piscina  a  través  de  grietas  y  contaminando  el 
agua.  La  piscina  está  ahora  vacía  y  sin  usar.  El  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  estima  que  el  costo  de 
reparaciones  para  poder  volver  a  usar  la  piscina  sería  de 
más  de  $23  millones  de  dólares. 


LA  PROPUESTA:  La  Proposición  "V"  pregunta  a  1( 
votantes  si  la  piscina  Fleishhacker  debe  ser  restaurad 
renovada  y  puesta  en  uso  nuevamente. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí 
usted  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleishhacke  Í\é 
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UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No: 
usted  no  quiere  que  la  Ciudad  restaure  la  Piscina  Fleist 
hacker. 
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DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  Y 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición V : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  en  mi  opi- 
nion, el  aumento  en  costo  del  gobierno  sería  de  aproxima- 
damente $11,000,000  para  restaurar  y  renovar  las  instala- 
ciones de  natación  de  la  Piscina  Fleishhaker,  y  un  costo 
anual  de  $160,000  para  Mantenimiento. 

En  base  al  registro  de  amillaramiento  de  1977-78,  este  au- 
mento estimado  equivale  a  veintinueve  y  ochenta  y  ocho 
centesimos  de  centavo  ($0.2988)  en  la  tasa  de  impuestos 
para  la  restauración  y  renovación,  y  cuarenta  y  tres  cen- 
tesimos de  centavo  ($0.0043)  para  el  mantenimiento  anual. 
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COMO  LA  PROPOSICION  Y  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  V  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  per- 
mite a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de 
Supervisores  colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  29  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  7  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
la  Piscina  Fleishhacker  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein,  Fran- 
cois, Kopp,  Molinari,  N eider,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 


Piscina  Fleíshhacker 


onserve  la  piscina  cercada  por  tierra  más  grande  del 
indo  ！ 

ite  la  demolición  planeada  por  el  gobierno  de  la  Ciudad 
nuestra  única  piscina  de  tamaño  olímpico  y  su  reempla- 
Tiiento  por  un  inmenso  e  innecesario  LOTE  DE  ESTA- 


CIONAMIENTO DE  TRES  MILLONES  DE 
DOLARES.  Los  fondos  federales  disminuirán  el  costo  a 
la  ciudad.  Los  Baños  Sutro  y  el  Parque  de  Diversiones  ya 
están  perdidos.  Vote  ！ SI!  ！ Conserve  la  Piscina  Fleísh- 
hacker ！ 

COMITE  TO  SAVE  FLEISHHACKER  POOL 
Michael  Nurre 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  V 
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PISCINA  FLEISHHACKER  ha  constituido  una 
irca  histórica  desde  1925.  Aunque  es  propiedad  de  todo 
pueblo  de  San  Francisco,  desafortunadamente  la  respon- 
DÍlidad  por  su  cuidado  nunca  ha  estado  en  manos  entu- 
LStícas.  Ha  sido  siempre  tratada  por  aquellos  que  se 
pone  debían  cuidarla  peor  que  una  Cenicienta.  Nosotros, 
mo  dueños  de  este  complejo  de  natación,  debemos  ahora 
Lablecer  una  política  para  el  uso  de  esta  singular  piscina. 
DSOtros  no  debemos  dejarnos  equivocar  por  los  argumen- 
5  de  la  Corporación  del  Zoológico.  Los  malos  administra- 
res de  REC/PARK  quieren  dar  el  área  de  la  piscina, 
sfrutada  por  millones  cuando  estaba  mantenida  propia- 
nte，  a  una  corporación  privada  libre  de  costo  y  de  control 
iiblico,  para  uso  principalmente  como  una  zona  de  esta- 
ijnamiento  comercial  para  el  gran  complejo  comercial  que 


es  el  Zoológico.  La  oposición  a  esta  proposición  es  por  lo 
tanto  subvencionada  indirectamente  por  los  recursos  de 
REC/PARK,  y  es  hipócrita  la  forma  en  la  cual  la  Comi- 
sión se  niega  a  considerar  su  relocalización  o  aún  planear 
para  el  restablecimiento  de  piscinas  comparables.  Como 
ciudadanos  nosotros  debemos  insistir  que  nuestra  piscina 
sea  restaurada  para  uso  en  los  deportes  de  natación  y  buceo. 
La  restauración  puede  ser  tan  simple  como  una  limpieza  de 
$2,500,000  o  tan  alta  como  quisiéramos,  pero  esa  decisión 
se  haría  después.  Salve  nuestra  Piscina.  Vote  "Sí"  por 
Proposición  V. 

Kamini  K.  Gupta 

Consejo  de  Club  de  Leones  de  San 

Francisco 
Comité  Proyecto  Fleishhacker 
Charles  W.  Meyers,  Miembro 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  ELEFANTE  BLANCO 

Piscina  Fleishhacker  es  un  elefante  blanco.  El  pueblo 
í>tó  "NO"  hace  años  cuando  dejaron  de  venir  a  nadar  en 
frío.  No  tiene  sentido  gastar  más  de  $23  millones  de 
Mares  para  restaurar  la  Piscina  Fleishhacker  cuando  los 
ae  viven  en  San  Francisco  ya  saben  que  está  ubicada  en 
mal  lugar  para  una  piscina  de  ese  tamaño  al  aire  libre, 
osotros  no  podemos  darnos  el  lujo  de  cometer  el  mismo 
— ífror  dos  veces. 

¿Quién  va  a  Pagar  por  Ella? 

osotros  ya  sabemos  que  solamente  unos  pocos  habitantes 
San  Francisco  usarán  la  Piscina  Fleishhacker,  pero 
ODOS  los  habitantes  de  San  Francisco  tendrán  que  pagar 
precio  de  la  restauración  de  más  de  $23  millones  de 
Slares.  Ellos  tendrán  que  pagar  ano  tras  año  por  la  com- 
icada  ingeniería  de  manutención  requerida  por  las  normas 
¡ctuales  de  salud  pública.  Nosotros  no  necesitamos  una 


instalación  como  ésta  para  ser  usada  por  unos  pocos  privi- 
legiados. El  Zoológico  sirve  más  personas  en  dos  semanas 
que  la  Piscina  Fleishhacker  sirvió  en  todo  su  último  año 
de  operación. 

El  Zoológico  Necesita  el  Terreno 

Es  hora  de  ayudar  al  Zoológico  de  San  Francisco.  El 
Zoológico  pertenece  a  todo  el  pueblo  de  San  Francisco. 
Casi  un  millón  de  personas  lo  visitan  todos  los  años  y  no 
puede  ser  movido  a  otra  ubicación.  La  restauración  de  la 
Piscina  Fleishhacker  está  en  conflicto  directo  con  la  nece- 
sidad de  espacio  que  tiene  el  Zoológico  para  sus  animales. 
El  Zoológico  ha  comenzado  a  desarrollar  nuevas  exhibi- 
ciones naturalistas  que  son  necesarias  para  preservar  nues- 
tra amenazada  fauna.  Estos  animales  no  pueden  sobrevivir 
sin  nuestra  ayuda.  El  Zoológico  necesita  el  terreno  y  San 
Francisco  no  necesita  otro  elefante  blanco.  Vote  "N〇"  por 
la  Proposición  "V" 

Sociedad  Zoológica  de  San  Francisco 
James  J.  Ludwig 
Presidente  de  la  Junta. 


ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


PISCINA  FLEISHHACKER 


ARGUMENTO  EN  CONTRA  DE  LA  PROPOSICION  V 


Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" 

UN  COSTO  DE  RESTAURACION  DE  $23,801,933 

Los  estimativos  de  Ingeniería  indican  que  el  costo  de  res- 
tauración de  la  Piscina  Fleishhacker  serían  de  $23,801,933. 
Esta  es  una  gran  cantidad  de  dinero  a  ser  gastada  en  una 
piscina  que  en  su  último  año  de  operación  atrajo  muy  pocos 
nadadores.  La  piscina  está  ubicada  cerca  del  Océano  en  el 
peor  lugar  de  San  Francisco  para  nadar  al  aire  libre  debido 
a  las  frías  temperaturas  y  fuertes  vientos.  En  1971,  debido 
a  su  poco  patronaje,  la  piscina  le  estaba  costando  a  la  Ciudad 
$2.60  por  cada  nadador  en  costo  de  operación. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V" - 
En  Peligro  el  Zoológico 

La  Proposición  "V"  impediría  la  ímplementación  del 
Plan  Maestro  del  zoológico.  También  bloquearía  cualquier 
financiamiento  Federal  para  las  necesarias  mejoras  del 
Zoológico  que  se  espera  recibir  como  parte  del  Programa 
de  Tratamiento  de  Aguas  de  Desechos.  El  área  de  la  piscina 


se  necesita  desesperadamente  si  San  Francisco  quiere  di:[npoSí(i! 
frutar  de  un  Zoológico  de  primera  clase. 

Vote  "NO"  por  la  Proposición  "V 
Los  Tiempos  Han  Cambiado 

Desde  que  la  Piscina  Fleishhacker  fue  construida  el 
1925,  la  Ciudad  ha  construido  piscinas  bajo  techo  en  varis j 
vecindades  para  uso  durante  todo  el  año.  Estas  piscina I 
sirven  las  necesidades  recreacionales  del  pueblo  de  Sal 
Francisco.  Si  la  Ciudad  decide  que  necesita  una  piscina  el 
aire  libre  de  gran  tamaño,  existen  mejores  lugares  dondi 
puede  ser  construida.  La  Piscina  Fleishhacker  ha  sobnl 
pasado  su  utilidad.  Sería  una  tontería  gastar  dinero  en  si 
restauración. 

Eugene  L.  Friend 
Presidente 

Respaldado  por: 

Loris  DiGrazia  Ms.  Lidia  M.  LaGarda 

Msgr.  Peter  G.  Armstrong  Mrs.  Amy  Meyer 
Tommy  Harris  Lucien  A.  Sabella 


La  Solicitud  para  la  Papeleta  de  Votante  Ausente 
Así  como  la  Muestra  Arriba  Tiene  que  ser  Recibida 
Antes  de  5  P.M.,  Noviembre  1. 
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ARGUMENTOS  IMPRESOS  EN  ESTA  PAGINA  SON  LAS  OPINIONES  DE  LOS  AUTORES  Y  NO 
HAN  SIDO  REVISADOS  POR  NINGUNA  AGENCIA  OFICIAL  EN  CUANTO  A  LA  VERACIDAD. 


TITULO  DE  BALOTA 

CLARACION  DE  PLAN:  ¿Deberá  la  Junta  de  Supervisores  establecer  leyes  para  eliminar  por  etapas  aquellas  carte- 
，  as  de  anuncios  situadas  fuera  de  los  lugares  de  comercio,  permitiendo  una  completa  amortización  de  gastos  a  las 
"，《 npañías  de  carteleras  publicitarias? 


'''''deI.íIííi;  quitar  carteleras  publicitarias 


ANALISIS 

Por  el  Comité  para  Simplificar  la  Balota 
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Sj、  SITUACION  ACTUAL:  Las  carteleras  se  permi- 
en  la  mayoría  de  las  áreas  comerciales  de  San  Fran- 
co, excepto  en  distritos  especiales  de  anuncios.  Ellas  no 
*  1  permitidas  en  las  áreas  residenciales. 

^  PROPUESTA:  La  Prorposición  "W"  requeriría 
la  Junta  de  Supervisores  prohibiese  todas  las  carte- 
as en  la  Ciudad,  dándole  a  los  propietarios  suficiente 
mpo  para  recuperar  sus  inversiones.  Esta  prohibición 
se  aplicaría  a  los  letreros  que  anuncian  las  compañías 


que  ocupan  los  edificios  donde  están  los  letreros. 

UN  VOTO  "SI"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "Sí", 
usted  quiere  que  todas  las  carteleras  sean  prohibidas  en 
San  Francisco  y  quiere  que  los  propietarios  tengan  tiempo 
de  recuperar  sus  inversiones. 

UN  VOTO  "NO"  SIGNIFICA:  Si  usted  vota  "No，，， 
usted  no  quiere  que  las  carteleras  sean  prohibidas  en  la 
Ciudad. 


DECLARACION  DEL  CONTRALOR  SOBRE  LA  PROPOSICION  W 

El  Contralor  de  la  Ciudad,  John  C.  Farrell,  ha  emitido  la' 
siguiente  declaración  acerca  del  impacto  fiscal  de  la  Propo- 
sición W : 

Si  se  aprueba  la  propuesta  declaración  de  plan,  y  si  la  Junta 
de  Supervisores  establece  una  ordenanza  que  legalmente 
permita  la  eliminación  de  toda  publicidad  fuera  del  lugar  de 
negocio,  mediante  un  plan  de  amortización  de  gastos  a  las 
compañías  de  carteleras  publicitarias  durante  un  año,  en  mi 
opinión,  la  pérdida  estimada  de  ingresos  a  la  Ciudad  y  Con- 
dado sería  de  aproximadamente  $37,300.  La  pérdida  esti-  , 
mada  equivale  a  un  décimo  de  un  centavo  ($0.0010)  en  la 
tasa  de  impuestos. 


COMO  LA  PROPOSICION  W  FUE  PUESTA  EN  LA  BALOTA 

La  Proposición  W  fue  puesta  en  la  balota  por  una  dis- 
posición de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  que  permite 
a  cuatro  o  más  miembros  individuales  de  la  Junta  de  Super- 
visores colocar  una  Declaración  de  Plan  en  la  balota. 

El  día  30  de  Agosto,  el  Registrador  de  Votantes  recibió 
una  solicitud  de  5  Supervisores  pidiendo  que  la  cuestión  de 
Cartelones  de  Anuncios  fuera  colocada  en  la  balota.  La 
solicitud  fue  firmada  por  los  Supervisores  Feinstein, 
Molinari,  Nelder,  Pelosi  y  von  Beroldingen. 
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decl^eRIí'aOnN  quitar  carteleras  publicitarias 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


El  pueblo  de  San  Francisco  ha  hecho  grandes  esfuerzos 
para  mejorar  y  embellecer  nuestros  vecindarios  y  destacar 
nuestras  singulares  vistas  escénicas.  Estos  esfuerzos  han 
resultado  en  limitaciones  de  zonas  residenciales,  la  remo- 
delación  y  restauración  de  casas  privadas  y  estructuras 
comerciales,  la  plantación  de  árboles,  y  el  establecimiento 
de  una  atmósfera  de  encanto  y  habitabilidad  que  ha  hecho 
famosa  a  nuestra  Ciudad.  、 

Uno  de  los  mayores  obstáculos  en  este  programa  de 
embellecimiento  es  la  cantidad  de  1,200  a  1,500  cartelones 
y  anuncios  que  dominan  muchas  calles,  lomas,  techos  y 
autopistas  bloqueando  las  vistas  de  nuestra  Bahía  y  moles- 
tando a  los  residentes.  Muchos  de  estos  cartelones  no  son 
anuncios  modestos  en  armazones  de  madera,  pero  son 
grandes  estructuras  en  brillantes  colores  completas  con 
tubos  neón  y  soportadas  por  pesadas  bases  de  metal. 

Uno  tiene  que  visitar  una  ciudad  tal  como  Washington, 
D.C,，  la  cual  ha  eliminado  todos  los  cartelones,  para  com- 
prender el  hermoso  efecto  que  la  ausencia  de  anuncios  ha 
tenido  en  esta  antigua  ciudad.  Muchos  grupos  cívicos 
creen  que  los  cartelones  y  otros  anuncios  contribuyen  a 
la  decadencia  de  las  ciudades  a  medida  que  se  vuelven  cada 
vez  mayores  y  más  intrusivos. 

¿  Por  qué  deben  los  que  visitan  San  Francisco  ser  salu- 
dados por  inmensos  anuncios  de  cigarros  y  bebidas  alco- 
hólicas al  lado  de  la  autopista  ？  ¿  Por  qué  debe  ser  la  belleza 


escénica  y  arquitectónica  de  San  Francisco  cubierta  pi 
grandes  anuncios  pintados  ？  ¿  Por  qué  debe  el  lado  de  i 
edificio  Victoriano,  hermosamente  restaurado,  ser  cubier 
por  un  cartelón  ？ 

La  respuesta  es  que  si  el  pueblo  de  San  Francisco  cr' 
que  los  cartelones  y  anuncios  se  han  vuelto  una  molest 
pública  y  una  cubierta  indeseable  de  nuestras  escénic: 
vistas  entonces  nosotros  tenemos  el  deber  de  hacer  qi 
sean  removidos  en  una  manera  consistente  con  las  prerrog; 
tivas  bugernamentales  y  las  garantías  constitucionales. 

Cualquier  legislación  para  eliminar  los  cartelones  tiei 
fuertes  enemigos  en  el  poderoso  y  político  cabildo  loca] 
zado  en  el  Este  de  la  Bahía  y  que  es  soportado  por 
industria  de  anuncios  de  cartelones.  Legislación  de  este  tij 
ha  sido  propuesta  por  un  año  a  pesar  del  soporte  de  docen; 
de  grupos  de  vecindarios,  organizaciones  cívicas,  come 
ciantes  locales  y  hombres  de  negocios.  Esta  es  la  razc 
por  la  cual  nosotros  sometemos  esta  declaración  de  polítií 
a  ustedes,  los  votantes  de  San  Francisco. 

¿  Usted  quiere  que  los  cartelones  y  anuncios  exterior 

sean  eliminados  ？  Solamente  mire  alrededor  y  déjenos  sabe 

Supervisores : 
Ronald  Pelosi 

Dianne  Feinstein  . 
Alfred  N elder 
John  L.  Molinari 


ARGUMENTO  A  FAVOR  DE  LA  PROPOSICION  W 


Existen  más  de  1,200  cartelones  y  anuncios  exteriores  en 
San  Francisco,  con  más  de  50  nuevos  construidos  cada 
año.  Estos  grandes  y,  a  veces,  brillantemente  iluminados 
anuncios  contaminan  visualmente  nuestra  ciudad.  Ellos 
constituyen  un  insulto,  que  puede  ser  evitado,  a  la  gran 
belleza  de  San  Francisco.  El  tener  una  ciudad  atractiva  es 
necesario  para  mantener  una  de  las  industrias  principales 
de  San  Francisco  ―  el  turismo.  Si  es  aprobada,  esta  resolu- 
ción resultaría  en  legislación  para  eliminar  progresivamente 
estos  anuncios  detestables.  ¿Y  quién  los  necesita?  El  im- 
pacto económico  en  San  Francisco  sería  mínimo. 

Los  propietarios  de  anuncios  existentes  serían  tratados 


1( 


justamente,  como  lo  requiere  la  ley,  en  que  el  costo  de 
anuncios  sería  amortizado  en  7  a  10  años.  A  pesar  de  añc 
de  esfuerzo,  ordenanzas  y  pleitos,  San  Francisco  no  1: 
sido  capaz  de  eliminar  los  cartelones,  aún  cuando  otn 
ciudades  turísticas  bien  conocidas  como  Honolulu  y  Wasl 
ington,  D.C.,  lo  han  logrado. 

Vote  SI  por  la  Proposición  W.  Vote  por  un  San  Francis(  T'a 
más  hermoso.  Estas  son  sus  vistas.  Ejerza  su  derecho 
controlarlas. 


Dorothy  Erskine 
William  D.  Evers 
Ann  Folgelberg 
John  J.  Jacobs 


Jude  Laspa 

Marilyn  (Toby)  Levine 
Peter  McCrea 
Claire  Pilcher 
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Solicite  Temprano  su  Balota  de  Ausente 
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DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


¿QUE  SIGNIFICA  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  significa  la  prohibición  de  to- 
dos los  cartelones  y  letreros  de  anuncios  fuera  de  los 
locales  anunciados  en  la  ciudad  y  su  eliminación  sin 
pago  por  los  mismos. 

¿QUE  SIGNIFICA  "AMORTIZACION"? 

R.  Si  la  ciudad  quisiera  amortizar  su  propiedad  y  ne- 
gocio, significaría  que  ellos  no  le  pagarían  a  usted 
por  ella ―  ellos  solamente  le  dejarían  usarla  por 
un  poco  más  de  tiempo,  o  sea,  por  un  período  defi- 
nido de  meses  o  años  y  entonces  se  la  quitarían. 

¿COMO  SE  HARIA  CUMPLIR? 

R.  Después  del  período  de  amortización,  los  propieta- 
rios de  los  cartelones  tendrían  que  remover  las 
estructuras,  a  su  costo.  Si  no  lo  hicieran  estarían 
sujetos  a  prisión  o  multas  o  ambas  cosas. 

¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DEL  PROPIETA. 
RIO  DE  LOS  ANUNCIOS? 

R.  La  pérdica  del  propietario  de  los  anuncios  es  millo- 


nes de  dólares  invertidos  en  sus  negocios  y  sus 
trabajos  al  igual  que  los  trabajos  de  sus  empleados. 

P.  ¿CUAL  ES  LA  PERDIDA  DE  LA  CIUDAD? 

R.  La  ciudad  perdería  una  forma  de  comunicación,  la 
cual  no  sólo  informa,  pero  entretiene  y  suministra 
un  cambio  gráfico  y  colorido  en  las  vistas  urbanas, 
San  Francisco  perdería  parte  de  su  herencia  histó- 
rica. Cientos  de  propietarios  que  reciben  renta  de 
las  compañías  de  anuncios  perderían  ingresos  de 
más  de  un  millón  de  dólares  anuales.  La  ciudad  per- 
dería su  parte  correspondiente  en  impuestos. 

P.  ¿CUAL  ES  ENTONCES  EL  VERDADERO 
SIGNIFICADO  DE  LA  PROPOSICION  "W"? 

R.  La  Proposición  "W"  es  un  tipo  de  acción  del  tipo 
de  estados-policías  propuesta  por  algunos  miembros 
de  la  Junta  de  Supervisores  para  tomar  propiedades 
sin  compensación.  Ella  simplemente  no  es  justa. 
Vote  "No"  por  la  Proposición  "W".  Es  injusta. 

Arthur  W.  Gof f,  Presidente 
C.S.O.A.A. 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 
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Es  hora  de  que  la  Junta  de  Supervisores  de  San  Fran- 
co empiece  a  tomar  responsabilidad  por  la  constante 
iucción  en  el  número  de  trabajos  en  nuestra  ciudad, 
ientras  que  ellos  están  haciendo  discursos  públicos  acerca 
cómo  mejorar  la  situación  de  desempleo,  algunos  super- 
sores  están  actualmente  tratando  de  eliminar  un  gran 
mero  de  empleos  al  poner  la  Proposición  "W"  en  la 
ota. 

La  Proposición  "W"  destruiría  completamente  la  indus- 
！ a  de  los  cartelones  y  anuncios  en  San  Francisco.  Además 
quitarles  los  empleos  a  los  trabajadores  de  la  industria, 
Proposición  "W"  le  quitaría  sus  trabajos  a  carpinteros, 
Litores,  camioneros,  obreros,  electricistas,  artistas,  secre- 
rias,  vendedores,  contadores,  y  otros  trabajadores  de 
icina  que  tanto  necesitan  sus  empleos. 
La  Proposición  "W"  es  totalmente  injusta  contra  una 


industria  de  San  Francisco.  ¿  Quién  sabe  qué  empleos 
ellos  tratarán  de  eliminar  después  ？  ¿  Cuántos  más  empleos 
pueden  ser  eliminados  por  la  voluntad  de  unos  cuantos 
supervisores  ？  La  gente  trabajadora  de  San  Francisco  está 
cansada  de  discursos  políticos  acerca  de  resolver  el  pro- 
blema de  desempleo  cuando  estos  mismos  políticos  están 
tratando  de  quitarnos  nuestros  trabajos  con  cosas  como  la 
Proposición  "W".  Ellos  debían  estar  procurando  y  tra- 
yendo trabajos  a  San  Francisco,  no  destruyendo  negocios 
que  ayudan  al  pueblo. 

La  Proposición  "W"  es  contra  los  trabajadores.  Vote 
NO  en  "W， . 

Stanley  M.  Smith,  Secretario-Tesorero,  Consejo  del  Ramo  de  la 

Construcción  de  San  Francisco 
John  F.  Crowley,  Secretario,  Consejo  Laboral  de  San  Francisco, 

AFL-CIO 

Jack  Goldberger,  Presidente,  Consejo  Unido  de  Camioneros 
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ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  no  entendemos  por  qué  nuestros  compañeros 
supervisores  han  decidido  poner  la  Proposición  "W"  en 
la  balota.  El  pueblo  de  San  Francisco  no  quiere  botar  la 
industria  de  los  anuncios  de  nuestra  ciudad.  Nosotros  sólo 
podemos  concluir  que  estos  supervisores  están  promo- 
viendo la  Medida  ''W，，  para  obtener  provecho  político 
propio. 

San  Francisco  es  "la  ciudad  favorita  de  todo  el  mundo". 
Los  cartelones  han  sido  una  parte  tradicional  de  San  Fran- 
cisco aún  desde  antes  del  comienzo  del  siglo. 

No  existe  evidencia  de  que  los  cartelones  perjudican  la 
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seguridad  del  tráfico,  ofenden  a  los  turistas  o  reducen 
valores  de  la  propiedad.  Nosotros  sabemos  que  la  Prop' 
sición  "W，，  eliminará  empleos,  ingresos  de  impuestos 
una  forma  valiosa  de  anunciar  los  servicios  sociales,  pol 
ticos  y  públicos  de  muchos  grupos  caritativos  y  de  la  comí 
nídad  en  San  Francisco. 

Nosotros  pedimos  a  todas  las  personas  que  piensan 
San  Francisco  a  unirse  a  nosotros  y  votar  NO  por 
Proposición  "W". 

Supervisor  Peter  Támaras 
Supervisor  John  Barbagelata 
Supervisor  Terry  A.  Francois 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


Nosotros  estamos  profundamente  preocupados  acerca 
de  las  complicaciones  constitucionales  y  legales  de  la 
Proposición  "W".  Cualquier  esfuerzo  para  eliminar  arbi- 
trariamente una  forma  de  libre  expresión  como  son  los 
anuncios  de  cartelones  es  claramente  una  violación  de  la 
Primera  Enmienda  y  es  una  posición  que  amenaza  las 
libertades  constitucionales  de  todo  el  pueblo  de  San  Fran- 
cisco. 

Esta  proposición  está  en  conflicto  directo  con  la  ley  de 
nuestro  estado.  La  Ley  de  Anuncios  Exteriores  del  Estado 
de  California  (S5200)  y  la  siguiente  sección  del  Código 
de  Negocios  y  Profesiones  establece  en  S5226  lo  siguiente : 
"Los  anuncios  exteriores  son  una  parte  integral  de  la 
función  de  negocios  para  establecer  mercado,  y  un 
segmento  establecido  de  la  economía  nacional,  y  deben 
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ser  permitidos  existir  en  áreas  comerciales,  sujetos 
controles  razonables  en  el  interés  público". 
La  Proposición  "W"  muestra  un  desconocimiento  ir 
sensible  de  la  ley  de  California  y  de  la  Constitución  pe 
parte  de  algunos  supervisores  egoístas  que  declaran  pre 
teger  los  derechos  de  todos  los  habitantes  de  San  Francisa  M 义 
Nosotros  pedimos  a  todos  los  ciudadanos  que  aprecian  si: 
derechos  de  libre  expresión  y  de  igual  protección  bajo  1 
ley  que  se  unan  a  nosotros  para  votar  "NO"  por  la  Pre 
posición  "W". 

ABOGADOS  POR  LA  LIBRE  EXPRESION 


R.  Barry  Churton 
Margaret  H.  Edwards 
T.  Rodney  Johnson 
Hon.  Frank  B.  Blum 


William  J.  Dowling  III 
J.  Raymond  Healy 
Peter  L.  Muhs 
Paul  M.  Hupf 


ARGUMENTO  CONTRA  LA  PROPOSICION  W 


A  través  de  los  años,  la  Federación  de  Anuñciantes 
Americanos  ha  dedicado  incontables  horas  para  obtener 
anuncios  de  servicios  públicos  gratis  para  muchos  valiosos 
grupos  caritativos  y  de  la  comunidad  de  San  Francisco. 
Nosotros  hemos  pedido  espacio  y  tiempo  gratis  para  estos 
grupos  de  seguridad  pública  y  de  ciudadanos  voluntarios 
para  sus  anuncios  en  todos  los  medios.  Sin  excepción,  la 
industria  de  los  cartelones  ha  donado  voluntariamente  anun- 
cios gratis  para  estas  valiosas  causas  durante  los  últimos  75 
años. 

Todas  las  siguientes  organizaciones  y  grupos  de  la  co- 
munidad han  pedido  y  han  recibido  anuncios  gratis  para 
servicios  públicos  de  la  industria  de  cartelones  de  San  Fran- 
cisco en  1976-77 : 

A.C.L.U.  ―  Día  de  la  Carta  de  Derechos 

SOCIEDAD  AMERICANA  CONTRA  EL  CANCER 

CRUZ  ROJA  AMERICANA 


ORT  DE  LAS  MUJERES  AMERICANAS 
LIGA  URBANA  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA 
ASOCIACION  DENTAL  DE  CALIFORNIA 
PATRULLA  DE  CARRETERAS  DE  CALIFORNIA  "55 

SIGNIFICA  55" 
LIGA  DE  CALIFORNIA  DE  AYUDA  A  LOS 

INHABILITADOS 
ASOCIACION  DE  MAESTROS  DE  CALIFORNIA 
CARIDADES  CATOLICAS  DE  SAN  FRANCISCO 
IGLESIA  DE  JESUCRISTO  Y  DE  LOS  SANTOS  DE  LOS 

ULTIMOS  DIAS 
NIÑAS  DE  LA  HOGUERA 
DEPARTAMENTO  DE  PESCA  Y  CAZA 
SOCIEDAD  DE  LOS  SELLOS  DE  LA  RESURRECCION 
"HONRAR  LA  BANDERA"  DE  LOS  ELKS 
PROYECTO  FEDERAL  HUD  DE  VIVIENDAS 

RAZONABLES 

( Continúa  en  la  Próxima  Página) 
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DUSTRIAS  DE  BUENA  VOLUNTAD 
S  GUARDIAS 

NSEJO  DEL  AREA  DE  LA  BAHIA  DE  AYUDA  A  LOS 
UDIOS  SOVIETICOS 
)SPITAL  DE  SAN  LUCAS 
;o  DERACION  DE  AYUDA  A  LOS  JUDIOS 
:a¡  NVENCION  NACIONAL  DE  INFANTES  DE  MARINA 
:N  MONTFORD  point  ―  AGOSTO  1977 

s  primeros  negros  que  sirven  como 
nfantes  de  marina  de  los  estados  unidos 
balleros  de  colon 
.leton  de  jerry  lewis 
ociacion  nacional  de  secretarias 
dres  sin  compañeros 
ercito  de  salvacion 
)y  scouts  de  america  ―  san  francisco 
jA  de  ciudadanos  de  san  francisco 
n  francisco  de  molay 
jseo  de  arte  de  san  francisco 
stfonica  de  san  francisco 
)ministracion  de  energia  federal  ― 
^conserve  el  gas" 
；,： uzada  unida 

M.C.A. 


Pl 


DECLARACION 
DE  PLAN: 


QUITAR  CARTELERAS  PUBLICITARIAS 


PLAN  JUSTO  DE  CALIFORNIA 

ASOCIACION  DE  ENFERMERAS  DE  CALIFORNIA 
DELANCY  STREET 

FUNDACION  NACIONAL  DE  LAS  ARTES 
HOSPITAL  SAN  JUDAS 
EMPLEE  EL  INHABILITADO 

FONDO  UNIDO  PARA  COLEGIOS  DE  NEGROS  ― 
"DESPERDICIAR  UNA  MENTE  ES  TERRIBLE" 
"USE  LOS  CINTURONES  DE  SEGURIDAD" 
COMISION  DEL  ZOOLOGICO  DE  SAN  FRANCISCO 
FUNDACION  PARA  INVESTIGACIONES  DE  LA  ANEMIA 

DE  CELULAS  FALCIFORMES 
ESTADO  DE  CALIFORNIA  ―  DEPARTAMENTO 
SALUD  PUBLICA  ―  CANCER  INDUSTRIAL 

Nosotros  no  queremos  inferir  que  todas  las  organiza- 
ciones nombradas  arriba  o  sus  miembros  se  unirán  a  noso- 
tros en  votar  "NO"  por  la  Proposición  "W"，  pero  nosotros 
sabemos  que  ellos  aprecian  la  ayuda  que  han  recibido  de  la 
industria  de  los  cartelones  para  promover  sus  valiosas 
causas. 

FEDERACION  DE  ANUNCIANTES  AMERICANOS 
Georgette  Soulie 

Director,  Servicios  de  la  Región  Occidental 


Una  Nueva  Máquina  de  Votar  Será  Usada 
Durante  esta  Elección, 
Estudie  las  Instrucciones  en  la  Página  4 
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ORDENANZA  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LAS  PROPOSICIONES  A  &  B 


CONVOCANDO  Y  DISPONIENDO  UNA  ELECCION 
ESPECIAL  A  SER  LLEVADA  A  CABO  EN  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  EL  MARTES  8  DE 
NOVIEMBRE  DE  1977,  CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER 
AL  VOTO  DE  LOS  VOTANTES  DE  LA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO DE  SAN  FRANCISCO  PROPOSICIONES  PARA 
CONTRAER  DEUDAS  CONSOLIDADAS  EN  NOMBRE  DE 
LA  CIUDAD  Y  CONDADO  PARA  LA  ADQUISICION. 
CONSTRUCCION  O  CONSUMACION  POR  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  DE  LAS  SIGUIENTES 
MEJORAS  MUNICIPALES,  A  SABER:  $9,270,000  PARA 
MEJORAR  EL  SISTEMA  DE  RIEGO  DEL  DEPARTA- 
MENTO DE  RECREACION  Y  PARQUES  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO;  $6,000,000  PARA 
METORAS  EN  EL  SISTEMA  DE  PROTECCION  CONTRA 
INCENDIOS  DE  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN 
FRANCISCO,  INCLUYENDO  UN  BARCO  DE  BOMBAS 
CONTRA  INCENDIOS;  Y  QUE  EL  COSTO  ESTIMADO 
A  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  DICHAS  MEJORAS 
MUNICIPALES  ES  Y  SERA  DEMASIADO  GRANDE 
PARA  SER  PAGADO  POR  LOS  INGRESOS  ORDINARIOS 
ANUALES  Y  LAS  RENTAS  PUBLICAS  DE  LA  CIUDAD 

Y  CONDADO  Y  REQUERIRA  DESEMBOLSOS  MAYORES 
QUE  LAS  CANTIDADES  PERMITIDAS  PARA  ESTO  POR 
LAS  CONTRIBUCIONES  DE  IMPUESTOS  ANUALES  ； 
TODO  CON  EL  FIN  DE  LLEVAR  A  CABO  Y  EJECUTAR 
CUALQUIERA  Y  TODOS  LOS  ASUNTOS  ANTERIOR- 
MENTE CITADOS;  FIJAR  LA  TASA  DE  INTERES  DE 
DICHOS  BONOS  Y  PROVEER  PARA  LA  IMPOSICION  Y 
COLECCION  DE  IMPUESTOS  PARA  PAGAR  POR  EL 
PRINCIPAL  E  INTERES  DE  LOS  MISMOS;  PRESCRI- 
BIENDO LA  NOTIFICACION  A  SER  DADA  DE  DICHA 
ELECCION  Y  CONSOLIDANDO  LA  ELECCION  ESPE- 
CIAL CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL. 

Ordénese  por  el  Pueblo  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San 
Francisco : 

Sección  1.  Por  la  presente  se  convoca  y  ordena  una 
elección  especial  a  ser  efectuada  en  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco  el  Martes,  día  8  de  Noviembre  de  1977, 
con  el  objeto  de  someter  a  la  consideración  de  los  electores 
de  dicha  ciudad  y  condado  proposiciones  para  incurrir  en 
deudas  consolidadas  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Fran- 
cisco para  la  adquisición,  construcción  o  consumación  por 
dicha  ciudad  y  condado  de  las  mejoras  municipales  descritas 
más  adelante  en  las  cantidades  y  para  los  objetos  declarados  : 

a)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977 

$9,270,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equipos,  y 
todos  los  demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  nece- 
sarias o  convenientes  para  las  adiciones  y  mejoras  del  sis- 
tema de  riego  del  Sistema  de  Recreación  y  Parques  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

b)  BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977 

$6,000,000  para  pagar  por  las  adiciones  y  mejoras  del 
sistema  de  protección  contra  incendios  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado de  San  Francisco,  incluyendo  las  instalaciones,  equi - 
pos,  ,mi  barco  de  bombas  contra  incendios,  y  todos  los 
demás  trabajos,  propiedades  y  estructuras  convenientes 
par^  las  adiciones  y  mejoras  del  sistema  de  protección  con- 
tra incendios  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
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Sección  2.  Los  costos  estimados  de  las  mejoras  mu  & 
cipales  descritas  en  la  Sección  1  de  este  documento  fuer  ^ 
fijados  por  la  Junta  de  Supervisores  por  las  siguien 
resoluciones  y  en  las  cantidades  especificadas : 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Riego  del  Depar  leciaí 
mentó  de  Recreación  y  Parques.  Resolución  No.  510-¡ 
$9,270,000; 

Bonos  para  mejorar  el  Sistema  de  Protección  coni 
Incendios,  Resolución  No.  511-77，  $6,000,000. 
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Que  cada  una  de  dichas  resoluciones  fué  aprobada  p 
no  menos  de  las  dos  terceras  partes  de  la  Junta  de  Sup< 
visores,  que  las  Resoluciones  No.  510-77  y  511-77  fuer- 
aprobadas  por  el  Alcalde,  y  que  en  cada  una  de  dich 
resoluciones  se  declaró  y  determinó  que  las  cantidades 
dinero  especificadas  eran  demasiado  grandes  para  ser  p 
gadas  por  los  ingresos  ordinarios  anuales  y  las  rent 
públicas  de  la  ciudad  y  condado,  en  adición  de  los  otr 
fondos  obtenidos  de  impuestos  establecidos  para  otros  obj 
tivos，  y  requerirán  desembolsos  mayores  que  las  cantidad 
permitidas  para  ellas  por  la  contribución  de  ímpuest 
anuales. 

El  método  y  manera  de  pago  de  los  costos  estimados  t 
las  mejoras  municipales  aquí  descritas  será  por  medio  de 
emisión  de  bonos  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis' 
por  valor  del  principal  especificado. 

Dichos  estimativos  de  costos  como  se  indica  en  dich, 
resoluciones,  y  cada  uno  de  ellos,  son  adoptados  por  la  pr 
senté  y  se  determina  que  son  los  costos  estimados  de  dichr 
mejoras,  y  de  cada  una  de  ellas.  ¡^a 

Sección  3.  La  elección  especial  convocada  por  la  pr 
senté  y  ordenada  a  ser  efectuada  deberá  ser  efectuada 
conducida  y  los  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizado 
y  la  apuración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultadí 
de  la  misma  deberán  ser  cerciorados,  determinados  y  d 
clarados  como  aquí  se  determina  y  en  todos  los  particulan 
no  aquí  relatados  dicha  elección  deberá  ser  efectuada  c 
acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de  California  relacionada 
con  la  regulación  de  las  elecciones  en  la  Ciudad  y  Condac 
de  San  Francisco,  y 】as  urnas  electorales  para  dicha  elecció 
deberán  estar  y  permanecer  abiertas  durante  el  tiemp 
requerido  por  dichas  leyes. 

Sección  4.  Dicha  elección  especial  aquí  convocada  df 
berá  ser  y  por  la  presente  es  consolidada  con  la  Elecció 
General  Municipal  que  se  efectuará  el  Martes,  día  8  d  。！ it 
Noviembre  de  1977,  y  los  recintos  electorales,  lugares  de  ve  ¿, 
tación  y  oficiales  de  elección  para  dicha  Elección  Gener; 
Municipal  son  por  la  presente  adoptados,  establecidos,  dí 
signados  y  nombrados,  respectivamente,  como  los  recintc 《【1 
electorales,  lugares  de  votación,  y  oficiales  de  elección  par  otí 
tal  elección  especial  aquí  convocada,  y  como  específicament 
se  declara,  en  la  publicación  oficial,  por  el  Registrador  d  tc'r 
Votantes  de  los  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  d  ^r: 
elección  para  dicha  Elección  General  Municipal. 

Las  balotas  a  ser  usadas  en  dicha  elección  especial  debe 
rán  ser  las  balotas  a  ser  usadas  en 】a  Elección  Genera 
Municipal  y  se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elecciói  ^ 
especificando  los  recintos  electorales,  lugares  de  "votación 
oficiales  de  elección  por  el  Registrador  de  Votantes  para 


( Continúa  en  la  Próxima  Página) 


Do 


Q  \ 

alai 
ape 


E 


CONTINUACION  DE  A  Y  B 


Acción  General  Municipal  a  ser  publicada  en  el  San  Fran- 
申 o  Examiner  en，  o  aproximadamente  en  la  fecha  del  15 


^euíJ  Octubre  de  1977. 
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■Sección  5.  En  las  balotas  a  ser  usadas  en  tal  elección 
pcial  y  en  las  máquinas  de  votar  a  ser  usadas  en  dicha 
[cción  especial,  además  de  cualquier  otro  asunto  que  la 
■  requiera  que  sea  impreso  en  ellas,  deberá  aparecer  en 
mismas  lo  siguiente,  cada  una  expresada  separadamente, 
l;ambién  en  las  balotas  como  proposiciones  separadas : 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
RIEGO  DEL  DEPARTAMENTO  DE  RECREA- 
CION Y  PARQUES,  1977. 

Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $9,270,000  para 
financiar  mejoras  en  el  sistema  de  riego  del  Departa- 
mento de  Recreación  y  Parques  de  la  Ciudad  y  Condado 
de  San  Francisco." 

"BONOS  PARA  MEJORAR  EL  SISTEMA  DE 
PROTECCION  CONTRA  INCENDIOS,  1977. 
Incurrir  en  una  deuda  consolidada  de  $6,000,000  con 
el  objeto  de  financiar  mejoras  en  las  instalaciones  del 
Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco,  inclu- 
yendo la  compra  de  un  barco  de  bombas  contra  incen- 
dios nuevo." 


Para  votar  por  cualquier  proposición  donde  se  usen 
Llotas,  y  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por  la  can- 
iad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una  cruz  ( + ) 
el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  palabra  "Sí". 
'ara  votar  contra  cualquier  proposición  y  por  lo  tanto  negar 
autorización  para  incurrir  en  la  deuda  consolidada  por 
cantidad  y  con  los  fines  aquí  declarados,  marque  una 
(+  )  en  el  espacio  en  blanco  a  la  derecha  de  la  pa- 
bra  "No". 

Donde  se  usen  máquinas  de  votar  para  dicha  elección 
,j  special,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
二 añera  que  cualquier  elector  habilitado  pueda  votar  por 
lalquier  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca 
)bre  la  palabra  "Sí"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u 
[ro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta  y  colo- 
ida  en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá 
n  voto  por  la  proposición,  y  halando  hacia  abajo  una 
alanca  sobre  la  palabra  "No"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta, 
apel  u  otro  material  conteniendo  la  proposición  propuesta 
colocada  en  el  frente  de  la  máquina,  constituirá  un  voto 
Dntra  la  proposición.  Dichas  máquinas  de  votar  y  la  prepa- 
ación  de  las  mismas  deberán  cumplir  en  todos  los  respectos 
on  las  provisiones  de  la  ley. 
En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
■■t  'erforada  en  dicha  elección  especial,  cada  votante  para 
otar  por  la  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota 
a  n  el  agujero  después  de  la  palabra  "Sí"  a  la  derecha  de 
icha  proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
erforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra  "No" 
la  derecha  de  dicha  proposición. 

Sección  6.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
is  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
a.  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en 
'] Sistema  de  Riego  del  Departamento  de  Recreación  y 
-*arques  descrita  en  el  párrafo  (a)  de  la  Sección  1  de  esta 
Ordenanza  votaron  a  favor  de  y  autorizaron  el  incurrir  en 


una  deuda  consolidada  con  los  fines  establecidos  en  dicha 
proposición,  entonces  tal  proposición  deberá  ser  aceptada 
por  los  electores,  y  los  bonos  serán  emitidos  para  financiar 
el  costo  de  las  mejoras  municipales  aquí  descritas.  Tales 
bonos  deberán  ser  de  la  forma  y  carácter  conocido  como 
"senados",  y  deberán  pagar  interés  con  una  tasa  no  mayor 
de  8  por  ciento  por  año,  pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  7.  Si  en  tal  elección  especial  se  determina  que 
las  dos  terceras  partes  de  todos  los  votantes  votando  sobre 
la  proposición  relacionada  con  los  bonos  para  mejoras  en  el 
Sistema  de  Protección  contra  Incendios  descrita  en  el  párra- 
fo (b)  de  la  Sección  1  de  esta  Ordenanza  votaron  a  favor 
de  y  autorizaron  el  incurrir  en  una  deuda  consolidada  con 
los  fines  establecidos  en  dicha  proposición,  entonces  tal 
proposición  deberá  ser  aceptada  por  los  electores,  y  los 
bonos  serán  emitidos  para  financiar  el  costo  de  las  mejoras 
municipales  aquí  descritas.  Tales  bonos  deberán  ser  de  la 
forma  y  carácter  conocido  como  "seriados",  y  deberán  pagar 
interés  con  una  tasa  no  mayor  de  8  por  ciento  por  año, 
pagable  semianualmente. 

Los  votos  a  favor  y  contra  dicha  proposición  deberán  ser 
contados  separadamente  y  cuando  se  determine  que  las  dos 
terceras  partes  de  los  electores  habilitados,  votando  sobre  la 
proposición,  han  votado  a  favor  de  la  misma,  tal  proposición 
se  considerará  adoptada. 

Sección  8.  Con  el  objeto  de  pagar  el  principal  e  interés 
de  dichos  bonos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá,  en  la  hora 
de  fijar  las  contribuciones  de  impuestos  generales  y  en  la 
manera  provista  para  tales  impuestos  generales,  fijar  y 
recaudar  anualmente  cada  año  hasta  que  tales  bonos  sean 
pagados,  o  hasta  que  exista  una  suma  en  la  Tesorería  de 
dicha  ciudad  y  condado  dispuesta  aparte  para  cubrir  todas 
las  sumas  vencidas  y  pagaderas  del  principal  e  interés  de 
dichos  bonos,  un  impuesto  suficiente  para  pagar  el  interés 
anual  de  tales  bonos  a  medida  que  se  vuelve  vencido  y 
pagadero  y  también  aquella  parte  del  principal  que  sea 
vencida  antes  que  los  réditos  de  un  impuesto  fijado  para 
establecer  el  siguiente  impuesto  general  puedan  ser  hechos 
disponibles  para  pagar  dicho  principal. 

Sección  9.  Esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisco 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Ciu- 
dad y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódico 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  deberá 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempre 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examiner 
esta  ordenanza  deberá  estar  acompañada  por  una  oración 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esta 
ordenanza  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español  y 
Chino  y  se  encuentra  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la 
Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  City  Hall.  También, 
esta  ordenanza  deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo 
menos  por  siete  (7)  días  en  uno  o  más  periódicos  publi- 
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cados  diariamente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco,  y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un 
periódico  en  idioma  Español  que  tenga  una  circulación 
substancial  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 
Esta  ordenanza  publicada  en  Español  y  Chino  deberá  ser 
exhibida  en  la  Oficina  del  Actuario  de  la  Junta  de  Super- 
visores, Cuarto  235,  City  Hall. 

Aprobada  su  Segunda  Lectura ― Junta  de  Supervisores, 
San  Francisco,  1  de  agosto  de  1977. 

Votos  Afirmativos:  Supervisores  Barbagelata,  Feinstein, 
Gonzales,  Kopp,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold- 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Francois,  Mendelsohn,  Molí- 
nari. 


Leída  por  Segunda  Vez  y  Finalmente  Aprobada ― Jtn  ¿ccio: 


de  Supervisores,  San  Francisco,  8  de  agosto  de  1977 

Votos  Afirmativos  :  Supervisores  Barbagelata,  Frano 
Gonzales,  Kopp,  Molinari,  Nelder,  Pelosi,  von  Berc 
ingen. 

Ausentes :  Supervisores  Feinstein,  Mendelsohn, ' 
maras. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  ordenanza  que  anteo 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 
GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde. 
Aprobado  16  de  agosto  de  1977. 
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RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  PARA  LA  PROPOSICION  C 


RESOLUCION  CONVOCANDO  A  UNA  ELECCION  ESPE- 
CIAL EN  LA  CIUDAD  Y  CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO 
CON  EL  OBJETO  DE  SOMETER  AL  VOTO  DE  LOS 
VOTANTES  HABILITADOS  DE  DICHA  CIUDAD  Y  CON- 
DADO LA  PROPOSICION  PARA  LA  EMISION  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  ACUERDO  CON  LA  SECCION  7.306 
DE  LA  CARTA  CONSTITUCIONAL  DE  LA  CIUDAD  Y 
CONDADO  DE  SAN  FRANCISCO  Y  LA  LEY  DE  BONOS 
DE  INGRESOS  DE  1941  POR  LA  CANTIDAD  PRINCIPAL 
DE  $90,000,000  PARA  PROVEER  FONDOS  CON  EL  OB- 
JETO DE  ADQUIRIR,  CONSTRUIR,  METORAR  Y  DE- 
SARROLLAR LAS  INSTALACIONES  DE  AEROPUERTO 
EN  EL  AEROPUERTO  INTERNACIONAL  DE  SAN  FRAN- 
CISCO;  Y  CONSOLIDANDO  DICHA  ELECCION  ESPE- 
CIAL PARA  LA  EMISION  DE  BONOS  DE  INGRESOS 
CON  LA  ELECCION  GENERAL  MUNICIPAL  QUE  SE 
LLEVARA  A  CABO  EL  DIA  8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977. 

Por  Cuanto,  la  Sección  7.306  (a)  de  la  Carta  Cons- 
titucional de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
establece  que,  bajo  la  recomendación  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos,  la  Junta  de  Supervisores  deberá  por  resolu- 
ción someter  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y 
Condado  de  San  Francisco,  en  una  elección  convocada  con 
ese  objeto,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de 
acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941，  como 
determina  ahora  o  pueda  ser  más  tarde  enmendada,  con 
el  objeto  de  adquirir,  construir,  mejorar  o  desarrollar  aero- 
puertos o  instalaciones  de  aeropuerto  bajo  la  jurisdicción 
de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con  los  tér- 
minos y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de 
Aeropuertos  ；  y 

Por  Cuanto,  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  por  Resolución 
No.  77-0129，  adoptada  el  3  de  Mayo  de  1977，  de  acuerdo 
con  dicha  Sección  7.306  (a),  ha  recomendado  que  ia  Junta 
de  Supervisores,  por  resolución,  someta  a  los  votantes 
habilitados  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco,  en 
una  elección  convocada  con  ese  objeto  el  día  8  de  Noviem- 
bre de  1977,  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,00,000  de  acuerdo  con  la  Ley 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  objeto  de  adquirir, 
construir,  ^  mejorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aero- 
puerto, bajo  la  jurisdicción  de  ia  Comisión  de  Aeropuertos, 
en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  como 
se  describe  en  un  reporte  a  dicha  Comisión  con  fecha  de 
Abnl  de  1977  y  titulado  "Programa  de  Expansión  del 
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Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  Fase  de  IV  '¡of 
dernización  y  Renovación,"  de  acuerdo  con  los  térmii  ¡¡fr, 
y  condiciones  recomendados  por  la  Comisión  de  Ae 
puertos  en  dicha  Resolución  No.  77-0129  ； 

Ahora,  Por  Lo  Tanto,  Se  Resuelve  por  la  Junta  iluye 
Supervisores  de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francis  lells 
lo  siguiente : 

Sección  1.  Una  elección  especial  para  la  emisión 
bonos  de  ingresos  es  ordenada  por  la  presente  y  se  lleví 
a  cabo  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
Martes,  8  de  Noviembre  de  1977，  en  dicha  elección  se 
sometida  a  los  votantes  habilitados  de  la  Ciudad  y  Ce 
dado  la  proposición  para  la  emisión  de  bonos  de  ingres 
de  acuerdo  con  la  Sección  7.306  de  la  Carta  Constitucior 
de  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco  y  la  Ley 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California  c 
el  objeto  de  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  rr 
jorar  y  desarrollar  instalaciones  de  aeropuerto,  bajo 
jurisdicción  de  la  Comisión  de  Aeropuertos  de  la  Ciudad 舰 
Condado  de  San  Francisco,  en  el  Aeropuerto  Internacíor 
de  San  Francisco,  todo  como  se  establece  en  la  Siguier 
proposición :  Fo 

esi 
lali 
cha 

(a) 


k) 

lOra; 


te 
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litir 
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Bonos  de  Ingresos 
Para  el  Aeropuerto 


¿  Deberá  la  Comisión 
Aeropuertos  de  la  Ci 
dad  y  Condado  de  S; 
Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad  princif  ；  y 
de  $90,000,000  de  acuerdo  con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingr 
sos  de  1941  para  proveer  fondos  para  adquirir,  constru: 
mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto 
Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyem 
una  planta  para  el  tratamiento  de  desechos  industriak  ea， 
adiciones  a  las  terminales,  renovación  y  modificación 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de  equipaje  y 
áreas  de  embarque,  cubiertas  protectoras  de  los  aviont 
instalaciones  para  el  acceso  de  los  peatones,  facilidad 
para  el  estacionamiento  de  automóviles,  gastos  de  i 
geniería  y  planeación,  y  otros  trabajos,  propiedades 
estructuras  necesarias  o  convenientes  para  el  Aeropuer 
Internacional  de  San  Francisco  ？ 
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bección  2.  Dichos  bonos  de  ingresos  en  la  cantidad 
icipal  de  $90,000,000  (de  aquí  en  adelante  llamamos 
|)nos")  son  propuestos  a  ser  emitidos  para  financiar 
mejoras  a  una  empresa  (de  aquí  en  adelante  llamada 
'Empresa")  la  cual  aquí  se  define  como  el  Aeropuerto 
lernacional  de  San  Francisco,  incluyendo  el  aeropuerto 
stente  y  todas  las  adiciones,  extensiones  y  mejoras  del 
tmo.  Dicho  aeropuerto  existente  y  las  mejoras  propues- 
para  el  mismo  deberán  constituir  una  empresa  única, 
da  e  integrada,  y  los  ingresos  de  la  misma  deberán  ser 
jiprometidos  para  el  pago  de  los  Bonos, 
'a)  La  intención  por  la  cual  se  propone  emitir  los  Bonos 
para  proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  mejorar 
liesarrollar  las  instalaciones  de  aeropuerto  en  el  Aero- 
； rto  Internacional  de  San  Francisco,  incluyendo  todos 
gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionados  con  ellas, 
¡no  se  describe  generalmente  en  el  reporte  a  la  Comisión 
Aeropuertos  con  fecha  de  Abril  de  1977  y  titulado 
rograma  de  Expansión  del  Aeropuerto  Internacional  de 
b  Francisco,  Fase  de  Modernización  y  Renovación." 
!^b)  El  costo  estimado  de  la  adquisición,  construcción, 
joras  y  desarrollo  es  $90,000,000.  Dicho  costo  estimado 
luye  los  gastos  incidentales  a  lo  mismo  o  relacionado 
1  ellas,  ingeniería,  inspección,  honorarios  de  los  agentes 
[ales  y  fiscales,  costos  de  la  elección  y  de  la  emisión  de 
Bonos,  fondos  de  reserva  y  capital  de  trabajo  e  interés 
los  Bonos  estimado  a  acumularse  durante  el  período 
construcción  y  por  un  período  que  no  exceda  doce 
íses  después  de  completar  la  construcción. 

(c)  La  suma  principal  de  los  Bonos  que  se  propone 
itir  es  $90,000,000. 

(d)  La  tasa  máxima  de  interés  de  los  Bonos  que  se 
opone  emitir  no  deberá  exceder  9  por  ciento  al  año, 

able  anualmente  o  semianualmente. 

I Sección  3.  Por  medio  de  la  presente,  la  Junta  de  Super- 
iores somete  al  voto  de  los  votantes  habilitados  de  la 
•idad  y  Condado  de  San  Francisco  en  dicha  elección 
pecial  para  determinar  la  emisión  de  bonos  de  ingresos 
[[proposición  definida  en  la  Sección  1  de  esta  resolución, 
I  designa  y  se  refiere  a  dicha  proposición  en  la  forma  de 
1)  balota  que  se  prescribe  más  adelante  para  ser  usada  en 
i:ha  elección. 

i(a)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
bonos  de  ingresos  deberá  ser  efectuada  y  conducida  y 
Is  votos  de  la  misma  recibidos  y  escrutinizados,  y  la 

puración  de  los  votos  deberá  ser  hecha  y  los  resultados 
la  misma  deberán  ser  cerciorados  y  declarados  como 
|[uí  se  determina  ；  y  en  todos  los  particulares  no  prescritos 
l)r  esta  resolución,  dicha  elección  especial  deberá  ser 
] ectuada  y  los  votos  contados  de  acuerdo  con  la  ley  que 
l^e  las  elecciones  generales  municipales  en  la  Ciudad  y 
iDndado. 

(b)  Todas  las  personas  habilitadas  para  votar  en  dec- 
[ones  municipales  en  la  Ciudad  y  Condado  en  la  fecha 

la  elección  aquí  convocada  estarán  habilitadas  para 
[)tar  acerca  de  la  proposición  sometida  en  dicha  elección 
[ipecial. 

(c)  Dicha  elección  especial  para  determinar  la  emisión 
卜 bonos  de  ingresos  es  por  la  presente  consolidada  con  la 
lección  general  municipal  que  se  efectuará  en  la  Ciudad 


y  Condado  el  día  8  de  Noviembre  de  1977,  de  acuerdo 
con  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado.  Los 
recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para 
dicha  elección  especial  deberán  ser  los  mismos  que  aquellos 
establecidos  y  designados  para  dicha  elección  general  mu- 
nicipal. Se  hace  referencia  a  la  notificación  de  elección 
por  el  Registrador  de  Votantes,  estableciendo  los  recintos, 
lugares  de  votación  y  oficiales  de  elección  para  dicha 
elección  general  municipal,  a  ser  publicada  en  el  San 
Francisco  Examiner  en  o  aproximadamente  el  día  15 
de  Octubre  de  1977  para  una  descripción  más  particular 
de  dichos  recintos,  lugares  de  votación  y  oficiales  de  la 
elección. 

(d)  La  balota  a  ser  usada  en  dicha  elección  general 
municipal  y  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  por  la  presente  consolidada 
con  la  primera,  deberá  tener  impreso,  aparte  de  todas  las 
otras  materias  requeridas  por  la  ley,  la  siguiente  propo- 
sición; 


Bonos  de  Ingresos 
para  el  Aeropuerto 


¿  Deberá  la  Comisión 
de  Aeropuertos  de  la 
Ciudad  y  Condado  de 
San  Francisco  emitir  bonos  de  ingresos  en  la 
cantidad  principal  de  $90,000,000  de  acuerdo 
con  la  Ley  de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  para 
proveer  fondos  para  adquirir,  construir,  me- 
jorar y  desarrollar  las  instalaciones  de  aero- 
puerto del  Aeropuerto  Internacional  de  San 
Francisco,  incluyendo  una  planta  para  el  tra- 
tamiento de  desechos  industriales,  adiciones  a 
las  terminales,  renovación  y  modificación  de 
las  terminales,  instalaciones  para  el  manejo  de 
equipajes,  áreas  de  embarque,  cubiertas  pro- 
tectoras de  los  aviones,  instalaciones  para  el 
acceso  de  los  peatones,  facilidades  para  el  es- 
tacionamiento de  automóviles,  gastos  de  in- 
geniería y  planeación,  y  otros  trabajos,  pro- 
piedades o  estructuras  necesarias  o  conve- 
nientes para  el  Aeropuerto  Internacional  de 
San  Francisco  ？ 


SI 


NO 


(e)  Cada  votante  a  votar  por  dicha  proposición  aquí 
sometida  y  a  favor  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá 
marcar  con  una  cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto 
a  la  palabra  "SI"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  en  contra  de  dicha  proposición 
y  en  contra  de  la  emisión  de  los  Bonos  deberá  marcar  una 
cruz  (  +  )  en  el  espacio  en  blanco  opuesto  a  la  palabra 
"NO"  en  la  balota  a  la  derecha  de  dicha  proposición.  En 
las  balotas  de  los  votantes  ausentes  la  cruz  ( +  )  podrá  ser 
marcada  con  pluma  o  lápiz. 

En  el  caso  de  que  se  usen  balotas  del  tipo  de  tarjeta 
perforada  en  dicha  elección  especial  para  determinar  la 
emisión  de  bonos  de  ingresos,  cada  votante  para  votar  por 
dicha  proposición  deberá  perforar  la  tarjeta  balota  en  el 
agujero  después  de  la  palabra  "SI"  a  la  derecha  de  dicha 
proposición,  y  para  votar  contra  la  proposición  deberá 
perforar  la  balota  en  el  agujero  después  de  la  palabra 
"NO"  a  la  derecha  de  dicha  proposición. 

Si  máquinas  de  votar  son  usadas  en  dicha  elección 
( Continúa  en  la  Próxima  Página ) 
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especial,  tales  máquinas  de  votar  deberán  ser  dispuestas  de 
manera  que  cualquier  votante  habilitado  pueda  votar  por 
dicha  proposición  al  halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre 
la  palabra  "SI"  debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro 
material  conteniendo  una  presentación  de  la  proposición 
en  el  frente  de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un 
voto  por  dicha  proposición,  y  pueda  votar  contra  ella  al 
halar  hacia  abajo  una  palanca  sobre  la  palabra  "NO" 
debajo  o  cerca  de  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  con- 
teniendo una  presentación  de  la  proposición  en  el  frente 
de  la  máquina,  y  dicho  acto  constituirá  un  voto  contra 
dicha  proposición.  La  presentación  de  dicha  proposición 
en  la  tarjeta,  papel  u  otro  material  usado  en  las  máquinas 
de  votar  deberá  expresar  substancíalmente  lo  siguiente : 

Bonos  de  Ingresos  por  valor  de  $90,000,000  para 
el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisco 

Dichas  máquinas  de  votar  y  la  preparación  de  las  mismas 
deberá  estar  de  acuerdo  en  todos  los  respectos  con  la  ley. 

Sección  4.  Si  la  proposición  presentada  en  la  Sección  1 
de  esta  resolución  fuera  autorizada  por  los  votantes  habi- 
litados de  la  Ciudad  y  Condado  por  los  votos  de  una 
mayoría  de  todos  los  votantes  votando  sobre  dicha  propo- 
sición, los  Bonos  podrán  ser  emitidos  y  vendidos  con  el 
objeto  expresado  en  la  Sección  2  de  esta  resolución. 

Los  Bonos  deberán  ser  bonos  de  ingresos,  a  ser  pagados 
exclusivamente  por  los  ingresos  de  la  Empresa  y  por  otros 
fondos  de  cualquier  origen  que  puedan  ser  hechos  dispo- 
nibles legalmente  para  tal  objeto  y  que  puedan  ser  usados 
con  ese  fin  por  la  Ciudad  y  Condado  sin  incurrir  en 
deudas  adicionales.  Los  Bonos  no  serán  garantizados  por 
el  poder  de  imposición  de  impuestos  de  la  Ciudad  y  Con- 
dado, y  deberán  ser  emitidos  bajo  la  Sección  7.306  de  la 
Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  Ley  de 
Bonos  de  Ingresos  de  1941  del  Estado  de  California.  El 
principal  e  interés  de  los  Bonos  y  cualquier  otra  remune- 
ración resultante  de  la  redención  de  cualquiera  de  ellos  no 
constituirá  una  deuda  de  la  Ciudad  y  Condado,  ni  un  com- 
promiso legal  o  equitativo,  gravamen,  embargo  o  hipoteca 
sobre  cualquiera  de  sus  propiedades,  o  sobre  cualquiera  de 
sus  entradas,  recibos  o  ingresos  excepto  los  ingresos  de 
la  Empresa  y  cualquier  otros  fondos  que^uedan  ser  legal- 
mente aplicados,  comprometidos  o  hechos  disponibles  de 
otra  manera  para  el  pago  de  los  mismos.  Los  Bonos,  si 
son  autorizados,  deberán  ser  obligaciones  especiales  de  la 
Comisión  de  Aeropuertos  y  deberán  ser  asegurados  por 
un  compromiso  de  la  misma  y  deberán  ser  pagos,  en  lo 
que  respecta  al  principal,  interés  y  cualquier  otra  remu- 
neración en  el  momento  de  la  redención  únicamente  por 
los  ingresos  de  la  Empresa  y  de  otros  fondos  que  sean 
descritos  en  la  resolución  autorizando  la  emisión  de  los 
Bonos  y  deberán  ser  garantizados  por  un  derecho  de  reten- 
ción sobre  dichos  ingresos  y  fondos. 

Los  Bonos  no  constituirán  o  evidenciarán  el  estado  de 
deuda  de  la  Ciudad  y  Condado  pero  constituirán  y  eviden- 
ciarán solamente  el  estado  de  deuda  de  la  Comisión  de 
Aeropuertos  y  serán  pagables  solamente  a  través  de  los 
ingresos  recibidos  por  la  Comisión  de  Aeropuertos  por 
razón  de  los  aeropuertos  o  instalaciones  de  aeropuerto 
operadas  o  controladas  por  ella.  Los  Bonos  no  deberán  ser 
incluidos  en  el  límite  de  deudas  consolidadas  establecido 
por  la  Sección  6.401  de  la  Carta  Constitucional. 

88 


esta' 

w 


Los  ingresos  de  la  Empresa  y  cualquier  interés  proi 
rúente  de  dichos  ingresos  deberán  ser  depositados  en  ■ 
Fondo  de  Ingresos  de  Aeropuertos  de  acuerdo  con 
Sección  6.408  (a)  de  la  Carta  Constitucional  de  la  Ciud 
y  Condado  y  deberán  ser  apropiados,  transferidos,  gasi 
dos  y  usados  de  acuerdo  con  la  Sección  6.408  (b)  de 
Carta  Constitucional. 

La  Comisión  de  Aeropuertos  podrá  autorizar  la  emisi' 
de  bonos  adicionales  de  acuerdo  con  la  Sección  7.306 
la  Carta  Constitucional  de  la  Ciudad  y  Condado  y  la  L 
de  Bonos  de  Ingresos  de  1941  con  el  fin  de  adquir 
construir,  mejorar  y  desarrollar  las  instalaciones  de  aer 
puerto  en  el  Aeropuerto  Internacional  de  San  Francisc 
o  cualquier  extensión  o  adición  al  mismo  tanto  en  parid;  itribi 
con  los  Bonos  aquí  propuestos  a  ser  autorizados  o  su  jet 
a  tales  limitaciones  como  la  Comisión  de  Aeropuert 
pueda  especificar  en  el  tiempo  de  la  emisión  de  los  Bonc  nte 

Cualquier  Bono  autorizado  de  acuerdo  con  esta  resol' 
ción,  y  el  compromiso  de  los  ingresos  de  la  Empresa  pa 
el  pago  de  los  mismos,  no  deberá  en  ninguna  manera  di  M 
minuir  los  derechos  de  los  propietarios  de  otros  bonos 
ingresos  garantizados  por  dichos  ingresos  y  en  circulacu  ntes 
en  el  momento  de  emisión  de  los  Bonos  autorizados 
acuerdo  con  esta  resolución,  pero  deberán  ser  sometidi  lasi 
solamente  en  conformidad  con  cualquier  limitación  í  ； nte 
vigor  establecida  para  el  beneficio  de  tales  propietario 

Sección  5.  Esta  resolución  deberá  ser  publicada  una  v(  ¡¡[„ 
al  día  por  lo  menos  por  siete  (7)  días  en  el  San  Francisí 
Examiner,  un  periódico  publicado  diariamente  en  la  Cii 
dad  y  Condado  de  San  Francisco,  el  cual  es  el  periódi' 
oficial  de  dicha  ciudad  y  condado  y  tal  publicación  debei  ¡jj 
constituir  la  notificación  oficial  de  dicha  elección  ；  siempi 
que,  cuando  sea  publicada  en  el  San  Francisco  Examine 
esta  resolución  deberá  estar  acompañada  por  una  oració 
en  Español  y  en  Chino  indicando  que  el  texto  de  esl 
resolución  ha  sido  traducido  en  los  idiomas  Español 
Chino  y  se  encuentra  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Supei  ；^; 
visores,  Cuarto  235,  City  Hall.  También,  esta  resolució 
deberá  ser  publicada  una  vez  al  día  por  lo  menos  por  siet 
(7)  días  en  uno  o  más  de  los  periódicos  publicados  diari 
mente  en  Chino  en  la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco 
y  deberá  ser  publicada  dos  veces  en  un  periódico  en  idiom 
Español  que  tenga  una  circulación  substancial  en  la  Ciuda 
y  Condado  de  San  Francisco.  Esta  resolución  publicada  e 
Español  y  Chino  deberá  ser  exhibida  en  la  Oficina  dí 
Actuario  de  la  Junta  de  Supervisores,  Cuarto  235,  Cit 
Hall. 
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Adoptivo ~~ Junta  de  Supervisores,  San  Francisco,  25 
julio  de  1977. 

Votos  Afirmativos :  Supervisores  Barbagelata,  Francois 
Kopp，  Mendelsohn,  Nelder,  Pelosi,  Támaras,  von  Berold  t 
ingen. 

Votos  Negativos :  Supervisores  Feinstein,  Molinari. 
Ausentes :  Supervisor  Gonzales. 

Por  la  presente,  certifico  que  la  resolución  que  antecec 
fue  finalmente  aprobada  por  la  Junta  de  Supervisores  c 
la  Ciudad  y  Condado  de  San  Francisco. 

G.  H.  BOREMAN,  Archivero. 

GEORGE  R.  MOSCONE,  Alcalde.  ot 
Aprobado  4  de  agosto  de  1977.  s¡ 
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( Continuación  de  la  Página  41 ) 
sección  tendrá  prioridad  sobre  la  sección  6.407  (a) 
:sta  carta  constitucional  y  sobre  cualquier  otra  sección 
se  considere  en  conflicto  con  ella. 
)espués  de  la  audiencia  pública,  y  no  antes  del  15  de 


mayo  ni  después  del  1°  de  junio,  la  junta  deberá  adoptar  el 
presupuesto  planteado  tal  como  fue  presentado,  o  tal  como 
fue  rectificado,  y  deberá  aprobar  el  reglamento  de  asigna- 
ción correspondiente. 
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( Continuación  de  ¡a  Página  43 ) 
iguales  a  las  contribuciones  mensuales  requeridas  de 
miembros  en  el  sistema,  excepto  que  el  total  de  las 
tribuciones  requeridas  de  las  personas  jubiladas  que 
ín  protegidas  por  el  plan  Medicare  deberá  ser  reducido 
una  cantidad  igual  a  la  cantidad  contribuida  mensual- 
ite  por  dichas  personas  al  plan  Medicare  ；  siempre  que, 
embargo,  para  el  año  fiscal  que  comienza  el  día  1  de 
io  de  1973,  y  para  cada  año  fiscal  subsiguiente,  la 
dad  y  condado,  el  distrito  de  escuelas  y  el  distrito  de 
egios  de  la  comunidad  deberán  contribuir  fondos  sufi- 
*  ites  para  subvenir  la  diferencia  en  costo  al  sistema  que 
ulta  en  proveer  el  mismo  nivel  de  protección  sanitaria 
5'"'  as  personas  jubiladas  se  provee  a  los  miembros  activa- 
nte empleados. 

(d)  La  Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas 
lificadas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  contribuir  al 
do  del  sistema  de  servicios  sanitarios  ninguna  suma, 
cepto  como  aquí  ha  sido  dispuesto,  debido  a  la  participa- 
m  en  los  beneficios  del  sistema  de  los  dependientes  de 
mismos,  dependientes  de  las  personas  jubiladas,  per- 
as que  se  jubilaron  y  decidieron  no  recibir  los  benefi- 
)S  del  Sistema  de  Jubilación  de  los  Empleados  de  la 
udad  y  Condado  de  San  Francisco  y  empleados  y  maes- 
as que  hayan  renunciado  como  se  define  en  la  sección 
■25,  y  cualquier  empleado  cuya  compensación  sea  fijada 
acuerdo  con  las  secciones  8.401，  8.403.  ó  8.404  de  esta 
ta  constitucional  y  cuya  compensación  incluye  una  can- 
dad adicional  para  beneficios  sanitarios  y  de  bienestar 
cuyos  costos  de  servicios  sanitarios  son  reembolsados  a 
aves  de  cualquier  fondo  establecido  para  ese  fin  por 
c  enanza  de  la  Junta  de  Supervisores. 

Ciudad  y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Uni- 
adas  de  San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de 
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la  Comunidad  de  San  Francisco  no  deberán  con- 
tribuir al  plan  de  cuidados  dentales  del  fondo  de 
servicios  sanitarios  por  cualquier  empleado  presente- 
mente protegido  por  un  plan  de  cuidados  dentales 
financiado  a  través  de  la  Ciudad  y  Condado,  el  Dis- 
trito de  Escuelas  Unificadas  de  San  Francisco  o  el 
Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad  de  San  Fran- 
cisco ； siempre  que,  sin  embargo,  si  tal  financiamiento 
es  terminado  entonces  dichos  empleados  se  tomarán 
elegibles  para  participar  en  el  plan  dental  y  la  Ciudad 
y  Condado,  el  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  el  Distrito  de  Colegios  de  la  Comu- 
nidad de  San  Francisco  deberán  contribuir  la  contri- 
bución promedio  establecida  por  el  estudio  efectuado 
por  el  sistema  de  servicios  sanitarios  de  acuerdo  con 
la  sección  8.423.  Tales  empleados  se  tomarán  elegibles 
el  día  1  de  Julio  del  año  fiscal  siguiente  después  de 
la  terminación  de  su  financiamiento. 

Será  la  obligación  de  la  Junta  de  Supervisores,  la  junta 
de  educación  y  la  junta  gobernante  del  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad,  apropiar  anualmente  para  el  fondo  del 
sistema  de  servicios  sanitarios  tales  cantidades  como  sean 
necesarias  para  cubrir  las  obligaciones  respectivas  de  la 
Ciudad  y  Condado,  del  Distrito  de  Escuelas  Unificadas  de 
San  Francisco  y  del  Distrito  de  Colegios  de  la  Comunidad 
de  San  Francisco  aquí  impuestas.  Las  contribuciones  al 
fondo  del  sistema  de  servicios  sanitarios  hechas  por  la 
ciudad  y  condado,  distrito  de  escuelas  o  distrito  de  colegios 
de  la  comunidad  deberán  ser  cobradas  del  fondo  general 
o  la  escuela,  servicios,  bonos  u  otro  fondo  especial  rela- 
cionado. 

Las  enmiendas  de  esta  sección  contenidas  en  la  propo- 
sición que  será  sometida  al  electorado  el  día  ( (7  de  No- 
viembre de  1972) )  8  de  Noviembre  de  1977,  deberán 
ser  efectivas  el  día  1  de  Julio  de  ((1973))  1978. 
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( Continuación  de  la  Página  56 ) 
.nijécimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
camen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados) ) 
orno  oficial  en  el  rango  ( (de  teniente) )  poseído  por  el 
^licitante  al  momento  del  examen  hasta  alcanzar  un 
)tal  de  (  (seis)  )  ocho  por  ciento  de  los  puntos  del  examen 
^mpleto. 


( ( (7)  Para  Promoción  a  todo  Rango  Superior  a  Capitán 
n  el  Departamento  de  Bomberos:)) 

( ( Cuarenta  y  cinco  centésimas  del  uno  por  ciento  del 
Dtal  de  puntos  asilados  al  examen  completo  deberán 
signarse  por  cada  año  de  servicios  prestados  en  el  departa- 


mento de  bomberos  hasta  alcanzar  un  total  de  nueve  por 
ciento  de  dichos  puntos,  y  además  de  eso,  deberán  asignarse 
seis  décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados 
al  examen  completo  por  cada  año  de  servicios  prestados 
como  oficial  en  el  rango  poseído  por  el  solicitante  al  mo- 
mento del  examen,  hasta  alcanzar  un  total  de  seis  por  ciento 
de  los  puntos  del  examen  completo.) ) 

(((8)  Además  de  los  anteriores  puntos  por  antigüedad, 
seis  por  ciento  del  total  de  puntos  asilados  a  dicho  examen 
deberá  asignársele  a  cada  solicitante  por  tener  un  buen 
expediente  en  el  departamento. ) ) 
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(3)  Cuando  un  miembro  del  departamento  de  bom- 
beros, que  reciba  una  calificación  general  aprobatoria 
en  un  examen  promovedor,  haya  sido  objeto  de  sanción 
por  el  departamento  resultando  en  suspensión  (es),  a 
la  calificación  obtenida  en  el  examen  completo,  deberá 
restársele  el  producto  de  dos  tercios  de  un  punto  mul- 
tiplicado por  el  número  de  días  de  suspensión.  En  el 
caso  de  que  dicha  substracción  produzca  un  resultado 
que  represente  para  el  examen  completo  una  califica- 
ción inferior  a  la  aprobatoria  establecida  por  la  comi- 
sión de  servicio  civil,  se  considerará  que  el  miembro 
ha  fracasado  en  el  examen  ；  con  la  condición,  sin  em- 
bargo, que  ningún  candidato  que  haya  presentado  un 
examen  promovedor  que  pudiese  haber  sometido  al 
examinado  a  la  substracción  de  puntos  aquí  indicada, 
podrá  estar  sujeto  a  substracción  de  puntos  a  causa  de 
esta  misma  sanción  por  el  departamento  en  futuros 
exámenes  promovedores. 

(4)  En  los  exámenes  promovedores  en  el  departa- 
mento de  bomberos,  los  puntos  por  antigüedad  de 
servicios  y  promovedores  educacionales  según  se  esta- 
blece aquí,  deberán  añadírsele  a  los  puntos  obtenidos 
por  el  solicitante  en  el  examen,  y  deberán  tomarse  en 
consideración  por  la  comisión  de  servicio  civil  al 
determinar  la  calificación  aprobatoria  y  la  posición  del 
miembro  en  la  lista  de  elegibles. 

(d)  ( (  (9) ) )  En  los  exámenes  promovedores  en  el  de- 
partamento(  (s) )  de  policía  (  (y  de  bomberos)  ),  la  anti- 
güedad de  servicios  y  un  buen  expediente  en  ( (el  respec- 
tivo) ) dicho  departamento ( (s) )  ，  deberán  añadírsele  a  los 
puntos  obtenidos  por  el  solicitante  en  la  parte  escrita  de 
dicho  examen,  y  deberán  tomarse  en  consideración  por  la 
comisión  al  determinar  (  (su) )  la  calificación  aprobatoria  y 
( (su  lugar) )  la  posición  del  solicitante  en  la  lista  de 
elegibles. 

(e)  (((10)))  Al  calcular  los  puntos  por  servicios  en 
( (ambos) )  el  departamento  de  policía  ( (y  el  departamento 
de  bomberos) ),  no  deberán  tomarse  en  cuenta  partes  frac- 
cionadas del  año. 

En  el  departamento  de  bomberos,  deberán  tomarse 
en  cuenta  meses  completos  de  servicio  al  calcular 
puntos  por  servicio.  Se  definirá  como  un  mes  completo 
de  servicio  el  ser  asignado  por  el  jefe  del  departamento 
a  deberes  en  el  rango  inmediatamente  superior  por  un 
total  acumulable  de  dieciocho  guardias,  definiéndose 
una  "guardia"  para  los  fines  de  esta  sección,  como 
aquél  período  de  tiempo  que  le  da  derecho  a  un  miem- 
bro permanente  trabajando  en  ese  rango,  a  recibir 
pago  por  un  día.  Tales  puntos  fraccionados  podrán 
considerarse  sólo  si  se  recibieron  por  servicios  pres- 
tados antes  del  fin  de  plazo  para  las  solicitudes  al 
puesto  promovedor  según  lo  determine  la  comisión  de 
servicio  civil. 

(f)  .  Las  vacantes  que  ocurran  en  los  varios  rangos  de 
capitán,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
pública  ；  teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  teniente,  oficina  de  investigación  de 
incendios  ；  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y 
seguridad  pública  ；  e  investigador,  oficina  de  investigación 
de  incendios,  deberán  estar  sujetas  a  examen  de  competición, 
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y  las  disposiciones  de  la  sección  8.326  y  ( (las  subdivisk  íVf  [" 
(a)  y  (b)  de) )  esta  sección  de  la  carta  constitucional  i 
tivas  al  departamento,  serán  pertinentes,  a  menos  qu  inicn 
indique  de  otro  modo  aquí.  El  personal  del  departami 
de  bomberos,  elegible  para  participar  en  los  exámenes  \ 
el  rango  de  capitán,  oficina  de  prevención  de  incendií 
seguridad  pública,  deberá  proceder  de  los  rangos  de  tenie  uto: 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  public 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios.  El  pers< 
del  departamento  de  bomberos,  elegible  para  participa!  :;esf 
los  exámenes  para  el  rango  de  teniente,  oficina  de  pm 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública,  y  teniente,  ofi< 
de  investigación  de  incendios,  deberá  proceder  de  los  ran 
de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguri 
pública,  a  investigador,  oficina  de  investigación  de  inc 
dios.  El  personal  del  departamento  de  bomberos,  el  eg  ；; 
para  participar  en  los  exámenes  para  el  rango  de  inspec  ^^j^j 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  public; 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios,  det 
proceder  de  los  rangos  de  manguero,  camionero  y  opera 
del  jefe.  Los  oficiales  y  miembros  de  la  oficina  de  prev 
ción  de  incendios  y  seguridad  pública  y  los  oficíale 
miembros  de  la  oficina  de  investigación  de  incendios  no 
elegibles  para  participar  en  exámenes  promovedores  p 
rangos  que  no  sean  aquellos  rangos  provistos  para  la  oficjii 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  y  la  ofic  {\(\\ 
de  investigación  de  incendios.  eber 

(g)   ( (Quince) )  Ocho  por  ciento  del  total  de  pun 
asignados  a  cualquier  examen  promovedor  deberá  asigna  ^^^^ 
por  antigüedad  de  servicios,  y  dichos  puntos  deberán  dis' 
huirse  de  la  siguiente  manera : 

( ( (a) ) )  (1)  Para  promoción  al  rango  de  inspect 
oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública 
investigador,  oficina  de  investigación  de  incendios : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  exarr  ¿[¡^ 
completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de  servicios  pr 
fados  en  el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar 
máximo  de  ( (quince)  )  ocho  por  ciento  ； 

( ( (b) ) )  (2)  Para  promoción  al  rango  de  teniente,  o  m 
ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública, 
teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios: 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  i  acii 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  comple  aci 
deberá  asignarse  ( (por  cada  año  de  servicios  prestados  kbt 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total 
nueve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  s' 
décimas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  lebf 
examen  completo) )  por  cada  año  de  servicios  prestados 
el  rango  de  inspector,  oficina  de  prevención  de  incendio; 
seguridad  pública,  e  investigador,  oficina  de  investigad'  iro' 
de  incendios,  hasta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  p 
ciento  de  los  puntos  del  examen  completo  ； 

[c)  )  )  (3)  Para  promoción  al  rango  de  capitán,  o:  at 
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ciña  de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública : 

( (Seis  décimas  del  uno) )  Uno  y  seis  décimas  p  ma 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  complel  wr 
deberá  asignarse  (  (por  cada  año  de  servicios  prestados 
el  departamento  de  bomberos,  hasta  alcanzar  un  total 
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tve  por  ciento  ；  y  además  de  eso  deberán  asignarse  seis 
:imas  del  uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
imen  completo) )  por  cada  año  de  servicio  en  los  rangos 
teniente,  oficina  de  prevención  de  incendios  y  seguridad 
blica,  y  teniente,  oficina  de  investigación  de  incendios, 
5ta  alcanzar  un  total  de  ( (seis) )  ocho  por  ciento  de  los 
ntos  del  examen  completo. 

(h)  Los  puntos  por  antigüedad  de  servicios  en  el 
partamento  de  bomberos  según  se  establece  aquí, 

responderán  a  todos  los  exámenes  promovedores 
e  se  den  después  de  la  fecha  en  que  entre  en  vigencia 
enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición,  sin  em- 
rgo,  que  en  el  próximo  examen  promovedor  para 
líente  en  el  departamento  de  bomberos  que  se  dé 
mediatamente  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
encía  la  enmienda  a  esta  sección,  los  puntos  por 
tigüedad  de  servicios  deberán  distribuirse  de  la  sí- 
iente  manera : 

Uno  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
:amen  completo,  deberá  asignarse  por  cada  año  de 
rvicios  prestados  en  el  departamento  de  bomberos, 
sta  alcanzar  un  máximo  de  doce  por  ciento. 

(i)  Al  completar  el  período  probatorio  requerido, 
1  miembro  del  departamento  de  bomberos  podrá 
cigir  puntos  promovedores  educacionales,  los  cuales 
íberán  haber  sido  obtenidos  antes  del  fin  de  plazo 
ira  las  solicitudes  al  puesto  promovedor  según  lo 
2 termine  la  comisión  de  servicio  civil. 

Para  los  fines  de  esta  sección,  los  puntos  promove- 
Dres  educacionales  deberán  consistir  de  unidades  de 
ntos  universitarios  o  de  colegio  que  hayan  sido 
orgados  en  cursos  pertinentes  al  servicio  de  bom- 
ros  de  San  Francisco.  La  pertinencia  de  las  unidades 
puntos  y  el  número  de  dichas  unidades  que  puedan 
tilizarse  para  los  respectivos  rangos  promovedores 
1  departamento  de  bomberos,  deberán  primero  de- 
rminarse  de  vez  en  cuando  por  un  comité  que  deberá 
escogido  por  y  servir  a  voluntad  del  jefe  del  depar 圍 
imento.  El  comité  deberá  informar  sus  conclusiones 
la  comisión  de  incendios.  La  comisión  de  incendios 
■eberá  establecer  aquellos  puntos  promovedores  edu- 
二 cionales  que  considere  apropiados,  sujeto  a  la  apro- 
ación  de  la  comisión  de  servicios  civil.  Dicho  comité 
eberá  consistir  de  cinco  miembros  establecidos  según 
índica  a  continuación: 

(1)  No  menos  de  tres  miembros  de  dicho  comité 
eberán  ser  miembros  de  un  departamento  de  bom- 
eros  remunerado,  con  el  rango  de  jefe  de  batallón  o 
uperior  a  éste,  siendo  no  menos  de  dos  de  ellos  míem- 
ros  del  Departamento  de  Bomberos  de  San  Francisco  ； 

(2)  Un  miembro  del  comité  deberá  poseer  un  grado 
icadémico  superior  en  educación  ；  y  ser  miembro  de 
a  facultad  de  un  colegio  o  universidad  reconocida  ； 

(3)  Un  miembro  del  comité  deberá  ser  miembro  de 
ana  organización  reconocida  de  empleados  para  los 
omberos  uniformados  del  departamento  de  bomberos, 
lombrado  por  dicha  organización  y  ratificado  por  el 
efe  del  departamento  ； 

(j)  Los  puntos  promovedores  educacionales  debe- 
•án  distribuirse  de  la  siguiente  manera : 


Para  Promoción  a  Todos  los  Rangos  Inferiores  al 
Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberá  asignarse  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  en  tecnología  cien- 
tífica de  incendios,  con  la  condición  de  que  una  ma- 
yoría de  las  unidades  de  colegio  o  universidades  reque- 
ridas para  ese  grado  académico  sean  pertinentes  al 
servicio  de  bomberos  de  San  Francisco,  lo  cual  se 
determinará  según  se  establece  aquí,  y  además  que  el 
miembro  también  concluya  satisfactoriamente  todos 
los  puntos  relacionados  con  servicios  de  incendios 
para  el  rango  promovedor.  Ningún  miembro  podrá 
reclamar  puntos  promovedores  educacionales  por  tal 
grado  académico  después  de  haber  hecho  un  reclamo 
por  ello  en  un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre 
un  nombramiento  de  la  lista  elegible  resultante. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  asociado  en  ciencias,  cinco  por  ciento  del 
total  de  puntos  asignados  al  examen  completo,  deberá 
asignarse  por  completar  satisfactoriamente  todos  los 
puntos  relacionados  con  servicio  de  incendios  para  el 
rango  correspondiente  al  examen  presentado  según  se 
estipula  aquí. 

En  el  caso  de  que  el  miembro  complete  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  promovedor,  la 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  1^ 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

Para  Promoción  al  Rango  de  Jefe  Auxiliar: 

Siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al 
examen  completo,  deberán  asignarse  por  poseer  el 
grado  académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  con 
la  condición  de  que:  (1)  una  mayoría  de  los  puntos 
de  colegio  o  universitarios  requeridos  para  ese  grado 
académico  sean  pertinentes  al  servicio  de  bomberos 
de  San  Francisco,  lo  cual  se  determinará  según  se 
establece  aquí;  y  (2)  el  miembro  también  concluya 
satisfactoriamente  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  esti- 
pula aquí. 

En  lugar  de  puntos  asignados  por  poseer  el  grado 
académico  de  bachiller  de  ciencias  o  artes,  cinco  por 
ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen  com- 
pleto deberá  asignarse  por  completar  satisfactoria- 
mente todos  los  puntos  relacionados  con  servicio  de 
incendios  para  jefe  auxiliar  según  se  establece  aquí  ； 

En  el  caso  de  que  el  miembro  concluya  satisfactoria- 
mente menos  de  todos  los  puntos  relacionados  con 
servicio  de  incendios  para  el  rango  de  jefe  auxiliar,  \ai 
comisión  de  incendios,  sujeta  a  la  aprobación  de  la 
comisión  de  servicio  civil,  deberá  de  vez  en  cuando 
establecer  el  prorrateo  de  puntos  promovedores  edu- 
cacionales por  cada  punto  relacionado  con  servicio  de 
incendios  que  se  concluya  satisfactoriamente  hasta  un 
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máximo  de  dos  y  medio  por  ciento  del  total  de  puntos 
asignados  al  examen  completo. 

(k)  El  máximo  porcentaje  de  puntos  promovedores 
educacionales  que  podrá  otorgársele  a  un  miembro 
por  cada  examen  promovedor,  no  deberá  exceder  el 
siete  por  ciento  del  total  de  puntos  asignados  al  examen 
completo.  Ningún  miembro  podrá  reclamar  puntos 
promovedores  educacionales  por  puntos  de  colegio, 
universitarios,  o  relacionados  con  servicio  de  incen- 
dios después  de  haber  hecho  un  reclamo  por  ello  en 
un  examen  promovedor  en  el  cual  se  logre  un  nombra- 
miento de  la  lista  elegible  resultante,  a  menos  que  tales 
puntos  estén  incluidos  en  el  programa  de  estudios  para 
algún  grado  universitario  dándole  al  miembro  el  de- 
recho a  los  puntos  según  se  dispone  aquí. 

(1)  Los  puntos  promovedores  educacionales  según 
se  dispone  aquí,  deberán  asignarse  en  todos  los  exá- 
menes promovedores  en  el  departamento  de  bomberos 
que  se  hagan  después  de  la  fecha  en  que  entre  en 
vigencia  la  enmienda  a  esta  sección  ；  con  la  condición, 


sin  embargo,  que  no  se  asignarán  puntos  promovedor, 
educacionales  por  aquél  examen  promovedor  que  \\ 
dé  inmediatamente  después  de  la  fecha  en  que  se  hat| 
efectiva  la  enmienda  a  esta  sección,  para  promocio 
a  los  siguientes  rangos  o  puestos :  teniente  ；  capitáij 
jefe  de  batallón ；  jefe  auxiliar;  teniente,  oficina  ¿ 
prevención  de  incendios  y  seguridad  pública  ；  teñí  en  t 
oficina  de  investigación  de  incendios  ；  y  capitán,  oficíij 
de  prevención  de  incendios  y  seguridad  pública.  ！ 

(m)  Al  formarse  el  comité  aquí  establecido,  ésl 
deberá  adoptar  con  prontitud  las  normas  y  proced 
mientos  apropiados  para  llevar  a  cabo  su  tarea.  L 
comisión  de  servicio  civil  según  reglamento  podr 
administrar  las  disposiciones  de  esta  sección  confomn 
a  la  autoridad  otorgada  en  la  Sección  3.661. 

La  fecha  de  entrada  en  vigencia  de  esta  sección  tal  corn  I 
se  enmienda  aquí,  será  el  primer  día  del  mes  después  d) 
( (la  aprobación) )  registrar  la  enmienda  con  el  Secre] 
tario  de  Estado  según  lo  dispone  la  ley. 


Los  Lugares  para  Votar  se  Abren  Desde  las 
7  A.M.  Hasta  las  8  P.M. 
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LA  AGONIA  Y  EL  EXTASIS 


NOTA  DEL  REGISTRADOR: 

Nuestro  impresor  nos  informó  que  algunas  páginas  quedarían  en  blanco  al 
terminar  con  los  informes.  Desde  luego,  al  ver  esta  oportunidad  hemos  seleccionado 
unas  caricaturas  editoriales  para  llenar  dicho  vacío. 

Nuestro  profundo  agradecimiento  al  Sr.  Robert  Graysmith,  caricaturista  del 
San  Francisco  Chronicle  por  permitirnos  publicar  algunas  de  sus  obras  artísticas 
en  estas  páginas. 


¡SE  SOLICITA! 


EL  REGISTRADOR  DE  VOTANTES  DE 
SAN  FRANCISCO 

BUSCA  A  HOMBRES  Y  MUJERES  PARA  QUE 
PARTICIPEN  EN  EL  FUNDAMENTO  MISMO  DE 
LA  DEMOCRACIA,  TRABAJANDO  EL  DIA  DE 
LA  ELECCION,  MARTES: 

8  DE  NOVIEMBRE  DE  1977 

EN  LOS  PRECINTOS  DE  VOTACION  DEL 
VECINDARIO. 


RECOMPENSA:  ？ ¿ñioiA.'' 


HE  AQUI  UNA  OPORTUNIDAD  DE  PARTICIPAR 
EN  LA  LABOR  DE  GOBIERNO  DEMOCRATICO. 


Requisitos:  Usted  Debe  Ser  Un  Votante 
Registrado  en  San  Francisco. 

HAGA  SU  SOLICITUD  AL  SALON  155, 
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  (CITY  HALL) 
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:acion  para  papeleta  de  votante  ausente 


SOLAMENTE  PARA  USO  DEL  REGISTRAR 


Pr._ 


Dist._ 


ESCRIBA  CON  LETRAS  DE  IMPRENTA 


Dresente  solid 十 o  una  Papeleta  de  Votante  Ausente  para  la  elección  del  8  de 
bre  de  1977. 

estar  ausente  de  mí  precinto  electoral  en  el  día  de  la  elección  o  no  poder  votar 
incapacidad  física  u  otra  razón  prevista  por  la  ley. 

1E  LA  PAPELETA  A: 


Pol.  Affil. ― 
Ballot  No.. 


Ballot  Mailed  — 


Ballot  Returned  - 
Aff.  Record  


Inspector's  Notice . 


Area  postal  . 


Firma  Completa  del  Solicitante 

¡tud  debe  recibirse  en  la  oficina  del  Registrar  of  Voters  no  después  del  séptimo 
es  de  la  elección. 


Dirección  de' 

solicitante 

regis 十 rada  en 

San  Francisco 

□  Prefiero 

materiales  electora 

íes  en  español 

□  1  prefer 

election  materials  í 

n  English 

DT  WRITE  BELOW  THIS  LINE)     (NO  ESCRIBA  DEBAJO  DE  ESTA  LINEA 

le  and  registration  verified  as  correct. 

MAIL  TO:    REGISTRAR  OF  VOTERS  OFFICE 
ENVIAR  A:    ABSENT  VOTING  SECTION 
CITY  HALL 

SAN  FRANCISCO,  CAL.  94102 

Deputy  Registrar  of  Voters 

LA  SOLICITUD  PARA  LA  PAPELETA 

DE  VOTANTE  AUSENTE 
ASI  COMO  LA  MUESTRA  ARRIBA 

TIENE  QUE  SER  RECIBIDA 
ANTES  DE  5  P.M.,  NOVIEMBRE  1 
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THOMAS  P.  KEARNEY 
REGISTRAR  OF  VOTERS 
155  CITY  HALL 
SAN  FRANCISCO,  CA  94102 

558-3061  - 

558-3417 


DISTRITO  NO.  11 


BULK  RATE 
U.S.  POSTAGE 

PAID 

San  Francisco 

Calif. 
Permit  No.  4 


Third  Class 


POSTMASTER: 
DO  NOT 


AS  ADDRESSED 
OR  FORWARD. 


A 


ADDRESS 
MAILING 


LOCATION  OF  YOUR 
POLLING  PLACE 


， UBICACION  DE  SU 

CASETA  DE  VOTACION 


SAN  FRANCISCO,  CALIFORNIA  941 


Aplicación  para  papeleta  de  votante 
ausente  aparece  en  la  Pagina  95. 


Application  for  absentee  ballot 
appears  on  Page  95.  露" 


